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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: N.H. N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
sidlem 739 51 Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2025 ¢. j. OAM-957/BA-BA01-HA15-
2025, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se domahal Zalobou ze dne 29. 10. 2025 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®)

neudéluje.

. Podle zalobce zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad“) a nedbal zakladnich zasad spravniho fizeni. Zaroven namitl
nespravnou aplikaci § 14 zakona o azylu a nespravny zavér o nenaplnéni divodt k udéleni
dopliikové ochrany. Zdtraznil, ze na izemi CR pobyva vice 45 let, CR je pro néj domovem.
Vietnam za sviij domov nepovazuje, v ptipadé navratu tam by byl zcela jisté vystaven ziti na
ulici. Poukazal na zasadu non-refoulement, kdy mezi nebezpedi pfi navraceni zalobce patfi
také nebezpedi bezdomovectvi pro poruSeni lidské déistojnosti. Zalovany se podle Zalobce
nezabyval otazkou vazeb a moznosti zivota zalobce v zemi puvodu, zalovany pomiji
subjektivni aspekt osoby zalobce.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zdtraznil, Ze Zalobce si byl védom, Ze si mél v roce 2021
prodlouzit pobytové opravnéni. Zalovany ma za to, ze neudéleni mezinarodni ochrany
v . ’ v /7 7 Vev \2 Vi . .

zalobci neznamena poruseni zasady non-refoulement, pri¢emz odkazal na judikaturu NSS,
shodné jako k otazce dlouhého pobytu zalobce v CR. Zalovany se dale odkazal na dle jeho

nazoru zcela dostacujici zdtivodnéni v napadeném rozhodnuti.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 8. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 20. 8. 2025 kontrolovan Policii CR a bylo zjisténo, Ze
nedisponuje opravnénim k pobytu a byl tak proto také zajistén. Pti poskytnuti Gdaja k
této zadosti uvedl, ze rozvedeny a bezdétny. Z Vietnamu vycestoval v ramci smlouvy RVHP
v roce 1980. Jeho zdravotni stav je dobry. V soucasnosti nema trestni stihani, ale v minulosti
byl trestné stihan, byl odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi roky v roce 2013 v souvislosti
s prodejem drog. O mezinarodni ochranu #4d4, protoZe chce ziistat v CR, Zije zde jiz dlouho,
zvykl si na prostredi, kulturu, v jeho véku by nebylo mozné zalit znovu zit ve Vietnamu. U
pohovoru k jeho Zadosti doplnil, %e do CR ptijel jako uleni, v nvratu do vlasti mu bréni, e
v jeho véku nemtze zacit ve Vietnamu znovu. Uvedl dale, Ze si byl védom, ze v roce 2021 si
mél prodlouzit pobyt, po covidu na to dplné zapomnél.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace ve Vietnamu ze dne 23. 5. 2025.

. Nasledné dne 14. 10. 2025 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je legalizace pobytu
v CR, nebot zde pozbyl pobytové opravnéni, v CR ptivykl zdej$imu Zivotu a kultufe, Zije
zde jiz dlouho. Navrat do zemé puvodu odmita kvili svému véku a kulturnim rozdilim obou
zemi. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych dévodd pro udéleni azylu. Tvrzené obavy
nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12
pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci
pobytu. Zalovany neshledal ani dévod k udéleni dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem
. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci ve Vietnamu povazuje
krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela
spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pti zohlednéni zalobcem
v prubéhu rizeni uvedenych skutecnosti.

Zalobce ve své Zadosti nevylidil Zadné azylové relevantni skuteénost. Takové skute¢nosti ve
smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu neshledal ani krajsky soud. Nutno ptipomenout, ze je to
podle ustalené judikatury zdejstho soudu pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. usnesenti
NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, (i ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48).
Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni
ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi (rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usnesenti ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah
a obsah informaci zjistovanych o zemi ptivodu se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni
ochranu (napf. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11]).

10. Jde-li o dopliikovou ochranu a pro ni kli¢ové kritérium ,,vazné 4jmy“, ma soud za to, ze na

11.

12.

situaci Zalobce ustanoveni § 14a v Zadném pipadé nedopadi. Zalobni tvrzeni o hrozbé
bezdomovectvi je vzasadé ni¢im nepodlozenym tvrzenim zalozenym pouze na
hypotetickych obavach zalobce. Je tfeba predevsim zdGraznit, ze to je a byl sim zalobce,
ktery zapticinil svou nynéjst situaci, kdy pozbyl opravnéni k pobytu tim, ze vcas nepozadal
o jeho prodlouZeni a nasledn¢ pobyval na Gizemi CR védomé bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu a neuéinil zadné kroky k napravé tohoto stavu. Krajsky soud zcela ptisvédcuje
zalovanému (i s jeho odkazy na relevantni judikaturu), Ze mezinarodni ochrana (ani ve formé
ochrany dopliikové) neslouzi k legalizaci pobytu v pfipadech obdobnych zalobci, kdyz
k tomu mohou slouzit nastroje zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Lze proto souhlasit s pravaim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze zalobcem uvadéné
skutednosti nelze podradit pod zadny z divodd poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem
cev. Vg / . v ’ . 7 ’ v ’
na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplnkove ochrany.
Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim
7 N7/ 4 4 v . 4 /4 4 v v 4 4
netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro
7. /4 M 4 4 VeV v o v 4 4 v/ 4 M
poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pricemz v prabéhu spravniho rizeni ani
4 i M o 4 v 4 v \4 /4 4
nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je spravné a zakonné.

Krajsky soud v reakci na zalobni namitky zalobce zdarazriuje, ze podle nazoru soudu se
v / / v 4 /v . /7 vV . Y .
zalovany zabyval v dostatecné mife situaci zalobce optikou relevantni judikatury a nebylo
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treba, aby nad ramec uvedeného se zabyval otazkou vazeb a moznosti ziti zalobce ve
Vietnamu.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 M /v /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 19. prosince 2025
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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