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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: L.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nameésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho tfadu ze dne 11. 1. 2022, &.j.
00956-31/2019-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Predmétem sporu je zejména otazka, zda dodavatel elektrické energie podnika
. 4 v, 7/ \4 . /v M .. /4 v Ve ./
v energetickém odvéti, kdyz poskytuje a rozultuje jiné osobé elektfinu odebranou jim
provozovanym odbérnym elektrickym zatrizenim a soucasné si uctuje naklady spojené
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s provozem tohoto zafizeni. Protoze cast téchto nakladu povazoval zalovany za
4 v 4 \4 M 4 4 4 4 v i 4 4
neopravnené, shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle energetického zakona.
Krajsky soud ve véci rozhoduje podruhé, nebot jeho vyhovujici rozsudek zrusil Nejvyssi

spravni soud.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravniho organu

V roce 2018 uzaviel Zalobce s obchodni spole¢nosti Beskydska energetika s. r. 0. (ICO: 286
36 635, dale ,obchodni spole¢nost®) Smlouvu o poskytovani sluzeb, obchodné technickych
podminkach dodavky elektrické energie v Grovni NN, prefakturaci nakladt spojenych s
nakupem elektrické energie v Grovni VN a NN a vyGctovani opravnénych naklada
dodavatele spojenych s provozem, idrzbou a ostatnimi naklady spojenymi se zarizenim na
dodavku. Nasledné zalobce uzavrel sobchodni spoleénosti nijemni smlouvu, jejimz
predmétem byl nijem casti trafostanice. Elekttinu dodanou od provozovatele distribuéni
soustavy dodavala obchodni spolecnost na zakladé téchto smluv zalobci, ktery ji dale dodaval
konecnym odbératelam v ramci jednoho arealu. S nimi mél uzavienou samostatnou
smlouvu o pretctovani dodané elektrické energie a samostatnou smlouvu o vyGctovani
opravnénych nakladd dodavatele spojenych s tdrzbou a provozem zafizeni na distribuci
elektrické energie. Zalobcovy faktury pak obsahovaly v samostatné polozce pretiétovani
vyse ceny odebrané elektrické energie (dle faktury obchodnika s elekttinou) a v samostatné
polozce zalobcem uplatnéné opravnéné naklady.

Energeticky regulacni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 00956-23/2019-ERU, sp.
zn. OSR-00956/2019-ERU (dale ,prvostupriové rozhodnuti), rozhodl mj. tak, ze se zalobce
1 obchodni spole¢nost uznavaji vinnymi ze spachani trvajictho prestupku dle § 91a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zakon). Zalovany ulozil
zalobci pokutu ve vysi 531 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i pausalni éastky
1 000 K& Zalovany postavil své rozhodnuti na zivéru, e Zalobce Gétoval koncovym
odbératelam taktéz naklady nesouvisejici s udrzbou a provozem odbérného zatizeni.
Uttované ,opravnéné niklady® proto pfedstavovaly jeho zisk. ProtoZe Zalobce nedisponoval
licenct, jejimz predmétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich, dopustil se daného
prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spolu s obchodni spolecnosti rozklad. O ném
rozhodla Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale ,Rada“) napadenym rozhodnutim
v relevantnim rozsahu tak, ze

- vyrokem L. zménila prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I. na znéni:

,Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba L. D., se sidlem Z. 2314/20, H. (4lastnik
fizeni ¢. 1), se uznava vinnym ze spachani trvajictho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism.
a) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 1. Cervna 2018 do 31. srpna
2018 v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona podnikal v energetickych odvétvich
bez licence na obchod s elektfinou a/nebo bez licence na distribuci elekttiny, kdyz po
konecnych odbératelich uvedenych v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti v odbérném misté na
adrese Velkomoravska 3929, 695 01 Hodonin, MS 3101039846, EAN 859182400200006364
(dale jen ,odbérné misto®), pozadoval Ghradu castky 1 845 724,54 K¢ bez DPH za dodanou
elektrinu, prestoze odebranou elektrinu nakoupil za ¢astku v celkove vysi 1 260 951,37 K¢
bez DPH a prokazatelné vynalozil na naklady spojené s provozem a udrzbou odbérného
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zarizeni ¢astku 260 201,98 K¢ bez DPH, v dasledku ¢ehoz Géastnik fizeni ¢. 1 dosahnul zisku
ve vysi 324 571,19 K¢ bez DPH.“

- vyrokem II. zménila prvostupriové rozhodnuti ve vyroku II. na znéni:

sPodle ust. § 91a odst. 7 energetického se Gclastnikovi rizeni ¢. 1 za spachani trvajictho
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 300
000 K¢ ...°

- vyrokem III. zamitla rozklad zalobce proti vyrokam IV. az VI. prvostupnového
rozhodnuti jako nepfipustny.

- vyrokem IV. zamitla rozklad zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalovany popsal ¢innost Zalobce fakticky jako provozovani distribuéni soustavy ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona. S tim mu vznikaly naklady, které vsak nemohl
v plné mife uplatnovat po koneénych odbératelich. K této ¢innosti potieboval licenci,
nemohl postupovat pouze v ramci vykonu opravnéni zakaznika dle § 28 odst. 1 pism. g)
. 4 4 Ve 4 4 4 4 4 V /4 7
energetického zakona. Pti ukladani spravniho trestu posuzovalo prvostupniové rozhodnuti
/ 4 /4 . 4 7 4 ’
vyznam a rozsah nasledku, délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani, opakovanost
porusovani zakona, osobu pachatele prestupku, jeho majetkové poméry. Rada nakonec
ptistoupila k moderaci pokuty, nebot shledala jeden naklad opravnénym a také nebylo nutné
ukladat pokutu toliko podle majetkového prospéchu.

III. Argumentace Zalobce
Zalobce vyslovné napadl vyroky I, IL a IV. rozhodnuti Rady. Rada podle néj neposoudila

spravné jim dolozené opravnéné naklady. Ve svém dusledku je napadené rozhodnuti
zalozeno na zjevné nespravném skutkovém posouzeni véetné posouzeni diukazi. Soucasné
je v rozporu s pravnimi predpisy a opira se o nespravné pravni hodnoceni. Pokuta je
nedtvodna, protoze nemohlo z jeho strany dojit k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku. Konkrétné zalobce zpochybriuje opravnéni zalovaného provadét kontrolu vyse
a slozeni opravnénych nakladi sjednanych smluvné. Pohyboval se tak mimo svou
kompetenci danou pravni Gpravou, rozhodovaci praxi ¢i uznanou doktrinou. Dale zalobce
nesouhlasi s posouzenim dvou otazek - zda vystupoval jako zakaznik nebo podnikatel
(distributor) a zda G¢tovani opravnénych naklada a prirazky predstavovalo dosazenti zisku.
Zavéry napadeného rozhodnuti nejsou adekvatné odtvodnéné, ¢imz ho zalovany zatizil
neprezkoumatelnosti.

Co se tyle otazky postaveni zalobce jako zakaznika ¢i podnikatele, podle energetického
zakona nemuze byt povazovan za oboji. Napadené rozhodnuti se dle zalobce vénuje
naplnéni defini¢nich znakd podnikani pouze okrajové. Zalobce je nanejvy$ Glastnikem trhu
s elektfinou v postaveni analogickém postaveni zakaznika a jako takovy ma dle § 28 odst. 1
pism. g) energetickeho zakona pravo poskytovat a rozuctovat jiné osobé elektrinu
odebranou prostrednictvim vlastntho elektrického zarizeni. Nemuze tedy na néj dopadat §
91a odst. 1 pism. a) energetického zikona, tykajici se podnikani bez licence. Zalovany
opomnél hodnoceni defini¢nich znakt podnikani podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik. Nespliiuje podminku soustavné vydélecné Cinnosti ani ,za tcelem
dosazeni zisku“. Jeho zisk je generovan vylucné z najemného a jeho vétsi cast vynaklada
valobce zpét na opravy a udrzbu. Cinnost Zalobce nelze ani podfadit pod #adnou ¢innost
uvedenou v § 3 odst. 1 energetického zakona.
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Podle Spole¢ného stanoviska Energetického regulacniho Gradu a Statni energetické inspekce
k § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21. fijna 2005 (dale ,,Stanovisko®) a podle aktualné
G¢inné pravni Gpravy vykladajici § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona je zakaznik
opravnén uplattiovat u osob, kterym poskytuje elekttinu z vlastniho odbérného zatizeni,
naklady na provoz a 4drzbu tohoto zatizeni. I Statni energeticka inspekce (dale ,SEI®), jak
vyplyva z Protokolu ¢. 072100311 o vysledku kontroly obchodni spoleénosti ze dne 15. 4.
2011, dospéla k zavéru, ze ji neprislusi prezkoumavat vysi opravnénych nakladt. Napadené
rozhodnuti je tedy soulasné v rozporu srozhodovaci praxi zalovaného a SEI a tim
zalozenym legitimnim ocekavanim.

Napadené rozhodnuti povazuje Gctované naklady za provoz a Gdrzbu za neptipustné
navyseni ceny, le¢ pravni véda a zminéné Stanovisko takovyto postup umoznuji, aniz by byl
zdkaznik povinen dokladat, z eho se dani ¢stka sklada. Zalovany posoudil jednotlivé
naklady nedostatené a zjevné formalisticky (napt. naklady na opravu stfechy vcetné strechy
trafostanice, mzdové naklady, revize a provoz chladictho zafizeni, opravnéné naklady
obchodni spolec¢nosti), nevyporadal se v tomto ohledu s ndmitkami uplatnénymi v rozkladu.

Dale zalobce podotyka, ze vedle formalni stranky chybi u prestupku i materialni stranka.
Neni dana spoleéenska $kodlivost jeho jednani. Zalobce nedosihl zisku a i kdyby ptipadné
urcitého ,zisku“ dosahl, déje se tak na svobodném smluvnim zakladé a s omezenym poctem
odbératelt ohledné odbérného zatizeni ve vlastnictvi zalobce, ktery umozriuje odebirat
elektrickou energii odbératelam dobrovolné. Zalobce nemtze byt Sikanbznim zptsobem
nucen, aby s provozovanim vlastniho zafizeni ve prospéch najemce a dalsich odbératelu
v arealu prestal a odebiral elektrickou energii pouze sam pro vlastni potrebu, a znemoznil
tak ostatnim podnikani v daném misté. Tento postup odporuje dobrym mravam, je
motivovan zi$tnymi divody a pH¢ se ustalené judikatute Ustavniho soudu, ktera zapovida
organum vefejné moci prepjaty pravai formalismus.

Zavérem zalobce upozornuje na zjevné zcela neprimérenou vysi pokuty. Kategoricky
odmita odpovédnost za prestupek, pokud by ale byla dana, zada o upusténi od potrestani,
maximalné ulozeni napomenuti. Stavajici snizeni pokuty povazuje za nedostatecné.

IV. Argumentace zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Postup Zalobce a obchodni
spolecnosti vykazuje rysy ucelovosti. Energeticky zakon pfipousti, ze zakaznik odebranou
elektfinu dale poskytuje a roztctuje. Problematické je vSak vymezeni téchto nakladu ve
smlouvach, protoze nesouvisi pouze sprovozem a udrzbou odbérného elektrického
zatizeni. Take jsou nepfezkoumatelnym zpusobem stanoveny cenovym vymérem a lisi se
podle vyse mési¢ni spotreby. Protoze zalobce uplatnioval naklady, které v souvislosti
s dodavkami elektriny koneénym odbératelim uplatiovat nemohl, doslo k naplnéni
definice podnikatelské cCinnosti. Nebyl navic schopny dolozit vétsinu nakladt Gctovanych
koneénym odbératelim. S licenci jsou spojena prava a povinnosti upravené pravnimi
predpisy, jedna se o oblast regulovanou statem, nelze v ni postupovat zcela libovolné, zvlasté
pokud jednani naplnuje znaky distribuce elekttiny ¢i obchodu s elektfinou.

V navazujici reakci Zzalobce upozornil, ze domnéla wclelovost propojeni s obchodni
spolecnosti je pouhou spekulaci. Podnikatelsky je pro oba subjekty vyhodnéjsi, ze obchodni
spolecnost ma jako velkoodbératel vyhodnéjsi ceny. Co se tyce G¢tovanych nakladd, zalobce
si stoji za tim, ze vSechny jsou opravnéné, souvisi s provozem a tdrzbou odbérného zarizeni.
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Zalovany zjeho pohledu zpochybnuje smluvni volnost mezi zalobcem a koncovymi
odbérateli. Vysi a specifikaci nakladi neurcuje energeticky zakon ani nejsou stanoveny ve
zminovaném spoleném stanovisku spravnich organu, zalobce tedy zadné predpisy
V.. v M \4 \4 /4 Ve \4 4 v V. */ v/
neporusuje. Ve skuteCnosti zalobce zalovanému dolozil, ze naklady prevysui castku
/ vV v / v o v/ / i .
Uctovanou konecnym odbératelim na provoz, zadny zisk tedy negeneruje. Vedle toho
zalobce a jeho zaméstnanci na tuto c¢innost vynakladaji cas a tento fakticky usly zisk je pro
zalovaného zcela neviditelny. Pfi poctu odbératelt, nakladech na elektrické zafizeni a
zajisténi jeho chodu by ekonomicky ani podnikatelska ¢innost nedavala smysl. Zavérem
\4 v/ 4 4 v i v/ 4 v 4 v 4
zalobce pro pripad shledani odpovédnosti pozadal o zmirnéni ulozeného trestu.

V. Ustni jednéni konané dne 28. 5. 2024

Ve véci probéhlo dne 28. 5. 2024 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. . s.). Zalovany setrval na svém stanovisku.
Zalobce taktéz setrval na svém stanovisku. K tomu vysvétlil, ze cena za opravnéné naklady
. / / v /7 7 v 4 4 v ’ 4 / \4

je stanovena cenovym vymérem, zahrnujicim predpokladané a soucasné naklady na 4drzbu,
opravy, provoz a investice rozvodného zatizeni. Prvni cenovy vymér vychazel z predchozi
\4 . . 4 v 4 154 . V1°* v v v/ v/ .
zalobcovy znalosti situace v misté arealu. Najemci chtéli védét, s ¢im mohou poditat. Jejich
ochota ke zvysSovani cenového vymeéru v dalsich letech byla vsak nizka. Soupis polozek
ovliviiyjicich cenu je demonstrativni. Podle uvedenych polozek spada oprava sttechy pod
,Podil na nakladech 4drzby kabelovych tras“. Prestoze se jednalo o nezbytnou opravu
souvisejici s provozem zarizeni, zalovany neuznal jako opravnénou ani tretinu skuteéné
ceny.

VI. Rozhodnuti spravnich soudd

Krajsky soud ve svém prvanim rozsudku ve véci uzavrel, ze zalobce mohl zahrnout do
opravnénych nakladi Gétovanych konecnym odbératelam 1 opravu strechy kryjici
rozvadéCe a trafostanici. Tyto naklady jsou totiz spojeny s provozem a udrzbou vnitfniho
zafizeni, ¢imz je naplnéna podminka Stanoviska. Pokud je zalovanym takovyto naklad
zpochybnén ze 100 %, odporuje to zasadé predvidatelnosti spravaiho trestani. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, C. j. 29 A 18/2022-100, dale ,rozsudek KS 2024%).

Nejvyssi spravai soud nicméné rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni (rozsudek ze dne 5. 12. 2024, ¢. 5. 10 As 117/2024-74, dale ,rozsudek NSS 2024%). Oprel
/ i v 4 M / / v .V 4 v/ 7 /
se o vychodisko, ze naklady spojené s provozem a udrzbou vnittniho zafizeni je nutné
vykladat restriktivné. Smyslem Stanoviska je 1 ochrana kone¢nych odbératela. Té vsak neni
dosazeno, pokud by si zalobce mohl do opravnénych nakladu zapocitavat i ruzné naklady
na opravy ¢i zhodnoceni své nemovitosti, nebot takové naklady nesouviseji ptrimo
4 4 M 4 i v M 4 .V 4 v/ 4 / /
s poskytovanim elektrické energie prostrednictvim vnittniho zafizeni. Vyklad zvoleny
krajskym soudem byl proto prili§ extenzivni - oprava stfechy nemovitosti ve vlastnictvi
v / v/ /. v .V 7 v/ 4 M / v/ 4 4
zalobce se netykala pfimo provozu a udrzby vnittniho ztizeni. Elektrické zafizeni neni
opravou strechy opravovano pfimo nebo udrzovano, jeho provoz se tim zajistuje pouze
zprostredkované. Nejvyssi spravai soud se uz otazkou dalSich indicii nasvédcujicich tomu,
ze by zalobce podnikal, nezabyval.

Krajsky soud pouze na okraj poznamenava, ze zalobu obchodni spole¢nosti proti nyni
napadenému rozhodnuti (ve zbylém rozsahu) zamitl rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29
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A 27/2022-40, coz aproboval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 8 As
169/2024-52.

VII. Nasledna vyjadfeni aéastnikd
Zalobce pripomenul, Ze mu nebyla uznana ani jedna polozka naklada souvisejicich s opravou
sttechy o vyméfe 8 000 m? ve vysi 1521 395 K¢, pod niz se nachazi radové 20 rozvoden,
rozvadéce, kde také sidli nejvice nijemcu zalobce. Oprava fesila zatékani do elektrickych
rozvodu - kabeld, rozvadécu, trafostanice, jez byly zcela promocené. Tato oprava byla
4 v / 4 vV V7 v 4 v 4 4 4

nezbytna a mél byt proto ponechan prostor pro alespon c¢astecné zohlednéni daného nakladu
vzhledem k jeho vyznamu pro Udrzbu a zachovani elektrického zatizeni. Zalobce dale

Ve 4 4 \4 ./ Ve /4 v M v 4 o Ve V M
pripomina, ze se doposud soudy nevyjadrily k opravnénosti kontrol zalovaného vuci zalobci
jako osoby v analogickém postaveni zakaznika dle § 28 odst. 1 pism. g) energetického
zakona. Zalobce pritom odkazal na zalobu a komentarovou literaturu a setrval na
stanovisku, ze pronajem aredlu vyzaduje spravu a udrzbu, servis pro niajemce. To vsak
nemuze znamenat, ze by vykonaval soustavnou podnikatelskou ¢innost za uéelem dosazenti
zisku. Zalobce take zopakoval své vyhrady k neuznani dalSich polozek jako opravnénych

4 o v 4 4 v Ve vV M
nakladu, k naplnéni skutkové podstaty prestupku a pfiméfenosti pokuty.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS 2024 a setrval na nazoru, e niklad na opravu sttechy
trafostanice nelze povazovat za naklad vynalozeny na udrzbu nebo provoz odbérného
elektrického zarizeni. Ve zbytku zalovany souhlasil spuvodnim pravnim nazorem
krajského soudu, ktery ve véci shledal spachani prestupku spocivajiciho v neopravnéném
podnikani Zalobce bez prislusné licence v energetickych odvétvich, resp. jeho Gvahami
k tomuto zavéru nepochybné sméfujicimi.

VIIL Ustni jednani konané dne 9. 12. 2025

Ve véci probéhlo dne 9. 12. 2025 na Zadost Zalobce Gstni jednini. Zadny z Glastnikd
nepredlozil dukazni navrhy ani soud neshledal pottebu néjakeé dukazy provadeét.

Zalovany setrval na svém stanovisku. Zalobce takté? setrval na svém stanovisku
formulovaném v zalobé a navazyjicich vyjadfenich. Ani z rozsudku NSS 2024 podle né;
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti bylo zakonne.

IX. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud v predchozim fizeni shledal splnéni procesnich podminek ftizeni, které jsou

v v/ i 4 4 M 4 4 4 v /v 7 .
predpokladem pripustnosti vydani meritorntho rozhodnuti. Tento zavér ucastnici
nerozporovali. Vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
dospél krajsky soud tentokrat k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

IX. 1 Prdvni siprava

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), stanovi ve znéni G¢inném
v dobé pachani prestupku:

§ 2 Vymezeni pojmi

(2) Dale se pro tohoto zakona rozumi

a) v elektroenergetice
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17. zakaznikem osoba, ktera nakupuje elekttinu pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném
misté,
§ 3 Podnikani v energetickych odvétvich

(1) Pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elekttiny, pfenos elekttiny,
distribuce elekttiny a obchod s elekttinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, preprava
plynu, distribuce plynu, uskladnovani plynu a obchod s plynem, vyroba tepelné energie a
rozvod tepelné energie a zprostredkovatelska ¢innost v energetickych odvétvich.

(3) Podnikat v energetickych odvétvich na izemi Ceské republiky mohou za podminek

/ 4 4 4 v i v /4 . /
stanovenych timto zikonem osoby pouze na zakladé licence udélené Energetickym
v 7 /v . / v . / Ve / / Ve
regulacnim ufadem. Licence se dale vyzaduje na vyrobu elektriny ve vyrobnach elektriny s
instalovanym vykonem nad 10 kW urcené pro vlastni spotfebu zakaznika, pokud je vyrobna
elektriny propojena s pfenosovou soustavou nebo s distribu¢ni soustavou, nebo na vyrobu
elektriny vyrobenou ve vyrobnach elektfiny s instalovanym vykonem do 10 kW vdetné,
urCené pro vlastni spotfebu zakaznika, pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena
jina vyrobna elekttiny drzitele licence.

(4) Licence se nevyzaduje

a) na obchod, vyrobu, distribuci a uskladnovani koksarenského plynu cistého, degazaéniho
a generatorového plynu, biometanu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o
distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pripojeno vice nez 50 odbérnych mist,

b) na vyrobu tepelné energie urcené pro jeden objekt jednoho zakaznika,

¢) na vyuziti elektfiny pti provozovani dobijeci stanice podle zakona o pohonnych hmotach.

§ 28 Zakaznik

(1) Zakaznik ma pravo

g) poskytovat a rozaltovat jiné osobé elektfinu odebranou zakaznikem prostrednictvim
vlastniho nebo jim provozovaného odbérného elektrického zatizeni o napéti do 52 kV
vcetne.

§ 91a Ptestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze

a) podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného
Energetickym regulaénim Gradem podle § 7a nebo neoznami Energetickému regulacnimu
uradu zanik opravnéni podle § 7a odst. 3.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, stanovi:

§ 420

(1) Kdo samostatné vykonava na vlastni alet a odpovédnost vydélecnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem Cinit tak soustavné za tcelem
dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. éervence 2009 o spolecnych
pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES stanovi:

Clanek 2 Definice
Pro Gcely této smérnice se rozumi:

5. ,distribuci® prenos elektriny distribudni soustavou vysokého, stfedniho a nizkého napéti
za UcCelem jejich dodavek zakaznikim, avsak s vyloucenim dodavek samotnych;
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6. wprovozovatelem distribucni soustavy® fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd odpovida za
/ v v/ v v i M i V4 4 i v/ v

provoz, udrzbu a v pripadé potfeby za rozvoj distribuéni soustavy v dané oblasti a pfipadné

jeji propojenti s jinymi soustavami a dale za zabezpedeni dlouhodobé schopnosti soustavy

uspokojovat pfimérenou poptavku po distribuci elektfiny;

7. »zakaznikem® velkoodbératel nebo konecny spottebitel elekttiny;

19. ,dodavkou® prodej, véetné dalsiho prodeje, elektfiny zakaznikim.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spolecnych
pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zméné smérnice 2012/27/EU (pfepracované
znéni) stanovi:

Clanek 2 Definice

Pro uéely této smérnice se rozumi:

1) ,zakaznikem“ velkoobchodni zakaznik nebo konecny zakaznik odebirajici elekttinu;

12) ,dodavkou® prodej, v¢etné dalsiho prodeje, elekttiny zakaznikim;

28) ,distribuci® prenos elektfiny distribuéni soustavou vysokého, stredniho a nizkého napéti
za Ulelem jejich dodavek zakaznikiim, ktery vsak nezahrnuje dodavky samotné;

29) ,provozovatelem distribu¢ni soustavy“ fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera odpovida za
provoz, udrzbu a v pripadé potteby za rozvoj distribucni soustavy v dané oblasti a pripadné
jeji propojenti s jinymi soustavami a dale za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy
uspokojovat primérenou poptavku po distribuci elektfiny.

Otazky podnikani v energetickych odvétvich blize rozebira Spole¢né stanovisko
Energetického regulacniho Uradu a Statni energetické inspekce k ustanoveni § 3 odst. 3
energetického zakona ze dne 21. 10. 2005. V relevantni pasazi mj. uvadi: ,,Provoz a #drzba
tohoto vnitiniho zarizeni jsou spojeny s urcitymi naklady. Odbératel elektriny je proto opravnén
smluvné uplatriovat na osobdch, kterym poskytuje elektrinu sibradu podilu na téchto nakladech.
Nirokovany podil na sithradu téchto nikladu vsak nesmi byt soucisti rozictovini nakladi na
nakup elektviny. Mize byt ale soucisti smlouwvy o poskytovdni elektviny, pripadné predmétem
samostatné smlouvy, nebo jako soucdst smlouvy o sluzbach & najmu.

Soud ovéril, ze od obdobi, v némz mél zalobce podle zalovaného neopravnéné podnikat (1.
6. 2018 - 31. 8. 2018) do obdobi, kdy nyni o véci rozhoduje, nedoslo ke zméné pouzitelné
pravni Upravy, jiz by byl nucen zohlednit ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zadny z Gastnikd ani nimitku v tomto smyslu nevznesl.

IX. 2 Pravni posouzeni

Mezi Gastniky Hzeni nejsou sporné skutkové okolnosti. Zalobce na zikladé smluvnich
yjednani odebira elektfinu od obchodni spolenosti a dale ji poskytuje koncovym
odbératelam v ramci prumyslového areilu. Neni pfitom drzitelem licence, jejimz
predmétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich. Stézejni namitkou a podstatou
sporu mezi ucastniky je otazka, zda timto postupem zalobce vykonava podnikatelskou
¢innost vyzadujici licenci. Zda je tedy naplnéna skutkova podstata prestupku ve smyslu §
91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.

Vychodiskem pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je, zda zalobce
prekracuje opravnéni zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona, ktery
taktéz pravo poskytovat a rozctovat jiné osobé elektfinu prostfednictvim jim
provozovaného odbérného elektrického zafizeni. Zalobce tvrdi, Ze tak postupoval na
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zakladé smluv dobrovolné uzavrenych s desitkami koncovych odbératelti. Zalovany naopak
z komplexnosti aktivit zalobce dovozuje, ze s elekttinou obchodoval, resp. provozoval
distribu¢ni soustavu zpusobem, ktery se neobesel bez licence. Soud si tedy musi nejdiive
zodpovédét otazku, zda ma zalovany viibec pravomoc hodnotit zpisob rozic¢tovani naklada
za dodavku elektrické energie ze strany zalobce jeho odbératelim. Jestli je odpoved
.. 4 . 4 4 vV * Vv v Ve 4 v 4 4 4 .. v P
pozitivni, zda v projednavane véci zalobce prekrodil opravnéni zakaznika. Jestli je odpoved
pozitivni, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku, ze kterého byl shledan vinnym.

IX. 2 A Opravnéni Zalovaného kontrolovat a hodnotit naklady victované Zalobcem

Jesté pred posouzenim hmotnépravnich argumentl zalobce predesila, ze zalovany neni
viubec opravnén provadét kontrolu jeho CcCinnosti, zalozené na smluvnim ujednani
s odbérateli. K této otazce se jiz vyjadfoval zdejsi soud v rozsudku KS 2024 (body 26-30) a
rovnéZ ve vjse zminénému rozsudku tykajicim se obchodni spole¢nosti (bod 23). Zalovany
se podle krajského soudu pohyboval v mezich pusobnosti a pravomoci zalozenych § 17 a 18
energetického zakona. Rozsudek NSS 2024 tyto Gvahy nezpochybnil a vysel z nich, kdyz
ptistoupil k naslednému hodnoceni zavért krajského soudu (a zalovaného) ohledné
uznatelnosti zalobcovych naklada. Nejvyssi spravai soud pak tato vychodiska potvrdil
vyslovné v rozsudku ke kasacni stiznosti obchodni spolecnosti (vyse citovany rozsudek ¢. j.
8 As 169/2024-52, body 21-22). V nynéjsim rizeni proto nezbyva prostor pro nové otevirani
otazky, zda je zalovany opravnény kontrolovat a hodnotit naklady G¢tované zalobcem.

IX. 2 B Opodstatnénost victovanych nakladi

V dalsim kroku se zdejsi soud zabyval opodstatnénosti ¢astek Gctovanych zalobcem jako
jeho opravnénych nakladd. Zalobce namital, Ze Zalovany hodnotil jim G¢tované opravnéné
naklady formalisticky a oznadil je za nesouvisejici nebo souvisejici jen vzdalené s provozem
a udrzbou odbérného zarizeni. Rada v tomto ohledu korigovala prvostupnové rozhodnuti a
zalobci uznala v souladu se zasadou in dubio pro reo jako opravnéné i naklady na revize
rozvoden, rozvadéda a daldich soudasti elektrického vedeni v arealu. Uzavrela, ze zalobce
prokazatelné vynalozil opravnéné naklady ve vysi 260 201,98 K¢ bez DPH a pokud
pozadoval thradu castky 1845 724,54 K¢ bez DPH za dodanou elektfinu, nakoupenou
v cené 1260 951,37, K¢ neopravnéné tim navysil cenu koneénym odbératelum.

Ve svém predchozim rozsudku krajsky soud upozornil, ze standard, jimz zalovany ma
pomérovat opodstatnénost opravnénych nakladd, je dle Stanoviska spojeni s provozem a
/ v LV v/ / v /. v V. 7/ v/ 4
sudrzbon vnityniho zarizeni. Uznal proto, ze vazba na provoz a Gdrzbu vnittniho zafizeni
byla u nékterych nakladl, zpochybnénych zalovanym, vzdalena, a ztotoznil se proto
s duvody pro jejich vyloucenti ¢i kraceni (chladici zatizeni v budové Masokombinatu, vétsina
mzdovych nakladd, opravnéné naklady obchodni spolecnosti, naklady na administrativu,
4 4 \4 v/ v v v M / v M

pravni sluzby). V pripadé opravy strechy vsak krajsky soud povazoval tuto vazbu za zjevnou

v v o4 4 o v 4 v 4 4 MR A4 v v /
vCetné navazujicich nakladu (ulozeni odpadu ze sttechy na skladce, prace autojerabu, drevéné
hranoly pro opravu, izolace strechy).

Na rozdil od krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud (stejné jako zalovany) k zavéru,
ze prostredky vynalozené na opravu strechy nejsou uznatelné jako opravnéné naklady
dodavatele. Tykaji se totiz nemovitosti, nikoliv vnitfniho elektrického zatizeni. Navic ve
smlouvé o vyuctovani opravnénych nakladl, uzavrené mezi zalobcem a koneénymi
odbérateli (bod 2 vyse), nebylo mozné tento naklad podfadit pod polozku ,podil
na nakladech 4drzby kabelovych tras“, uvadénou zalobcem.
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Timto pravnim nazorem je zdejsi soud vazan. Krajsky soud tedy shodné s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu uzavird, ze naklady na opravy sttechy nejsou uznatelné. S tim
./ . v bd . VvVv/ 4 ’ 4 Ve . . v \2 ’ v
souvisi 1 skuteCnost, byt to Nejvyssi spravni soud nevyjadril explicitné, ze zavér o
nemoznosti oznacit naklady vynalozené na opravu stfechy za opravnéné naklady logicky
dopada i na vyse zminéné navazujici naklady na opravu sttechy (ulozeni odpadu ze stfechy
na skladce, prace autojefabu, drevéné hranoly pro opravu, izolace stfechy). Je oznadil zdejsi

soud v bodu 34 (zruseného) rozsudku KS 2024 za opravnéné spolu s opravou strechy.

Zalobce dale uvadi, Ze krajsky soud zatim neposuzoval naklady neuznané Zalovanym, a to
kryt zavirani vrat nad trafostanicemi (1 800 K¢) a servis vytaha (4 800 K¢). Zdejsi soud
pripomina, ze k nakladu vynalozenému na servis vytaht se jiz vyjadroval (rozsudek KS 2024,
bod 34). V pripadé krytu zavirani vrat se soud ztotoznuje s hodnocenim prvostupniového
rozhodnuti (str. 11) 1 Rady (str. 18), tedy ze kryt zavirani vrat nesouvisi s tdrzbou a
provozem odbérného zafizeni. I podle rozsudku NSS 2024 je nutno podrfazeni konkrétnich
nakladi pod opravnéné naklady ve smyslu energetického zakona a Stanoviska vykladat
restriktivné, aby nebyl prekrocen smysl zakonné Upravy. Z toho krajsky soud vychazel a
tomu také odpovida vyklad spravnich organt.

Zalobce rovnéz usiluje o to, aby se soud vratil ke svému drivéjsimu hodnoceni ostatnich

nakladu, k nimz se jiz vyjadfoval v rozsudku KS 2024. K tomu vsak jiz nyni nevidi krajsky

soud duvod, Nejvyssi spravni soud tyto zavéry nezpochybnil. Ve svém predchozim

rozsudku krajsky soud konstatoval, ze vazba na provoz a udrzbu vnitfniho zafizeni je u

téchto nakladt vzdalend, proto se ztotozniuje sdavody zalovaného vyjadrené
v 4 VN 4 vV Vv v 4

v prvostupniovem rozhodnuti i rozhodnuti Rady, pro néz byly vylouceny a kraceny.

IX. 2 C Postavent zalobce

Celou zalobou se prolina namitka zalobce, ze nemize byt zaroven zalovanym vniman
7 ’ / v . Ve s VIR
v postaveni zakaznika a zaroven podnikatele. Jeho Cinnost znaky podnikani nenaplruje,
nevykonava ji podnikatelskym zptsobem. Jeho podnikani spodiva v jinych ¢innostech. Pri
Ustnim jednani zalobce upozornil, e soud v tomto ohledu nastavuje precedent do budoucna.

V prvostupniovem rozhodnuti skute¢né vysel spravni organ z Gvahy, ze zalobce poskytoval
a rozuctovaval dal$im konecnym odbératelim elektfinu, byl tedy osobou poskytujici
elektfinu s pravy srovnatelnymi se zakaznikem podle energetického zakona. Zakaznik maze
4 M / /4 / V 4
podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona poskytovat a rozaltovavat odebranou
elektfinu prostrednictvim vlastniho elektrického zatizeni i jiné osobé. Do této miry se
prvostupniové hodnoceni blizi hodnoceni zalobce, ktery se oznacuje za udlastnika trhu
s elektfinou v postaveni analogickém postaveni zakaznika.

Prvostupniovy spravni organ vsak postupoval ve své ivaze dale a zkoumal jednani zalobce
ve svétle pozadavku hrazeni vzniklych nakladt od konecnych odbératela. Prvostupniové
rozhodnuti akcentovalo dosazeni zisku, kdyz si zalovany a¢toval i neopravnéné naklady,
aniz by disponoval adekvatni licenci pro podnikani v energetickych odvétvich. Podle § 3
odst. 3 energetického zikona mohou podnikat v energetickych odvétvich na Gizemi Ceské
republiky osoby pouze na zakladé licence, tou ale zalobce nedisponoval.

Pro rozhodnuti Rady jiz nebyla tolik podstatna otazka obohaceni zalobce. Klicovy byl fakt,
ze jako zakaznik (bez licence) nebyl zalobce opravnén pozadovat po koneénych odbératelich
Ghradu nakladt nesouvisejicich s dodavkou komodity a provozem / adrzbou odbérného
zafizeni.  Zatimco prvostupniové rozhodnuti chapalo jesté cCinnost zalobce jako
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podnikajictho v odvétvi obchodu s elektfinou, rozhodnuti Rady posunulo hodnoceni
¢innosti zalobce jako alternativné podnikajictho v odvétvi distribuce elektfiny. Zpusob,
jakym tuto ¢innost zalobce vykonaval, vsak v obou pfipadech vyzadoval licenci dle § 3 odst.
3 energetického zakona.

Zalobce v Zalob¢ (bez blizétho osvétleni) trvA na tom, Ze znaky distribuce nenapliiuje.
Krajsky soud se v$ak z vice divodu priklani k opacnému hodnoceni zalovaného, ¢ili ze
\4 4 4 4 v v v 4 4 Ve 7/
zalobce v daném arealu provadél pomérné rozsahlou a komplexni cinnost zahrnujic
dodavku a distribuci elektfiny. Naklady, které zalobce zahrnoval do ceny dodavky elekttiny

v , . . v v’ . Ve v/ ’
z vécného hlediska souvisely predevsim s technickou dopravou elektfiny skrze zarizeni,
které odpovida charakteru distribucni soustavy, tyto naklady byly ale zahrnovany do ceny
dodavky, tj. v podstaté navySovaly cenu za dodavanou komoditu.

Také sam zalobce v rozkladu uvadi, ze p¥imo spravuje vét$i €ast uvedené distribuéni

soustavy. Smlouvy, které uzaviral skoncovymi odbérateli, se vyslovné nazyvaji 0
/v ’ 4 4 v / ’ o . 4 4 / \4

vyuctovani opravnénych naklada dodavatele spojenych s dodavkou, udrzbou a provozem

zafizeni na distribuci elektrické energie®. Tyto smlouvy obsahuji ujednani ohledné dodacich

a technickych podminek dodavek elektrické energie a o provozu zafizeni na distribuci

elektrické energie.

Distribuci elekttiny zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil pravé jako dopravu
elektfiny distribucni soustavou a rozvoj této soustavy, tj. provozovani technické
infrastruktury a zajisfovani dopravy elektfiny touto infrastrukturou. Toto vymezeni
odpovida i definici distribuce obsazené v ¢l. 2 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh
s elektfinou a ¢l. 2 odst. 28 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne
5. ervna 2019 o spoleénych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a 0 zméné smérnice
2012/27/EU (prepracované znéni).

Rozdilu mezi postavenim zakaznika a provozovatele distribuéni soustavy a taktéz mezi
dodavkou a distribuci se vénoval 1 Soudni dvir Evropské unie v rozsudku z 28. 11. 2024 ve
véci C-293/23 ve véci ENGIE Deutschland (dale ,véc ENGIE®). Dospél k zavéru, ze z
definice uvedené v ¢l. 2 bodu 29 smérnice 2019/944 jasné vyplyva, ze podnik, ktery
provozuje energetické zatizent, které slouzi k prenosu elektriny vysokého, stredniho nebo
nizkého napéti za Glelem jejtho dodani velkoobchodnim nebo koneénym zakaznikim,
spada pod pojem ,provozovatel distribu¢ni soustavy“. Pro Soudni dvur tedy nebyla
rozhodna otazka dosahovani zisku, rozliSujicim kritériem byl pfenos (doprava) a napéti
distribu¢ni soustavy. Dodatecna kritéria stanovena vnitrostatnim pravem nejsou pripustna
(body 61, 62, 67, 68 rozsudku). Odlisné 1ze nahlizet pouze na subjekty vymezené ¢l. 16 a 38
dané smérnice (bod 69 rozsudku).

Krajsky soud je presvédcen, ze tento vyklad je prenositelny i do podminek projednavané véci
a podporuje nahled zalovaného. Soudni dvur resil pripad, kdy obchodni spole¢nost ENGIE
- ’ v/ / ’ . . v v . ’ ’
provozovala elektrické zarizeni pro dodavku energie, jehoz prostfednictvim dodavala
elektfinu na smluvnim zakladé konecnym spotfebitelim (bytovym domtm), pficemz
4 v/ 4 i Vv M 4 v / /
naklady na provoz tohoto =zatizeni nesli spotfebitelé. Podle némecké upravy
(Energiewirtschaftsgesetz) tato spole¢nost nespadala pod pojem ,provozovatel distribucni
soustavy elektriny“. Soudni dvir vsak uzavtel, ze definice obsazené v dané smérnici musi
byt vykladany autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Unii a ze takto vymezena
y ) v 1 . A ) :
spolecnost je podraditelna pod definici provozovatele distribucni soustavy. Zdejst soud je
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dale toho nazoru, ze stejné jako v pripadé spole¢nosti ENGIE se ani na zalobce nevztahuji
vyjimky z ¢l. 16 a 38 dané smérnice, nebot nenapliiuje podminky obcanského energetického
spoleCenstvi ani uzavrené distribu¢ni soustavy. Nejsou pro to dané podminky vnitrostatnim
pravem ani zvlastnimi technickymi ¢i bezpeénostnimi divody integrace provozu.

Zdejsi soud si je védom toho, Ze na projednavanou véc dasové dopada drivéjsi smérnice
2009/72, na niz také § 1 energetického zakona ve znéni roku 2018 odkazoval. V této
souvislosti rozsudek ve véci ENGIE pfipomina, ze novéjsi smérnice vyslovné prebira
definice pojmt distribuce a provozovatel distribucni soustavy obsazenych v dfivéjsi smérnici
(bod 80 rozsudku). Zavéry tohoto rozsudku jsou proto prenositelné i na dobu platnosti
smérnice 2009/72.

Na jednani zalobce je tedy nutno nahlizet jako na provozovani distribuéni soustavy, k cemuz
’ v v ’ /7 V / ’ . Ve oVe* V .
spravné dospél v napadeném rozhodnuti i zalovany. Rozhodnuti Rady je pritom vuéi zalobci
v/ Vev/y . 4 vV ’ ’
vstficnéjsi oproti rozhodnuti prvostupnovému ve dvou ohledech. Jednak moderaci pokuty
I . V/V 4 \4 4 . \4 oV 4 v . ’
(nize), jednak roz$itenim moznosti, jak zalobce muze legilné kompenzovat vzniklé
(neuznatelné) naklady, resp. dosahnout zisku. Podle rozhodnuti Rady muze zalobce
postupovat na zakladé licence na obchod s elektfinou. Navic ale také na zakladé licence na
distribuci elektfiny (doprava rozvodnym zafizenim). V prfipadé subjektu poskytujiciho
elektfinu vlastnim odbérnym zafizenim jsou tyto dvé Cinnosti na sobé Gzce zavislé, mize
tedy disponovat obéma licencemi zaroven. Energeticky zakon pak v § 19a odst. 7 upfesnuje
moznosti, jakymi muze drzitel licence zadat o stanoveni povolenych vynosa nebo
proménnych naklada.

Nesporné je, ze zalobce nedisponoval ani jednou ztéchto licenci. Tim se vyhnul
povinnostem, které na provozovatele distribu¢ni soustavy klade vnitrostatni i unijni pravo.
Namitku zalobce, ze nenaplioval podminky distribuce a ze mohl postupovat v ramci
opravnéni zakaznika, soud odmita.

IX. 2 D Odpovédnost za prestupek a vyse sankce

Nyni soud muze pristoupit k zavére¢nému okruhu probléma, zda tedy mohl zalovany
shledat zalobce prestupkové odpovédnym. Zalovany k tou predesila, ze udélovana licence
i / 4 . A / M i 4 4 v 4 / Ve M 4
podle energetického zakona je vetejnym subjektivnim opravnénim k vykonu ¢innosti, ktera
takoveé licenci podléha. Napadené rozhodnuti pfipousti, ze doktrinarné neni vyjasnéno, zda
je nutno vyzadovat drzeni licence pouze v pripadé vykonu uréité Cinnosti podnikatelskym
zpusobem, ¢i je vyzadovano vzdy bez ohledu na podnikatelsky zptsob téchto Cinnosti.
Zalovany vs$ak vychazel z jazykového vykladu § 3 odst. 1 a odst. 3 energetického zakona,
ktery vede k zavéru, ze by se mélo jednat o cinnosti provadéné podnikatelskym zpusobem.
S timto vykladem krajsky soud souhlasi. Zakonodarce mize jisté de lege ferenda zvazovat,
zda postihovat i prosty vykon prislusné ¢innosti bez licence, soucasné znéni skutkové
podstaty prestupku dle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona vsak ve svétle zasady
v 4 M 4 4 4 4 / / vV Vv M
predvidatelnosti spravaiho trestani takovyto vyklad neumoznuje.

Zalobce k tomu tvrdil, %e se podnikatelské ¢innosti v energetice se nevénoval, nenapliioval
podminky § 420 oblanského zakoniku. Podle nich mj. plati, ze tato Cinnost ma byt
vykonavana za Gcéelem dosazeni zisku. Takovy zamér on nikdy nemél a podnikatelsky je
navic v daném kontextu a rozsahu nesmyslny. Slo mu pouze o zabezpeteni dodavky energie
odbératelim, coz ani nebylo vydélecné. I kdyby nahodou néjakého zisku dosahl, tak to na
konstatovani podnikatelské ¢innosti nestaci.
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Tuto namitku jiz zalobce uplatnil ve svém rozkladu a podle soudu se s ni zalovany adekvatné
v/ N oV ’ ’ . . v ’ 7 Ve
vyporadal. Zalobce totiz podle spravniho spisu zjevné vykonaval komplexni ¢innost
distribuce elektfiny, resp. obchodu s ni pro jiné Glastniky trhu. Vyuzival k tomu fady
zaméstnancu véetné externi spolecnosti zajistujici souvisejici administrativu. Tuto ¢innost

4 v v i M 4 v M M v Ve M 4 v 14 \4
provadél soustavné, nikoliv namatkoveé, ojedinéle ¢i nahodile. Sam zalobce nepopira, ze
v daném arealu funguje dlouhodobé, jako opravnéné naklady si Gctoval (a ostatné mu je i
diléim zptisobem jako opravnéné zalovany uznal) vydaje za Cetné faktury presahujici toto
ttimésiéni kontrolované obdobi.

Samotna skute¢nost, ze jako primarni podnikatelskou ¢innost oznaluje zalobce spravu arealu
a zajistovani prostort pro podnikani jinym subjektim, jesté nevylucuje jeho souvisejici
1.7 7 . . ~ Ve e 7 IV v ’ v
podnikani na poli energetiky. Zalobce tak ¢inil na vlastni Gcet a odpovédnost se zamérem
dosahnout zisku, coz vyplyva ze smluv o predctovani dodané elektrické energie a o
/v N / v/ / o ry . v v Ve /
vyuctovani opravnénych nakladd. Zalobce je soucasné osobou zapsanou v Zivnostenském
rejsttiku. Po svych odbératelich pak predem smluvné pozadoval pausalni ¢astku za naklady,
aniz by mély oporu ve skutecné vynalozenych vydajich nebo umoznovaly zapocitat
ptipadny preplatek. To se také projevilo fakticky, nebot spravni organy dospély k zavéru,
ze zalobce v daném obdobi dosahl zisku ve vysi 324 571,19 K¢ bez DPH, ktery vychazel

z neopravnéné navysené ceny za dodavku komodity.

Co se tyCe materialni stranky prestupku, zalobce uvadi, ze dodavka elektfiny stejné jako
najemni vztah vznikl dohodou stran. Chybi zde i spolecenska skodlivost, nebot (i1 kdyby
zalobce dosahl zisku) se to délo na svobodném smluvnim zakladé, s omezenym poctem
odbératelt v souvislosti s odbérnym zarizenim ve vlastnictvi zalobce. Tento postup odporuje
dobrym mravim (zalovany reagoval na ,udani®), je prepjaté formalisticky (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 50/03) a fakticky zalobci omezuje jeho vlastnické pravo spolivajici v
v/ / 4 M i v M 4 4 i \4 4
uzivani nemovitosti. Dle zalobce je pak rozporna se zakonem i ulozena pokuta. Jednak nelze
tvrzeny prestupek povazovat za velmi zavazny, realny duvod nema ani hodnoceni poctu
odbérnych mist jako pfitézujici okolnost. Co do zohlednéni majetkovych pomeérdt, je zavér
4 4 4 o i M 4 v 4 ver 7/ bl N4 4 vV 4 v o
spravnich organt minimalné zavadéjici, nebot rozhodujici neni stav penéznich prostredka
/ V / v 4 / V- M v Veye M
na u¢tu k datu 31. 12. 2020, ale vysledek hospodarent, ktery ¢inil 223 000 K¢, ¢ili pokuta je
zjevné majetkovym pomérim nepfimérena.

Podle soudu zalovany adekvatné odtvodnil naplnéni materialni stranky prestupku véetné
skodlivosti, nepostupoval pfitom prepjaté formalisticky. Dodavky elekttiny jsou oblasti

4 v/ v v/ **V_V /7 N 4 v / i /
statem prisné regulovanou, slouzi k zajisténi zivotnich potreb a vykonu podnikatelské
¢innosti. Konecni odbératelé zalobce maji omezenou moznost presunu svého mista
podnikani. Klicovym principem smérnice 2009/72 je jsou prava spotrebitele a
transparentnost (bod 51 odivodnéni smérnice). Energeticky zakon klade na drzitele licence

/ Vv / v *V_V 4 M 4 v / 4 M 4
zvysené pozadavky co do zajisténi spolehlivé a trvale bezpecné dodavky energie, zamezeni
ohrozeni zivota a zdravi osob, majetku ¢i zaymu na zivotnim prostfedi; sméfuji také
k ochrané hospodarské soutéze (§ 11 odst. 1 energetického zakona). Provozovani distribucni
soustavy podnikatelskym zptsobem bez licence predstavuje obchazeni téchto vychozich
zasad a povinnosti. Smluvnim ujednanim s odbérateli se nemuze zalobce z téchto
verejnopravnich povinnosti vyvazat.

Vyzadovani licence k provozovani distribucni soustavy jisté klade na provozovatele naroky,
omezujici jeho pravo podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak
vSak vyplyva ztextu vyse, toto omezeni je legitimni, nebot sméfuje k ochrané
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transparentnosti trhu, spotfebiteld a hospodarské soutéze. Energeticky zakon pritom dava
drziteli licence moznosti, jak kompenzovat vynalozené naklady.

Co se tyce ukladani pokut za prestupky, soud predesila, ze tento postup podléha volnému
spravnimu uvazeni (diskre¢nimu pravu spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit néktera z vice moznych
fesent, kterd zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi
pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo spravni
organ volné uvazeni zneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46). Role
spravniho soudu pfi prezkumu ulozené pokuty je do znacné miry limitovana. Ukladani
pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho vyhodnoceni riznych skutkovych
1 pravnich aspekta konkrétniho a individualizovaného jednani pachatele prestupku. Takové
vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostatené zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ se
musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit v ivahu zakonna hlediska pro urceni vyse pokuty
a zohlednit vsechny podstatné okolnosti (napt. povahu jednani a jeho nasledky ¢i poméry
pachatele) v jejich vzajemné souvislosti, tak, aby pokuta byla pfiméfena prestupku. Soudni
prezkum ukladani pokut se soustredi na to, zda spravni organ dostal témto pozadavkim.
Spravni soud nema pravomoc vstupovat do role spravniho organu a vyhodnoceni véci
spravnim organem nahrazovat uvazenim soudcovskym, tedy napriklad sam rozhodovat, jaka
sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 2 As 130/2012-20,
¢. 2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 6. 2022, C. j. 2 As 38/2022-45).

Soud je presvédcen, ze rozhodnuti spravnich orgdnd ztéchto mantineld nevybocdila.
Prvostupniovy spravni organ podrobné vysvétlil své tvahy na str. 25-27 svého rozhodnuti.
Pri ukladani spravniho trestu posuzoval vyznam a rozsah nasledku, délku doby, po kterou
trvalo protipravni jednani, opakovanost porusovani zakona, osobu pachatele prestupku,
jeho majetkové poméry. Rada nakonec pfistoupila k moderaci pokuty, nebot shledala jeden
naklad opravnénym a také nebylo nutné ukladat pokutu toliko podle majetkového
prospéchu. Snizila tedy pokutu ulozenou ve vysi 531 000 K¢ na c¢astku ve vysi 300 000 K¢.
Adekvatné pritom zohlednila spravni poplatek v fizeni o udéleni licence a castku, kterou
zalobce neopravnéné ziskal od konecnych odbératelt v cené za dodanou elektrickou energii.
I tyto namitky soud jako nedtvodné zamitl.

X. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, soud mu
proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. prosince 2025

Zuzana Bystticka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



