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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. MV-7593-4/S0-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Predmét rizeni



73 A 8/2025 - 46

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. OAM-60530-46/7ZM-2021,
jimz byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ konstatoval, Ze Zalobce mél na tzemi Ceské republiky
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé zaméstnanecké karty vydané podle §
42g odst. 4 zikona o pobytu cizinct s platnosti od 18. 10. 2019 do 17. 10. 2021. Zalobce byl
cizincem podle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot byl studentem
denniho studia na Soukromé vy$§i odborné $kole uméni a reklamy s.r.o. Zalobce je
zameéstnancem spolecnosti T&H VINAFOOD s.r.o. Dne 24. 8. 2021 podal zalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ L stupné zjistil, a uvedl to 1 sam zalobce, ze zalobce jiz v dasledku ukonceni
studia nesplnuje podminky dle § 98 zakona o zaméstnanosti, a nema tedy volny pfistup na
trh prace. Z tohoto divodu pozadal Zalobce o zménu charakteru zaméstnanecké karty na
dualni. Do spisu bylo zalozeno vyjadreni skoly, kde zalobce studoval, dle néjz byl zalobce
ke dni 31. 8. 2020 vyloucen ze studia pro neplnéni studijnich povinnosti. Spravni organy
obou stupnu jiz ve véci rozhodovaly, predchozi rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem a zalovany véc vratil k prvostupriovému organu.

Zalovany zrekapituloval, e spravni orgin L stupné po doplnéni ¥Hzeni zejména o vyslech
ralobce Zadost znovu zamitl, nebof uzavel, 7e Zalobce vykonaval nelegilni praci. Zalovany
se s jeho zavéry ztotoznil. Dle zalovaného byly splnény podminky pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, nebot zalobce od 1. 9. 2020 minimalné do prosince 2021
vykonaval praci u spoleénosti T&H VINAFOOD s.r.o. na pracovnim misté pomocny
kuchat. Oznameni o zméné pracovniho zarazeni na tuto pozici vsak bylo uc¢inéno az dne 4.
10. 2022. Zalobce tak od 1. 9. 2020 vykonéaval nelegalni praci. Zalobce pvodné od Cervna
2019 do listopadu 2019 pracoval u zminéného zameéstnavatele na pozici ,pokladni®, na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 11. 2019 vsak od tohoto dne zapocal pracovat na pozici
,pomocny kuchat“. Zalobce od 1. 9. 2020 neni cizincem s volnym pistupem na trh prace
dle §98 pism. j) zikona o zaméstnanosti. Tuto zménu vSak neoznamil a nemél udélen
souhlas se zménou pracovni pozice.

Zalovany dodal, Ye v p¥padé zji$téni vykonu nelegilni price nemé prostor pro spravni
uvazeni. Zalobce vykonéaval praci v rozporu s jemu vydanou zaméstnaneckou kartou. Po
vydani zaméstnanecké karty nelze libovolné ménit pracovni pozice ¢i zaméstnavatele.
Vydani zaméstnanecké karty je vazano na uzavienou pracovni smlouvu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku v této véci nevyloudil zavér o vykonu nelegilni prace. Pokud jde o
priméfenost dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebyla
neptimérenost zalobcem konkrétné tvrzena. Zalobce nema v CR Z4dné rodinné p¥islu$niky,
je svobodny a bezdétny, ptibuzné ma ve Vietnamu. Na zakladé dostupnych informaci tak
zalovany neshledal nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné
a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Jeho zavéry jsou v explicitnim rozporu se
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zavaznymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 23. 2. 2024,
sp. zn. 5 Azs 196/2023. Z4dost Yalobce byla zamitnuta s identickym odtvodnénim jako
v predchozim rozhodnuti ze dne 31. 8. 2022, které zrusil Nejvy$$i spravni soud. Zalobce
odkazal zejména na bod 28 zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery spravni
organy v rozporu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“) nerespektovaly. Otazka vztahu ukonéeni studia, dualni a nedualni zaméstnané karty byla
v pripadé zalobce jiz vyfeSena a neni mozno tyto skuteénosti posuzovat odlisné od
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jak to nezdkonné ucinily spravni
organy.

Duvodem zamitnuti zadosti je opétovné vykon nelegalni prace s identickou pravni
kvalifikaci a oduvodnénim, jako v dfive zruseném rozhodnuti zalovaného. Spravni organy
o v / v M vv/ 4 4

nepostupovaly zptsobem naznacenym v bodé 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
M v 4 v i 4 v v 4 /7 Vv

jehoz zavéry byly dezinterpretovany v neprospéch zalobce. Jednani zalobce nadto nelze
vubec povazovat za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti. Sdélenim ze dne 1. 12. 2022 sp. zn. OAM-68064-8/ZM-2022 byla zalobci
povolena zména pracovni pozice na pracovni pozici pomocny kuchar. Zalobci svédcila
domnénka legitimniho ocekavani, ze se pred timto datem zadného vykonu nelegalni prace
nebo zavislé prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou nedopustil, jinak by sdéleni o splnéni
podminek jisté nebylo vydano.

Zaveéry o nelegalni praci zalobce jsou v rozporu s pravai tpravou a umyslem zakonodarce,
kdy spravni organ povazuje za nelegalni praci v podstaté i vykon zavislé prace u stejného
zaméstnavatele. I kdyby bylo prokazano, ze zalobce u stejného zaméstnavatele pracuje za
stejnou mzdu na pozici pokladni, nebo kratkodobé v ramci zaskoku za kolegu jako
pomocnik, nebo pomocnik v kuchyni, nejde o jednani spolecensky skodlivé. Zaméstnavatel
tak jako tak odvede za jeho osobu odvody na socialnim a zdravotnim pojisténi. Povazovat
jednani zalobce za nelegalni praci by bylo prepjatym formalismem v rozporu s umyslem
zakonodarce. Nelegalni praci se rozumi zejména zavisla prace vykonavana fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah, kdy stat prichazi o odvody na socialnim a zdravotnim pojisténi
a je rovneéz kracen 1 zameéstnanec. V tomto pripadé zadna takova skutecnost nenastala.

Zalovany navic nehodnoti dukazy objektivné, ale tendencné v neprospéch zalobce. I v ramci
Gcastnického vyslechu kladl zalobci celou fadu sugestivnich otazek a vybral z odpovédi
vyhradné ty, které svéd¢i jeho zavéram. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné
/ -y , , . , ve v
v otazce dopadu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Spravni organ se omezil na zcela obecna konstatovani, skute¢né zazemi zalobce pro zjisténi
celkové priméfenosti rozhodnuti nijak neovéroval, jeho zavéry jsou zcela pausilni bez
ohledu na délku zalobcova pobytu na Gzemi.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Odkazal
na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, ze Zalobce naplnil vSechny znaky

4 M /4 4 4 v / .. /. v/ 4
zavislé prace, v obdobi od 1. 9. 2020 prestal byt cizincem s volnym pristupem na pracovni
trh, tuto zménu neoznamil a nemél ani udélen souhlas se zménou pracovni pozice u

zaméstnavatele T&H VINAFOOD s.r.o.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

73 A 8/2025 - 46

V podané replice zalobce opét poukazal na nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze strany zalovaného. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2024, C. j. 4 Azs 120/2024-62, s tim, ze zavéry zalovaného
nemaji racionalni povahu a nekoresponduji s pracovnépravni realitou. To, co zalovany
povazuje za vykon nelegalni prace, nelegalni praci neni.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvnihoss. t. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle
§ 75 odst. 2 s. f.s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 8. 2021 podal u
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Spravni organ I. stupné v navaznosti na podanou zadost vyzval zalobce
k prokazani, e spliiuje podminky ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti. Zalobce v
podani dosléem dne 1. 3. 2022 prohlasil, ze jiz nespliuje podminky § 98 zakona o
zaméstnanosti, a pozadal o zménu charakteru zaméstnanecké karty na dualni, a to ve vazbé
na jim konkrétné oznacenou pracovni pozici pomocného kuchare. Do spisu bylo zalozeno
sdéleni zalobcova zaméstnavatele T&H VINAFOOD s.r.o0., ze zalobce zde pracuje jako
pomocny kuchaf od 18. 11. 2019 doposud, sdéleni skoly, kde zalobce studoval, ze ke dni 31.
8.2020 byl zalobce vyloucen ze studia, jakoz i podklady ze spisu tykajictho se vydani prvotni
zameéstnanecké karty zalobci.

Spravni organ L. stupné po vyjadfeni zalobce vydal dne 31. 8. 2022 prvni prvostupnové
rozhodnuti, které k odvolani zalobce potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022.
Spravni organy tehdy vysly z toho, ze zalobce 1 poté, co v dasledku ukonceni studia ztratil
ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti volny pristup na pracovni trh, nadale
pokracoval v zaméstnani pro spole¢nost T&H VINAFOOD s.r.o0., aniz by nastalou situaci
resil a svou zavislou {innost v tomto obdobi zlegalizoval. Nedualni zaméstnanecka karta
(vydana k pracovni pozici pokladniho), jejimz byl zalobce drzitelem, jej opraviovala
k vykonu prace pro spolecnost T&H VINAFOOD s.r.o., nebot byl (z divodu studia)
cizincem s volnym p¥stupem na trh prace dle § 98 pism. j) zikona o zaméstnanosti. Zalobce
vsak pokracoval v praci pro uvedeného zaméstnavatele 1 vdobé od 1. 9. 2020, kdy jiz
podminky § 98 zikona o zaméstnanosti z ddvodu ukondeni studia nespliioval, nemél tedy
volny pristup na trh prace, a vykonaval tak nelegalni praci.

Zalobu proti zminénému rozhodnuti Zalovaného sice nasledné zamitl zdej$i soud rozsudkem
ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 59 A 91/2022-59, Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 23. 2.
2024, ¢.3. 5 Azs 196/2023-39, zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak zminéné odvolaci
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany pak zrudil také pavodni prvostuptiové rozhodnuti.
Spravni organy obou stupntd nasledné po provedeni vyslechu zalobce rozhodovaly znovu,
pricemz rozhodly shora popsanym zpisobem prvostupriovym rozhodnutim ze dne 3. 12.
2024, resp. zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2025. Do spisu
predtim zalozily také sdéleni ze dne 1. 12. 2022 o splnéni podminek pro zménu pracovniho
zatazeni drzitele zaméstnanecké karty, z néjz plyne, Ze zalobce oznamil zménu pracovniho
zafazeni u svého zaméstnavatele na pozici pomocného kuchare dne 4. 10. 2022.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinch se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
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k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a
to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti

v /4 4 v 4 4 /. 4 v i
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na 4zemi za Géelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 11 zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi mj. tehdy, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a
c), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahijenti fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecke karty (§ 46e). Podle § 46e odst. 1 téhoz zakona ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty mj. z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. €). Podle § 46
odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zameéstnaneckou kartu nevyda, pokud
cizinec vykonaval nelegalni praci.

Podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto zakona
nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery se na tzemi Ceské republiky soustavné p¥ipravuje
na budouci povolani.

Protoze podstata zalobni argumentace smétuje k otazce nerespektovani zavazného pravniho

4 M VVv/ / 4 M v Ve M M vVv/ 4 4
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, je tfeba pfipomenout, jak se Nejvyssi spravai soud
k resené véci v rozsudku ze dne 23. 2. 2024, C. j. 5 Azs 196/2023-39, vyjadril.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,, Pokud tedy spravni organy dovodily rozpor se zaméstnaneckou
kartou na zdakladé toho, Ze stéZovatel neucinil o ztrdté volného pristupu na trb prace (ukonceni
studia) oznamend podle § 42g odst. 7 a 10 zakona o pobytu cizincii, prestoZe pro takovy postup
chybi zakonny podklad, jednd se o vyklad, ktery nema vyslovnou oporu v zikoné a ktery sim o
sobé zatizil rozhodnut! Zalované (i krajskébo soudu, ktery vyklad Zalované aproboval)
nezakonnosti. V této Cisti je tak nutno ddt stéZovateli za pravdu.

Vyse uvedeny dilci zavér vsak jesté neodpovida na klicovou namitku, tj. zda se stéZovatel dopustil
vykonu nelegalni prdace. Pravé vyjkon nelegalni prdace byl divodem, pro ktery spravni orgamy
Zddost stéZovatele o prodlouZeni zaméstnanecké karty zamitly. K odpovédi na tuto otazku jsou
pritom podstatné skutecnosti vyplyvajici z obsabu spravniho spisu.

Nejvyss{ spravni soud proto opakuje, Ze st&ovatel pobyval na sizemi CR na zikladé
zaméstnanecké karty tzv. nedudlnibo charakteru, a to s platnosti od 18. 10. 2019 do 17. 10. 2021.
K pivodni Zddosti o vydani této zaméstnanecké karty doloZil pracovni smlowvu uzavienou dne
17. 6. 2019 se zaméstnavatelem T&EH VINAFOOD s.r.0. na pracovni pozici pokladni s mistem
vykonu price v Ceské Lipé. Pracovni pomér byl uzaven na dobu newrliton. Tyto skutecnosti
vyplyvaji z podkladii pro vydini phivodni zaméstnanecké karty, které Zalovand zavadila do
spravniho spisu v nyni projedndvané véci (¢. L. 8 spravniho spisu).

K Zddosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vsak stéZovatel doloZil pracovni smlouvu
zedne 17. 11. 2019, uzavrenou sice se stejnym zaméstnavatelem (T&H VINAFOOD s.r.0.), avsak
na pracovni pozici pomocny kuchar. Na tuto zménu (zménu v pracovnim zarazeni/zménu
pracovni pozice) uz se pritom oznamovaci povinnost podle § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinci
vztabuje (viz vyse). Z obsabu spravniho spisu vsak nelze dovodit, zda stéZovatel tuto skutecnost
vddné a véas oznamil, ¢i nikoli. Ani spravni organ . stupné se v rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
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o prodlonzeni platnosti zaméstnanecké karty k této otdzce blize nevyjadril. Obdobné postupovala
také Zalovand. Oznamovaci povinnost vztably spravni orgdny (zejm. Zalovand v rozhodnuti o
odvolani) na to, Ze stéZovatel prestal splriovat podminku volného pristupu na trb prdce [§ 98 pism.
) zakona o zaméstnanosti, tj. Ze stéZovatel prestal studovat]. Z toboto divodu dovodily, Ze
stéZovatel ode dne 1. 9. 2020 (tj. den ndsledujici po dni, kdy bylo stéZovatelovo studinm ukonceno)
vykondvd nelegdlni prci.

K tomu, aby mobly spravni organy uzavrit, Ze stézovatel vykondval nelegalni prici, ovsem mus{
mit v daném pripadé vyjasnéno, zda stéZovatel skutecné vykondval zavislou prici v rozporu s
vydanou zaméstnaneckon kartou [§ 5 pism. e) bod 2. zikona o zaméstnanosti] - ta mu byla
vydana na zdakladé pracovni smlonvy uzaviené na pracovni pozici pokladni, prestoZe stéZovatel
pracuje od 18. 11. 2019 u svého zaméstnavatele jako pomocny kuchar (k Cemuz v pribébu
spravniho rizeni doloZil novou pracovni smlouwvu). Témito skutecnostmi se vsak Zalovand, ani
spravni organ I stupné v odivodnéni svych rozhodnuti blize nezabyvaly (zejm. se nezabyvaly
tim, zda tuto zménu stéZovatel 7ddné a vcas oznamil). Bez toho vsak jejich zavéry o vykonu
nelegalni prace neobstoji.“

Krajsky soud pripomina, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori jeden celek.
Ten ve svém souhrnu z hlediska pfezkoumatelnosti a zakonnosti dle presvédceni soudu
obstoji. Stézejni namitka zalobce spociva v nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze strany spravnich organt. V tomto sméru je pravdou, ze
napadené rozhodnuti pusobi ponékud polovicaté. Nékteré jeho pasaze jako by byly prevzaty
z puvodniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, které Nejvyssi spravai soud zrusil.
Nejvyssi spravni soud zretelné vyslovil, Ze pripadna nelegalni prace zalobce nemuze spocivat
v pouhé skuteénosti, ze zalobce od 1. 9. 2020 nebyl studentem, a ztratil tak ve smyslu § 98
pism. j) zakona o zaméstnanosti volny pfistup na pracovni trh, coz neoznamil. Spravni
organy pritom tuto skutecnost stale vyzdvihuji. Na druhé strané, a to je pro rozhodnuti
soudu podstatné, se spravni organy za ucelem posouzeni, zda doslo k vykonu nelegalni prace,
neopomnély zabyvat otazkou zmény druhu prace vykonavané zalobcem a oznameni této
zmény spravnimu organu L. stupné, jak to pozadoval Nejvyssi spravni soud.

Jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k ptuvodni zadosti o vydani (nedualni) zaméstnaneckée
karty dolozil zalobce pracovni smlouvu uzavrenou dne 17. 6. 2019 se zaméstnavatelem T&H
VINAFOOD s.r.o. na pracovni pozici pokladni. K zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty vsak zalobce dolozil pracovni smlouvu ze dne 17. 11. 2019, uzavtenou
se stejnym zaméstnavatelem, avSak na pracovni pozici pomocny kuchat. Tyto skutecnosti
plynou ze spravniho spisu, pfic¢emz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na takovou zménu
pracovni pozice se vztahuje oznamovaci povinnost podle § 42g odst. 10 zakona o pobytu
cizincl. Ze ke zméné pracovni pozice zalobce skuteéné doflo, bylo v navazujicim spravnim
fizeni potvrzeno také vyslechem samotného Zalobce. Spravni organy rovnéz neprehlédly, ze
zalobce oznamil zménu pracovniho zafazeni az dne 4. 10. 2022. Z jeho vyslechu ptitom
vyplynulo, ze jako pomocny kuchat pracoval jiz od listopadu 2019 az do prosince 2021. Ani
zaloba ostatné po skutkové strance vyse uvedené nevyvraci.

Je tedy ziejmé, ze zalobce po zméné pracovni pozice, bez toho, ze by zménu tehdy oznamil,
pracoval v rozporu s jemu udélenou zaméstnaneckou kartou, kterd byla vztazena k jiné
pracovni pozici, tj. pozici pokladniho. V tom nelze nez spatfovat vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e€) bod 2. zakona o zaméstnanosti, které za nelegalni praci
vyslovné oznaluje vykon prace cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou. S ohledem
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na to nelze prisvéd¢it namitkam sméfujicim k tomu, ze praci zalobce nelze hodnotit jako
nelegalni, ze jde o posouzeni formalni, kdyz zameéstnavatel bez ohledu na druh vykonavané

4 /4 4 .. vV Vv 7. 4 /v v v M / v
prace odvadi za cizince odvody, procez neni jednani zalobce spoleCensky skodlivé, a ze
nelegalni praci se rozumi zejména zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Tim zalobce narazi na prvni definici nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1. zakona o
zaméstnanosti. Ustanoveni § 5 pism. €) uvedeného zakona nicméné v bodech 2. a 3. obsahuje
take dal$i definice nelegalni prace smétujici specificky do sféry prace cizincd. Ty nelze

v /v Ve 4 .. /v M v 4 4 /4 4 4 v/ v
prehlizet ¢i popirat. Jejich G¢elem je ochrana ¢eského pracovniho trhu. Spravni organy radné
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uzavrely, ze v pripadé zalobce jde o nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bod 2. zakona o
zaméstnanosti. Praci cizince v rozporu se zaméstnaneckou kartou vymezil jako nelegalni
sam zakonodarce, priCemz spravnim organim neni dano spravni uvazeni o tom, zda takto
zjisténou praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou hodnotit jako nelegalni ¢i nikoli.
V tomto sméru se ostatné jiz vyjadril také Nejvyssi spravani soud ve svém predchozim
rozsudku, jimz v zadném pripadé nevyloudil, Ze by se ve véci zalobce po fadném zjisténi a
popsani relevantnich skuteénosti nemohlo jednat o nelegalni praci. Otazka odvadéni odvodu
zaméstnavatelem pak do definice nelegalni prace vibec nevstupuje.

24. Jestlize zalobce oznamil zménu pracovniho zarazeni u svého zameéstnavatele na pozici

25.

26.

pomocného kuchare az dne 4. 10. 2022, nadez bylo vydano sdéleni ze dne 1. 12. 2022, ze
takova zména je mozna, nemize to nic zménit na povaze jiz predtim vykonané prace
v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Skutkovym objasnénim a pravnim posouzenim této
prace se spravni organy zabyvaly teprve v nyni prezkoumavaném rizeni. Nebyly pritom
povinny ani opravnény prehlédnout zji$ténou nelegilni praci. Zaloba je obecna, pokud
hovofi o neobjektivnim a tendenénim hodnoceni dikazu ¢i kladeni sugestivnich otazek pri
vyslechu. Lze jen obecné odpovédét, ze soud takove pochybeni neshledal. Snaha o objasnénti
pripadné nelegalni prace a zacileni otazek k tomuto tématu neni nezakonnym postupem.

Soud tedy opakuje, ze pres jistou kostrbatost odivodnéni rozhodnuti spravnich organu,
které jako by se nebyly s to vzdat myslenky na vytku, ze zalobce neoznamil, ze prestal byt
cizincem dle § 98 zakona o zaméstnanosti, nakonec jejich rozhodnuti obsahuji relevantni
zavéry o vykonu nelegalni prace zalobcem. Spravni organy se tedy nevydaly cestou popreni
4 V o M vv/ 4 4 v M . vvVv/
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale vénovaly se problematice, kterou Nejvyssi
4 4 M 4 / ’ vV o v v Ve b 4 v
spravni soud vyzdvihl. K takto ziskanym zavéram pak zbytecné znovu pripojily zminénou
argumentaci ohledné ztraty postaveni cizince dle § 98 zakona o zaméstnanosti, s niz se jiz
v/ M VV/ 4 4 / v 4 v v \4 \4 4
vyporadal Nejvyssi spravni soud. Ve vysledku vsak spravné uzavrely, ze zalobce vykonaval
nelegalni praci, kteryzto zavér je podepfen shora popsanymi divody. Jestlize se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace, je to s odkazem na vyse citovana ustanoveni zakona o
pobytu cizinc divodem pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty. Rozhodnuti spravnich
4 o b * Vv v ’ \4 \4 ’ .
organu, jimiz zameéstnanecka karta zalobce nebyla prodlouzena, tedy soud nehodnoti jako
nezakonna ani identicka s jejich rozhodnutimi dfive zruSenymi.
Kone¢né namitka nepfiméfenosti napadeného  rozhodnuti, poptipadé jeho
V. . / v/, / o / ~ / Ve VvV . ’
neprezkoumatelnosti v této lasti, neni duvodna. Zalovany se priméfenosti rozhodnuti
vénoval, vychazel pfitom z jemu znamych informaci, véetné téch, které uvedl sim zalobce.
Tézisté jeho rodinného zivota dle dostupnych informaci neni v CR, neprodlouzeni
zaméstnanecké karty ostatné nevyluduje dalsi pobyt Zalobce na izemi CR. Ani podana
zaloba nepfinasi zcela konkrétni argumenty ohledné zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zalobce hovofi o tom, ze nebylo zjistovano jeho konkrétni zazemi, avsak
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sam jej nepopisuje. Soud pfipomina, zZe je zejména na cizinci, ktery své soukromé a rodinné
poméry zna nejlépe, aby je uvedl. Je-li napadenému rozhodnuti v tomto sméru vytykana
obecnost, spatfuje soud tutéz obecnost v obsahu zaloby. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinct nevyzaduje, aby spravni organy vzdy vypsaly seznam vsech v ivahu prichazejicich

4 / ./ / Ve 4 Ve VvV M / v /4 / v
okolnosti, které maji byt pfi hodnoceni primérenosti vzaty v Gvahu, a ke kazdé se vyslovné
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vyjadtily. V kazdém jednotlivém pripadé je tteba vypichnout to, co vyslo najevo a je pro véc
relevantni. Ani délka zalobcova pobytu a predchozi prace na zakladé zameéstnanecké karty
nemohou zvratit zavér, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

IV.  Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou. Dokazovani neprovadél, nebot toho pro vyporadani zalobnich bodd nebylo
zapotrebi. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1
s. I. s., kdyz s timto postupem oba ucastnici vyjadrili svij souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v . v / v \4 / 4 4 4 M v 4 4 M vV /
nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné
Ve i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. inora 2026

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



