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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné  X.s.r.o.
sidlem Y.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1 - Nové Mésto, PSC 110 00

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno, PSC 602 00

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, &. j. 32772/24/5300-21443-701707,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti alovaného oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti sedmi dodate¢nym
platebnim vymérum ze dne 7. 11. 2023, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z ptidané
hodnoty a soucasné stanovena povinnost uhradit penale v ¢astkach uvedenych ve vyrocich
dodate¢nych platebnich vymeéra, vzdy za kazdé ze zdanovacich obdobi meésica leden az
Cervenec 2020.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni doméfena dan na zakladé vysledkt danové
kontroly zahajené se zalobkyni dne 9. 4. 2021 a ukonéené dne 19. 10. 2023, pti které byl
zjistovan a ovérovan narok zalobkyné na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti W. s. r. o. (dale jen ,W.“). Danlova kontrola byla uzaviena se zjisténim, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 4 pism. ¢) a ustanoveni
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), kdyz k vyzveé spravce dané nedolozila relevantni diikazni prostredky, které
by prokazaly ptijeti predmétnych plnéni v deklarovaném rozsahu od uvedeného dodavatele,
ptipadné od jiného dodavatele v postaveni platce dané.

Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v nichz namitala, ze tyto
platebni vyméry byly spravcem dané vydani po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti predesttel pravni zéklad p¥ipadu, a to se
zamérenim na béh prekluzivni lhity podle § 148 odst. 1 danového radu a vlivu danové
kontroly na béh této lhaty a na zpusob jejtho zahajeni. To predestrel s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ve svych rozsudcich zabyval charakterem
tkont majicich vliv na béh prekluzivni lhaty.

Pfi aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav v souvislosti s vyporadanim odvolacich
duvodu zalovany vysel ze zjisténi, ze v prubéhu daniové kontroly zalobkyné neodstranila
pochybnosti spravce dané o jeji ekonomické cinnosti ani o obchodni spolupraci se
spolecnosti W., kdy nebylo mozné ovérit predmeét ani rozsah plnénia ne ve vSech ptipadech
byly dolozeny hotovostni Ghrady. Zalobkyné dle spravce dané zcela rezignovala na
4 4 4 v M \4 v v 4 . 4 v 4 Vee . 4

prokazani skutecnosti, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala od jmenovaného dodavatele
v deklarovaném rozsahu a neoznacila ani jinou osobu v postaveni platce DPH, od které by
predmétna plnéni ptijala. Predmétem plnéni od spoleénosti W. mély byt sluzby jako
postprodukéni prace, programovani, zdznamové editorské grafické prace, vizualni efekty a
animace, prizkum medialniho trhu, zpracovani dat tenosti apod. Ani z cen fakturovanych
plnéni nebylo mozné dovodit, Ze by Zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni od osob v postaveni
platce DPH. Vymezeni rozsahu pftijatych sluzeb nebylo zfejmé ani z objednavek a

v 4 7 o v v / v 4 v M 4 4
z predavacich protokolt, zalobkyné k vyzvé spravce dané zcela rezignovala na prokazani
rozsahu predmétnych plnéni, a proto tak dle zalovaného vyplynulo, Ze zalobkyné neunesla

’ o ’ Vv 4 . \2 Ve v Vi .
své dukazni bremeno a neprokazala nejen, ze prijala plnéni od dodavatele W., ale ani od
.. /4 4 4 v 4 . v v /. v 4
jineho dodavatele postaveni platce dané, ale neprokazala ani rozsah predmétnych plnéni.
Nedoslo tak ke splnéni hmotné pravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané dle
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ustanoveni § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobkyné se ke kontrolnimu
zjisténi spravce dané nijak nevyjadrila, ani ve svém odvolani proti nému nic nenamitala.

Zalovany se proto zabyval v napadeném rozhodnuti jedinou odvolaci namitkou Zalobkyné,
a to, ze pro dodate¢né domeéfeni dané uplynula prekluzivni lhata, v daném pripadé
nejpozdéji dne 12. 8. 2023, a proto byly platebni vymeéry vydané dne 7. 11. 2023 vydany
spravcem dané nezdkonné a% po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné toto své
tvrzeni odvijela od Ukonu spravce dané, ktery jesté pred zahajenim danové kontroly u
zalobkyné dne 12. 8. 2020 provéfoval predmétna zdanitelna plnéni v rameci kontrolniho
postupu u spolecnosti W.. Tedy dle zalobkyné uvazovany moment zahijeni ,zastfené”
danové kontroly mél byt den 12. 8. 2020.

K tomu zalovany poukazal na to, ze s uvadénym dodavatelem zalobkyné spolecnosti W.
bylo vedeno tUstni jednani ohledné ekonomicke Cinnosti této spolecnosti, coz zachycuje
protokol o ustnim jednani z 12. 8. 2020, pticemz jednatel této spolecnosti na otazky spravce
dané neodpovidal, ani nepredkladal zadné doklady ¢i pisemnosti a kontrolni postup u této
spolecnosti nesméroval vici zalobkyni, takze toto jednani mezi spravcem dané a spolecnosti
W. nelze povazovat za prvni ukon ve smyslu § 87 odst. 1 darflového radu provedeny vuci
\4 M /. /4 / Vv vV 4 v 4 i i
zalobkyni. Tento tkon spravce nebyl proveden za Ucelem provéfeni dariové povinnosti
v v /. 4 v 4 v v

zalobkyné, a zahajeni danové kontroly u zalobkyné.

Zalovany poukazal na relevantni judikaturu souvisejici s materialnim zahajenim danové
kontroly, ktera stanovila obecna pravidla k tomu, jaky dkon vuci danovému subjektu se
povazuje za materialné zahajenou danovou kontrolu. Takovym ukonem neni prosté
zjistovani podkladovych informaci a takzvané mapovani terénu. Nahlizeno na skutkovy stav

v/ vV Vv /4 \4 v . /4 \4 v 4 ’ 4 /e 4 Vv 4
ptipadu reseného u zalobkyné, jde také o to, ze doruceni oznameni o zahajeni danové
kontroly u zalobkyné dne 9. 4. 2021 nepredchazel zadny jiny Gkon vidi zalobkyni. Spravce
dané ptijednani s jinym subjektem, a to se spolecnosti W. neziskal zadné dukazni prostfredky

M o4 v 4 VvV . M 4 v i Ve M

souvisejici se zalobkyni, neprovéroval je ani nevyhodnocoval a nemohl na zakladé nich ¢init
zavéry ve vztahu k zalobkyni.

Zalovany tedy uzavel, ze dodatetné platebni viméry nebyly vydany po uplynuti lhéty pro
stanoveni dané. Nejstar$i kontrolovana dan byla stanovena za zdanovaci obdobi leden 2020,
tedy zakladni trileta lhiita pro stanoveni dané pocala v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1
danového radu bézet dne 25. 2. 2020, danova kontrola byla fadné zahajena dne 9. 4 2021 a
od toho dne pocala bézet podle ustanoveni § 148 odst. 3 daniového fadu nova ttileta lhiita
pro stanoveni dané. Jesté pred jejim uplynutim dne 9. 4. 2024 vydal spravce dané dne 7. 11.
2023 dodatec¢né platebni vyméry, které byly zalobci doruceny dne 8. 11. 2023, to je ve lhuaté
pro stanoveni dané.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobkyné uplatnila v podané zalobé nékolik zalobnich bodd, v nichz tvrdila nespravnost,
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V prvotni namitce zalobkyné povazovala za stéZejni otazku okamzik zahdjeni darové
kontroly, ktery ma vyznam pro zacatek béhu ttileté prekluzivni lhity pro vymérfeni dané.
Zalobkyné je presvédena, e organy finanéni spravy materialné vedly skrytou datiovou
kontrolu jiz pfed datem 9. 4. 2021 a zalovany nespravné posoudil zacatek béhu prekluzivni
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lhity pro stanoveni dané, kdyz vychazel z netplnych informaci, nebot kontrolni spis
4 v M v 4 / NN 4 /7 7/ v/ 4
spravce dané obsahuje vsechny relevantni dokumenty tykajici se probihajictho fizeni.
Napadené rozhodnuti je tak postaveno na skute¢nostech, které neodpovidaji skutkovému
Y -
stavu véci.

Konkrétné uvedla, ze spravce dané dne 23. 6. 2020, to je témét 10 mésica pred formalnim
zahajenim daniové kontroly u zalobkyné dorudil do datové schranky zalobkyné vyzvu
k poskytnuti Gdaji nezbytnych pro spravu dani u spoleénosti W., kdy vyzadoval veskeré
obdrzené faktury za uskutecnéna plnéni v obdobi od 1. 1. 2020 do data obdrzeni vyzvy a
dal$i doklady k témto plnénim a vztahujici se k fakturim. Zalobkyné pak v reakci na tuto
vyzvu zaslala spravci dané dne 8. 7. 2020 a 9. 7. 2020 spravcem dané pozadované Ucetni
podklady, které v zalobé oznacila a konkretizovala, avsak predlozené aletni podklady se
nenachazi v kontrolnim spise zalovaného ani ve spise spravce dané, pfiemz tyto pisemnosti
spravce dané nezmirluje ani ve zpravé o dariové kontrole a zalovany je nezminil ani v ramci
napadeného rozhodnuti. Spravce dané tak neptifadil vyzvu ani predlozené Gcetni podklady
ze spisu spolecnosti W. do kontrolniho spisu zalobkyné, byt tak v pripadé jinych dtkaznich
prostredku z kontrolntho spisu u W. uéinil. Jako priklad uvedl Gredni zaznam ze dne 16. 1.
2023 podle néjz spravce dané zjistoval relevantni informace o Ustnim jednani a mistnim
Setfeni provedeném v ramci kontrolniho postupu u dodavatele zalobkyné. Tvrzeni
zalovaného, ze zahajeni danové kontroly, nepredchazely zadné tkony vuci zalobkyni je
nepravdivé, nebot pisemnosti vydavalo stejné Uzemniho pracovisté spravce dané jak
v pfipadé kontroly u zalobkyné. Nelze tak souhlasit se spravcem dané, ktery ve svém
stanovisku souvisejicim s postoupen odvolani 1 zalovanému uvedl, ze pfed formalnim
zahajeni danové kontroly u zalobkyné nebyly ziskany zadné danové doklady ¢i jiné
pisemnosti, ze kterych by bylo mozné zjistit predmét plnéni poskytnutych zalobkyni
spolecnosti W.. Dodatecné platebni vyméry tak byly vydany na zakladé netplného
spisového materialu. Zalovany tak pfi posuzovani prekluzivni lhéity nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyz neprihlédnul ke vSem relevantnim pisemnostem a tim zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nezakonnosti a nespravnosti.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze nezalozeni pisemnosti do kontrolniho
spisu mélo vliv na zakonnost dodate¢nych platebnich vymeért, nebot vyzadanim podklada
od dodavatele zacal spravci dané provérovat projednavanou dariovou povinnost zalobkyné
na DPH, a tedy zahajil danovou kontrolu nejpozdéji dne 9. 7. 2020.

Zalobkyné v tabulce uvedené v Zalob¢ predestela dopad vyzvy a predlozenych Gletnich
podkladt dodavatelem Zalobkyné na zahijeni daiové kontroly. Zalobkyné z porovnani
vyzvy a oznameni o zahajeni dariové kontroly dovozuje, Ze spravce dané pozadoval dne 23.
6. 2020 1 9. 4. 2021 témét totozné dikazni prostredky, v oznameni o zahajeni danové
kontroly pozadoval navic pouze prehled zadétovanych faktur a evidenci pro Gcely DPH,
které materialné nemohou prokazat nic jiného, nez co vje predlozenych fakturach a
z danovych dokladd to, co jiz mél v kontrolnich hlasenich za pfedmétna zdarovaci obdobi.
Naprostou vétsinu podkladu tedy obdrzel jiz 8. 7. 2020 a 9. 7. 2020. S ohledem na povahu
predlozenych Géetnich podkladi je nutné pfijmout zavér, ze se jednalo o primarni dikazni
prostredky, kterymi danovy subjekt unasi svoje primarni diikazni bremeno, a to se stalo
v ¢ervau roku 2020 a tuto primarni sadu Gletnich podkladi spravee dané vyzadal jiz v Cervnu
a ¢ervenci roku 2020. Tuto skutecnost pak doklada vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 22.
7.2021, ktera potvrzuje ovérovani primarnich dikaznich prosttedki k projednavané danové
povinnosti, které jiz spravce dané mél k dispozici od 9. 7. 2020. Materialné projednavanou
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dariovou povinnost tedy provéroval jiz v Cervnu a Cervenci roku 2020. Tento postup je nutno
v ./ 4 I 4 v 4 . 7

povazovat za materialni zahajeni danové kontroly. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Praze a na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zalobkyné citovala v zalobé, je

v v v v 4 4 / 4 v v VvV v
presvédcCena, ze vydanim vyzvy dne 23. 6. 2020 spravce dané zacal provérovat danovou
povinnost zalobkyné, a tedy materialné zahajil danovou kontrolu, kdyz vymezil predmét a
rozsah danové kontroly a soucasné vyzadal od zalobkyné konkrétni primarni dukazni
prostredky. O tom svédci 1 kontrolni postupy, které probihaly u spolecnosti W. a zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze tyto kontrolni postupy byly zaméfeny u dodavatele zalobkyné pouze
na prijata zdanitelna plnéni, protoze kdyby tomu tak bylo, spravce dané nemél zadny dtvod
k vydani vyzvy vuci zalobkyni, kdyz informace od zalobkyné nebyly pro spravu dani u
jejiho dodavatele vibec rozhodné. Zalobkyné tak namitala déelovost postupu spravce dané

Ve 4 4 / o Ve V i ./ / V 4 i 4
pti vydani vyzvy vudi zalobkyni, kdy jejim tGcelem nebylo ziskat informace ke kontrolnimu
postupu u dodavatele zalobkyné, ale ziskat informace k provéreni dariové povinnosti
samotné zalobkyné.

Zalobkyné namitala i vliv pisemnosti zalozenych v neverejné Casti kontrolniho spisu na
4 v / 4 / vV o M \4 M Vv . /
zakonnost dodate¢nych platebnich vymért a dovozuje tak z toho, ze ze soupisu neverejné
¢asti kontrolniho spisu vyplyva pisemnost s nazvem ,Postoupeni od jinych FU“, ktera byla
vlozena do spisu 9. 11. 2020 a prestoze zalobkyné neméla moznost do téchto pisemnosti
nahlizet, je presvédcena, ze se jednalo o dokumenty ziskané jinymi finanénimi ufady,
obsahuyjici relevantni informace k danové povinnosti zalobkyné. Tyto pisemnosti tak musel
4 v 4 v v 4 \4 Ve v / 4
spravce dané ziskal nutné pred datem 9. 11. 2020, tedy vice nez tfi roky pred vydanim
dodate¢nych platebnich vymérta. Zalobkyné dale v podané zalobé nesouhlasila s vécnym
zavérem spravce dané, ze nesplnila hmotné pravni podminky pro vznik naroku na odpocet
dané. Zduraznila, ze si je védoma toho, ze proti kontrolnim zjisténim spravce dané
v odvolani nebrojila, nebot se zamérila na nejefektivnéjsi duvod zruseni dodatecnych
platebnich vymeéra, kterym bylo uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Prisvédcila
tomu, ze proti kontrolnim zjisténim spravce dané v podanych odvolanich nebrojila, nicméné
se rozhodné neztotoznuje se zalovanym, ze proti kontrolnim zjisténim nic nenamita.
S ohledem na zavér zalovaného se tedy v zalobé vymezila i proti nespravnym kontrolnim
zavérum spravce dané a pripustnost svych novych namitek dovozovala z konstantni soudni
judikatury, konkrétné z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Afs
54/2007 a z komentarové literatury. Namitala, Ze posuzovani splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané nemélo sviyj logicky sled, ale bylo vnitiné rozporné, kdyz
4 vV M v vV / M ’ v 4 . 4 4 vV \4
nelze zaroven tvrdit, ze danovy subjekt neprokazal rozsah plnéni tak, jak tvrdi a zaroven, ze
neprokazal deklarovaného dodavatele téchto plnéni. Spravce dané mél nejprve ovérovat, zda
byla plnéni ptijata od deklarovaného dodavatele a pak v jakém rozsahu, nikoliv tak ¢init
/ v 7 v oV . . R / /A4 v v
zaroven. Zalobkyné nemuze objektivné védét, co ma pro uznani naroku na odpocet dané a
rozptyleni pochybnosti spravce dané prokazovat.

Zalobkyné soudasné namitala nep¥ezkoumatelnost zavért spravce dané v nivaznosti na
kontrolni postupy u jejtho dodavatele. Podle Zalobkyné neni mozné, aby na trovni
dodavatele zalobkyné spravce dané nerozporoval fakticitu projednavaného plnéni a zaroven
u zalobkyné zpochybnil ptijeti daného plnéni od deklarovaného dodavatele. Takové zavéry
jsou soucasné i nespravné.

Zalobkyné dile v podané Zalobé rozporovala pochybnosti spravce dané, které vedly
k doméfeni jeji dariové povinnosti. K nepfedlozeni USB nosi¢G obsahujicich vsechny
vystupy, které méla dodat spolecnost W., k nepfedlozeni smluv uzavienych s odbérateli
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zalobkyné, k neposkytnuti Gplnych dokument o zpracovani dat sledovanosti TV a dat
tenosti periodik a webu, prijaté od uvedeného dodavatele, namitala, ze nepredlozeni
veskerych vystupt od dodavatele, nepredlozeni smluvnich podkladd ohledné plnéni na
vystupu a neuplné vystupy pfijatych plnéni nemaji vliv na zpochybnéni skutednosti, ze
plnéni dodala zalobkyni spole¢nost W.. K dalsim pochybnostem, které spocivaly ve
v 4 v v/ /4 v M V) v \4 M o 4 v
zpochybnéni nové zfizeneé spolecnosti W. zajistovat sluzby pro zalobkyni, z dGvodu zaméru
jednatele této spolecnosti, prezentace této spolecnosti na webovych strankach, nesoucinnosti
této spolecnosti 1 okolnosti nedostate¢né provozuschopnosti dodavatele zalobkyné a
nezverejnovani jeho Gletni zavérky od roku 2018, zalobkyné uvedla, ze tyto skutecnosti
nemohou zastinovat fakticky stav a nemohou byt kladeny k tizi zalobkyné. Zalobkyné
4 v o v 4 / v v Ve
poukazala na to, ze prubéh spoluprace se svym dodavatelem podrobné popsala, predlozila
relevantni smluvni dokumentaci a uéetni podklady. V ramci Gstniho jednani pak jednatel
zalobkyné vysvétlil detaily obchodni spoluprace, coz potvrdil 1 jednatel dodavatele.

Zalobkyné tedy kontrolni zavéry povazovala za nespravné a v rozporu se zakonem, a proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i dodatecné platebni vymeéry spravniho
organu L. stupné zrusil.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se nejprve ve svém vyjadfeni k zalobé vénoval namitce prekluze dané.

Predné povazoval za dulezité poukazat na skuteCnost, ze zalobkyné v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram uplatnila zcela jiné namitky, nez které uvedla v podané
zalobé. Nyni se zalobkyné priklani k nazoru, ze lhata uplynula mnohem dfive nez pavodné
ji tvrzeny den 12. 8. 2023 nejpozdéji. Zalovany nimitku prekluze dostate¢né vyporadal
v napadeném rozhodnuti s odkazem na relevantni judikaturu se zavérem, ze dne 12. 8. 2020
k zahdjeni ,skryté“ ¢i ,zastfené® danové kontroly nedoslo (zalobkyné nove tvrdi, ze
k zahajen{ datiové kontroly doflo jiz 23. 6. 2020). Zalobkyné rovnéZ k novym Zalobnim
tvrzenim navrhla nové dikazni prostredky, které v danovém fizeni nenavrhovala, a to
dukazni prostredky z jinych danovych tizeni vedenych spravcem dané u jinych danovych
subjektu a zalovany je k tomuto fizeni soudu samostatné predklada. Dle zalovaného vsak by
mél soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Danovy subjekt nemuaze dukazy predkladat a své bfemeno tvrzeni a bremeno
dukazni dohanét k tizi zalovaného az v soudnim fizeni.

K namitce uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané zalovany podrobné vysvétloval,
z Ceho je tieba vychazet pii stanoveni data, kdy doslo k zahajeni danové kontroly DPH u
zalobkyné za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec 2020. Toto datum dovozuje az ke dni 9. 4.
2021, kdyz soucasné ve svém vyjadreni rozsahle pojednal o podstaté a obsahu vyzvy, kterou
spravce dané nezjistoval ani neprovéroval tvrzeni zalobkyné v podaném daniovém priznani,
ale shromazd'oval Gdaje nezbytné pro spravu dani u dafiového subjektu spole¢nosti W., ktera
nepodala dariova pfiznani k DPH za mésice Ginor, bfezen a duben 2020 v zdkonem stanovené
1htité, ¢imz byla ztiZzena sprava dani. Proto spravce dané zacal mapovat terén a vydal dne 23.
6. 2020 vyzvu vici zalobkyni k poskytnuti Gdaji pro lely vyhledavaci ¢innosti, ktera byla
provadéna vaci spolecnosti W., nikoli vici zalobkyni. Uvedenou vyzvou nebyly po
zalobkyni pozadovany dariové ani jiné doklady za zdatiovaci obdobi kvéten az Cervenec 2020
k provéfeni ve vztahu k zalobkyni, protoze $lo o obdobi, kdy jesté byla vyzva ucinéna pred
terminem pro podani datiovych ptiznani k DPH zalobkyné za uvedené mésice. Proto
samotnou vyzvou ani predlozenim dokladt ze strany zalobce dne 8. 7. 2020 a 9. 7.2020
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nemohlo dojit k zahajeni danové kontroly a nemohlo se ani o darfiovou kontrolu jednat.
Protoze k zahajeni daniové kontroly u zalobkyné doslo dne 9. 4. 2021, pak od tohoto dne
pocala bézet v souladu s ustanovenim § 148 odst. 3 danového radu nova trileta lhuta pro
stanoveni dané za vsechna predmétna obdobi, ktera by bez dalsiho uplynula dnem 9. 4. 2024.
Dodatecné platebni vymeéry byly zalobci doruceny 8. 11. 2023, a proto podle § 148 odst. 2
pism. b) danového radu se predmétna lhita prodlouzila o jeden rok a jeji konec by bez
dalstho pripadnul na 9. 4. 2025, pricemz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30.
10. 2024. To je v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim predmeétné lhuty.

K namitce pisemnosti nezalozenych do kontrolniho spisu zalovany s odkazem na spravu
dani a provérovani dariové povinnosti spole¢nosti W. rozsahle pojednal o provadécich
kontrolnich postupech na DPH za zdariovaci obdobi leden az duben 2020 vici této
spolecnosti s tim, ze toto provérovani se netykalo zalobkyné a pokud zalobkyné tvrdi, ze
danove doklady predlozené spravci dané na pfedmétnou vyzvu ze dne 23. 6. 2020, které byly
zalobkyni predlozeny dne 8. 7. 2020 a 9. 7. 2020 mély byt spravcem dané prerazeny do jeho
kontrolniho spisu, zalovany uvedl, ze k tomu nebyl divod, nebot tytéz danové doklady byly
v i v v Ve o o/ v / M 4 4 M4 /. 4
potom zalobkyni predlozeny pfi jeji danové kontrole v reakci na oznameni o jejim zahajent.
Ty zalobkyné predlozila nasledné spolecné s dal$imi doklady, a to predmétnymi fakturami,
objednavkami spolu s dal$imi pokladnimi a bankovnimi doklady vcetné evidence pro Gcely
DPH. Pokud zalobkyné tvrdi obdobny rozsah pozadavkd spravece dané na predlozeni
danovych dokladt v predmétné vyzvé, pak zalovany odkazal na to, ze je zcela logicke, ze
tuto situaci spravce dané resil vyhledavaci Cinnosti, v ramei niz vyzval k soucinnosti
zalobkyni jako obchodniho partnera spolecnosti W., coz ucinil predmétnou vyzvou,
[ &5 v 4 vV ’ v . v v v
nezahajil vSak u ni danovou kontrolu. Spravce dané si od zalobkyné opatfoval pouze
predbézné podkladové informace dulezité pro spravu dani u danového subjektu W.. Neslo
db dklad f dulezit d d ho subjektu W.. Nesl
tedy ani o to, ze by k predmétné vyzvé zalobkyné unesla svoje primarni dikazni bfemeno,
> v v / v / / /- ’ v / ~ /
nebot k tomu byl zalobkyné vyzvana az oznamenim o zahajeni danové kontroly. Zalovany
M 4 v / . v /4 /7 Vv v /
pak popsal, jak na zakladé obou vyzev i v Casovém sledu reakei zalobkyné na tyto vyzvy
danovou kontrolu provadél kontinualné bez prodleni, pficemz provéroval skutecnosti
rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni DPH zalobkyné za predmeétna zdanovaci obdobi.
Z titulu provadéné vyhledavaci Cinnosti u dodavatele zalobkyné je pak irelevantni, ze
kontrolni postupy provadéné u spolecnosti W. byly provadény v rozsahu prijatych
zdanitelnych plnéni a nikoli na vystupu.

K namitce pisemnosti zalozenych v nevetejné ¢asti kontrolniho spisu zalovany s odkazem
na zalobcem tvrzenou pisemnost ,postoupeni od jinych FU“ ze dne 9. 11. 2020 uvedl, ze

4 . . v . vV 4 vV Vv . . v /7 / Vv
touto pisemnosti byly toliko sdéleny informace o vyméreni dané zalobci Financnimu tradu
pro Karlovarsky kraj a datiova ptiznani zalobce.

K namitce nespravnosti kontrolnich zavért spravce dané zalovany zopakoval skutkové
okolnosti, které mély vyznam pro hodnoceni dokazovani v datiovém fizeni, zopakoval
pravni zaklad vychazejici z judikatur Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho soudu
ohledné neseni bremene tvrzeni a bfemena dukazniho v danovém fizent, pfi¢emz zopakoval
. v Ve S / v v Ve /

pasivitu zalobce pti prokazovani jeho naroku na odpocet dané zpfidané hodnoty

4 4 4 \4 v v v v v v ’ . 4 v 4 v M
neprokazani ze strany zalobkyné, ze byla skutecné predmétna zdanitelna plnéni spolecnosti
W.. poskytnuta zalobkyni, pfi¢emz zalobkyné neoznadila zadnou jinou osobu v postaveni
platce DPH, od které by predmétna plnéni piijala a ze spisového materialu existence jiného
mozného dodavatele nevyplynula. Poukazal i na nedostate¢né vymezeni rozsahu piijatych
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sluzeb, ktery nebyl zfejmy ani z objednavek ani z predavacich protokolu a k vyzvé spravce
dané zalobce na prokazani rozsahu predmétnych plnéni zcela rezignoval.

K namitce nespravnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
postupoval podle § 114 odst. 2 danového radu, kdy prezkoumaval odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani a zalobkyné jak prfed spravcem dané,
tak v odvolaci fizeni ztstala pasivni a nereagovala na obé vyzvy spravce dané, neprokazala
relevantnimi dtkaznimi prostredky ptijeti predmétnych plnéni v deklarovaném rozsahu od
deklarovaného dodavatele spolecnosti W., pfipadné od jiného dodavatele. Poukazal na to, ze
4 4 v/ 4 v 4 4 v .
napadené rozhodnuti tvofi srozhodnutim prvostupnového spravce dané jeden celek,
pricemz za odivodnéni dodatecnych platebnich vyméru se podle § 147 odst. 3 danového
v/ voo. / v / ~ /v Vi v . ’ v o
radu povazuje zprava o danové kontrole. Zalovany ptripomnél, ze judikaturnim pozadavkium
v / 4 / v . v / b4 4 / v
na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v dané véci plné dostal, nebot platebni vymeéry
v 4 e \4 v o 4 v/ 4 /4 .. i
prezkoumal za podminek pasivity zalobkyné i v odvolacim fizeni, ktera nebrojila proti
samotnému kontrolnimu zjisténi. Nebylo povinnosti zalovaného reagovat na kazdy
uplatnény argument a ten obsahle vyvracet, nybrz uchopit obsah i smysl argumentace a
vyporadat se sni. Vtomto sméru odkazal na rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu. Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, proé¢ ma
v / \4 v 4 v v Ve / M / v 4 4
zalovany za to, ze zalobce narok na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni neprokazal
a pro¢ jsou jeho odvolaci namitky nedavodné (rozsahla judikatura 1 Nejvyssiho spravniho
soudu).

Z uvedenych duvodu nebyly podle zalovaného nebyly naplnény dvé hmotné pravni
podminky naroku na odpodet dané.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice opakované upozornovala na dodrzeni lhity pro stanoveni dané z Gredni
. . Yy ’ ’ . v 7 / / v . v
povinnosti, kterou dle jejiho nahledu organy financni spravy v dané véci nedodrzely, a to
s ohledem na posuzovani véci dle netdplného kontrolntho spisu postoupenému zalovanému
4 v v . 4 vV Vv / / v 4 4 \4 /. 4 vV 4
od spravce dané, kdyz je to pravé zalovany, ktery nové seznava, ze k zahajeni danové
kontroly mélo dojit 23. 6. 2020, k ¢emu zalobkyné nemohla uplatnit namitku jinak, nez pred
soudem. Zalobkyné oponovala, ze je-li listina vydana v souvislosti sjinym fizenim,
automaticky to neznamena, ze nema byt zarazena do spisu daniového subjektu a ma za to, ze
pokud danovy subjekt predlozi v datiové kontrole diikazni prostfedek dvakrat, je povinnosti
4 Vo Ve M ’ 4 M v v/ v/ M 4
spravce dané ji zalozit do spisu dvakrat. Spravci dané neprislusi rozhodovat o tom, jaké
z relevantnich podkladd zalozi do spisu a jaké z dtvodu duplicity zamléi. Skuteénost
pisemnosti nezalozenych do kontrolniho spisu pak dle zalobkyné méla vliv na zakonnost
dodateénych platebnich vyméri, kdyz dovozovala skrytou datiovou kontrolu jiz ode dne 8.
7. 2020 a 9. 7.2020, kdyz pfedlozila Gletni podklady v ramci reakce na vyzvu. Podle
zalobkyné je rozhodné, zda predlozenim primarnich dikaznich prostfedkt jiz v roce 2020
byly naplnény podminky pro oznadeni ttkonu spravce dané jako materialni zahajeni danové
kontroly, o cemz je zalobkyné presvédcena.

Zalobkyné dale upozornila, ze zalovany nespravné pochopil podstatu zalobni namitky
neprezkoumatelnosti  rozhodnuti zbodd 39 a 40 podané zaloby. Namitana
nepfezkoumatelnost byla odGvodnéna tim, Ze Zalovany potvrdil spravnost dodate¢nych
platebnich vymértd, ackoliv ze zpravy o dariové kontrole neni zfejmé, co spravce dané

M v 4 4 4 v . A v 4 bd 4 v
rozporuje, kdyz neuznani naroku na odpocet DPH je vnitfné rozporné, nebot spravce dané
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zjevné ucinil dva rozdilné zavéry u totoznych plnéni, kdy uskute¢néni plnéni u dodavatele
v Ve 4 v v /7 Vv 4 4 . V4 4
nerozporoval, vSak rozporoval pfijeti téchto plnéni zalobkyni. Organy finanéni spravy
v/ v M o v v Ve M /4 v i o4 /4 v
nemohou v pripadé dvou subjektt v fetézci Cinit vzajemné si odporujici zavéry, kdy pro
M v/ 4 vV 7 v 4 i /7 7 4 v M 4 v/ 4 v 4
jedno fizeni povazuji plnéni za existujici a dodané odbérateli a v druhém fizeni toto plnéni
v .. ’ 1 ’ . v/ 7 . . o
odbérateli jako dodané neuznava. Takovy postup je pfimym projevem libovile a
o v 7 / / ’ v /o . ~ / / v
neodivodnéného nerovného zachazeni s danovymi subjekty. Zalovany tedy nespravné
vyhodnotil vydani dodatecnych platebnich vyméra v ramci lhity ke stanoveni dané, nebot
zjevné vychazel z nedplného spisového materialu kontrolni zavéry spravce dané jsou
neprezkoumatelné a vnittné rozporné a nevyplyvaji ze skutkovych zjisténi.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. 1.
s.) v mezich zalobnich bodt. Ucinil tak v souladu s ust. § 51 s.t.s. bez narizeni jednani, kdyz
Ucastnici k vyzvé soudu nepozadovali projednani zaloby pfi natizeném Ustnim jednani

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci je z divodu testu zakonnosti napadeného rozhodnuti stézejni toliko otazka,
zda spravce dané, potazmo zalovany po prezkumu v odvolacim fizeni postupovali
opravnéné a zda zalobkyni domeérili dan za predmétna zdanovaci obdobi v Case, kdy jesté
neuplynula zakonna lhtta pro doméreni dané. Z hlediska plynuti této lhity bylo zasadnim
zjisténti, kdy byla zahajena daniova kontrola a kdy byly vydany dodatecné platebni vyméry.
Protoze jediné namitka plynuti prekluzivni lhaty byla pfedmétem odvolani, nikoliv zavéry
spravce dané vyvozené ze skutkovych, zejména kontrolnich zjisténi, soud postupoval podle
§ 75 odst. 1s. f. s., podle kterého prezkoumava soulad napadeného odvolaciho rozhodnuti
se zakonem podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného.

V dané véci nebylo tkolem soudu, aby nad ramec danového fizeni posuzoval spravnost
doméreni dané na zakladé namitek a navrzenych dikazt vznesenych az v podané zalobé,
které mohly, avSak nebyly uplatnény zalobkyni v odvolani. Jde o zalobni namitky, které se
tykaji spravnosti doméreni dané proti vysledkum kontrolnich zjisténi, provedenému
dokazovani a zavéram spravce dané v dodateénych platebnich vymeérech. To vyplyva jak
zust. § 114 danového radu, tak ze smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
opakované vyslovila Ze dafovy subjekt nemutze dikazy predkladat a své bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni dohanét az v fizeni pred soudem s tim, Ze by namitky takto uplatnéné
nad ramec odvolani (ve véci zalobkyné nadto co do spravnosti doméfeni dané v odvolani
vibec neuplatnéné) mély jit k tizi zalovaného, ktery je tak ani nemohl vyporadat. Na
uvedeném nemize nic zménit ani argumentace zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7Afs 54/2007 a komentarovou literaturou, nebot z nich zalobkyné vyvozuje
vyklad, ktery nemuze dopadat na situaci zalobkyné, o ¢emz bude pojednano nize.

K namitce uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni dané, k niz je soud ostatné povinen
Ve 7V M / V ’ M M . v 4 4 N4 /7 7/ . .

prihlizet 1 z Gfedni povinnosti, je treba vychazet z nasledujici pravni Gpravy a judikatury

soudu.

K namitce prekluze dané soud vysel z nasledujici pravni dpravy na judikatury spravnich

soudu
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Podle § 148 odst. 1 dartlového radu v rozhodném znéni dan nelze stanovit po uplynuti lhity

4 v J 4 o 4 v v vV Vv v v
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soudasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 148 odst. 2 danového radu se tato zakladni 3leta lhta mj. prodluzuje o jeden rok v
ptipadé, Ze bylo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity oznameno
rozhodnuti o stanoveni dané.

Dle § 87 odst. 1 dariového fadu v rozhodném znéni plati, ze danova kontrola je zahajena
prvanim Ukonem spravce dané vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a
rozsah danové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat daniové povinnosti nebo

vV 4 vV ’ . .. 4 . ’ 4 4 eV _V ’
provérovat tvrzeni danoveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané

Podle § 57 odst. 1 pism. b) dariového tadu povinnost poskytnout (idaje na zakladé vyzadani
spravce dané maji organy verejné moci a osoby, které b) poskytuji plnéni, které je predmétem
dané.

Spravni soudy jiz vyslovily, ze pro zahijeni danové kontroly nepostatuje vymezeni
v v v /4 v 4 /4 4 v /4 / v
predmeétu a rozsahu danové kontroly ve sdéleni o zahajeni danové kontroly nebo ve vyzvé
k umoznéni zahajeni dariové kontroly. Ke stanoveni predmétu a rozsahu kontroly musi
Ve i * VvV _V v 4 VvV 4 4 4 v 4 M v 4 / 4
pristoupit je$té zapoceti provérovani tvrzeni danového subjektu. Danova kontrola byva
i /5 Ve o /4 4 v 4 M 4 v oV v / /4 M
zpravidla zahajena pti jednani darfiového subjektu a spravce dané, maze vsak byt zahajena 1
faktickym provérovanim, jestlize okolnosti kontaktu spravce dané sdariovym subjektem
takovému provérovdni nasvédcuji.

Okamzikem, kdy je zahajena dariova kontrola, se jiz opakované a rozsahle zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich, v nichz okamzik zahajeni danové kontroly spojil

M / M /. 4 v o Ve v /4 M / M /7 v
s jakymkoliv (konem spravce dané vi¢i danovému subjektu, kterym jsou materialné
naplnény zakonem predepsané nalezitosti, a sice vymezeni predmétu a rozsabu dariové
kontroly a soucasné provddéni konkrétnich kontrolnich sikoni smérujicich k ovéreni dariové
povinnosti dariového subjektu ( srov. napt. rozsudek C.j. 4Afs 238/2015-29). Co je vsak

/ a4 4 /. v YV 7 / vV /4

podstatné, musi jit o kontrolni ukony adresné smeérujici ke kontrolou provérovanému
danovému subjektu, nikoliv o dkony, jimiz je zjisfovani informaci a shromazd'ovani listin
za Ucelem toliko mapovani poméru danovych subjektt v dodavatelsko - odbératelskych
vztazich, které mohou, ale nemusi byt podklady pro provedeni kontrol u nékterého z téchto
subjekt.

Tak tomu bylo v pfipadé dodavatele zalobkyné - spolecnosti W., kdy spravce dané tkonem
- vyzvou ze dne 23. 6. 2020 ulinénou vudi zalobkyni pozadoval na zalobkyni poskytnuti
/. * 0 / Vv vV 4 4 v 4 M M v M v

(daju za Gcelem provérovani darnové povinnosti spolecnosti W., a to vzhledem k tomu, ze
tato spolecnost trvale nepodavala daniova pfiznani a vykazovala i jiné nesrovnalosti svého

M 4 4 v /4 /7 Ve .. M 4 v /

podnikani. Tento postup proto naplnoval znaky vyhledavaci ¢innosti jako jedné z moznych
kontrolnich postupt sméfujicich k ovérfeni zdanitelnych plnéni u dodavatele zalobkyné.
Tim vsak nebyla materialné zahajena darfiova kontrola u zalobkyné, nybrz ve smyslu
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu doslo toliko k obstaravani podkladovych informaci
a mapovani terénu, které dle zakonnych limitd vyhledavaci ¢innosti mohly, ale nemusely
veést k provedeni danovych kontrol jak u dodavatele zalobkyné, tak posléze i u zalobkyneé,
nicméné zpocatku slouzily k vyhodnoceni danovych pomért dodavatele zalobkyné a
k dal$imu postupu spravce dané.

Ostatné zalobkyné si musi byt védoma smyslu a Gcelu této vyhledavaci ¢innosti, kdyz ji sama
nepovazuje za standardni a radnou danovou kontrolu, ale oznaluje ji za ,skrytou® danovou
kontrolu a je pritom zjevné, ze v té dobé fakticky ve smyslu jiz vyse uvedenych judikatornich
nalezitosti dariové kontroly o datiovou kontrolu u Zalobkyné jit nemohlo. Zalobkyné
z odkazu zalovaného v napadeném rozhodnuti na vykladova stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu ke skryté kontrole musela naznat, ze se o skrytou danovou kontrolu
nejednalo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu naptr. 7 Afs 39/2020-29,7 Afs
231/2021-31 a dalsi v napadeném rozhodnuti uvedené). Skutecnost, ze jak vyzvou spravce
dané vuci zalobkyni ze dne 23. 6. 2023, tak Ukonem ze dne 12.8. 2020 uéinénym vuci
spolecnosti W. (Ustni jednani s jednatelem spolecnosti) nedoslo k zahajeni danové kontroly
u Zalobkyné, potvrzuji 1 dalst, mezi Glastniky rizeni nesporné relevantni okolnosti vyplyvajici
z danového spisu.

Predné je to samotna vyzva spravce dané ze dne 23. 6. 2020, jiz spravce dané vyslovné
zalobkyni vyzval podle § 57 odst. pism. b) danového radu k poskytnuti tdaji nezbytnych
pro spravu dani u danového subjektu W., konkrétné za Gcelem provéfeni plnéni
poskytnutych touto spolecnosti pro zalobkyni za obdobi od 1. 1. 2020 do data obdrzeni
vyzvy. Z odivodnéni této vyzvy, jakoz i z pozdéjsich Grednich zaznamu spravce dané ze dne
2. 1. 2023 a ze dne 16. 1. 2023 (obsahujicich postup a davody provérovani dodavatele
zalobkyné) vyplyva divod pozadavku o soudinnost dle § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 58
odst. 1 a 3 danového radu s ohledem na pochybnosti o pfijatych a poskytnutych plnéni
spole¢nosti — W.. Ukony spravce dané provedené dne 23. 6. 2020 a dne 12. 8. 2020 v rAmci
pro ucely kontrolniho postupu u spolecnosti W. smérovaly k provérovani této spolecnosti.
Témito tkony nebyla formalné ani fakticky zahajena daniova kontrola u zalobkyné.

Dalsi relevantni skutecnosti je pfimé oznameni zahajeni datiové kontroly u zalobkyné ke
dni 9. 4. 2021, v némz bylo zalobkyni vyslovné, v souladu s materialnimi nalezitostmi
danové kontroly oznameno, co bude predmétem dariové kontroly a v jakém rozsahu. Ze
spisu ani ze zadnych namitek zalobkyné nevyplyva, jaké Gkony mél spravce dané dle
zalobkyné provadét v obdobi od uvedeného data 23. 6. 2020 ¢i data 12. 8. 2020, od nichz
zalobkyné odviji provedeni ,skryté“ datiové kontroly, do data oznameni zahajeni danové
kontroly dne 9. 4. 2021, nebot dle spisu jde o ¢asové vakuum, prosté zaznamt o ovérovani
danové povinnosti zalobkyné.

Neodmyslitelné jsou to také ¢asové nesouvislosti, vyvérajici z toho, ze pfedmétem domérenti
dané, bylo neuznani naroku zalobkyné na odpocet dané za zdanovaci obdobi mésict leden
az Cervenec 2020, tedy 1 kvéten az Cervenec 2020, jichz se stézi mohla tykat vyzva ze dne 23.
6. 2020 s ohledem na terminy podani datiovych p¥iznani za uvedené mésice. Zalobni tvrzent,
ze toto neni relevantni a nema vliv na moznost provérovat uvedena zdatiovaci obdobi je sice
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teoreticky pravdivé, ale prakticky neosvédCuje moznost a pravost darnové kontroly
4 v 4 v 4 4 4 v / Ve 4 4 / v 7/
provadéné pred terminem podani danovych pfiznani za uvedené 3 mésice.

Konecné ani tvrzeni zalobkyné, ze k vyzvé ze dne 23. 6. 2020 byly zalobkyni dne 8. 7. 2020
a dne 9. 7. 2020 predlozeny totozné doklady jako dne 27. 4. 2021 a dne 8. 7. 2021 po (dle
zalobkyné) formalnim zahajeni danové kontroly, nepfesvédéuje o prioritnim zahajeni
danove kontroly jiz 23. 6.2020, ale spiSe presvéd¢uje o toliko vyhledavaci cinnosti.
Z danového spisu totiz vyplyva, ze az po zahajeni danové kontroly oznamenim ze dne 9. 4.
2021 zalobkyné dolozila spravci dané prevaznou a zasadni sumu dokladt, na zakladé nichz
bylo teprve mozné radné provérovat danovou povinnost zalobkyné. Témito doklady byla
fada faktur a objednavek, které by pravé mély osvédcovat predmét a rozsah ptijatych plnéni
zalobkyni od spolecnosti W., dale pfijmové pokladni doklady, vypisy z bankovnich uéta
k platbam za odebrané plnéni a prehledy zatctovanych faktur a evidence pro tcely DPH,
které tvori vefejnou cast spisu spravce dané. Az tyto vSechny doklady vcetné téch
predlozenych jiz k vyzvé ze dne 23. 6. 2020, avsak tehdy pro jiny Gcel, byly spravcem dané
v souhrnu provérovany a vyhodnocovany v ramci danové kontroly z hlediska danové
povinnosti zalobkyné, pfi vyuziti vysledkt vyhledavaci ¢innosti a poznatkt o obchodnich,
Ucetnich a danovych pomeérech dodavatele zalobkyné - spolecnosti W. na zakladé jiz
zminéné vyhledavaci ¢innosti ucinéné vyzvou ze dne 23. 6. 2020.

Soud prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze se nejednalo o stejnou primarni sadu dokladt ( ze
dne 8.7.2020 a ze dne 9. 7. 2020), nybrz o takovou sumu dokladu ( ze dne 27.4. 2021 a ze
dne 28. 4. 2021), na jejichz podkladé byl spravce dané teprve schopen provadét materialni
kontrolu danové povinnosti zalobkyné, ktera prvotnimi doklady k vyzvé ze dne 23. 6. 2020
tehdy poskytla toliko soudinnost jako obchodni partner spolecnosti W., k némuz zpocatku
smeérovala vyhledavaci ¢innost a vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 7. 2020 vadi
dodavateli. Proto i otazku uneseni diikazniho bfemene zalobkyni je treba odvijet od vyzev
spravce dané ze dne 22. 7. 2021 a ze dne 17. 2. 2023 udinénych az v procesu jeji danové
kontroly, nikoliv od vyhledavaci ¢innosti a poznatkt vztahujicich se ke spolecnosti W., byt
by k tomu byly vyuzity nékteré doklady zalobkyné jako jeho odbératele.

Meéstsky soud tedy shledal, ze v souladu s judikatornimi vyklady o kontrolnich postupech
finan¢nich organt a jejich mezich nebylo dne 23. 6. 2020 ani dne 12. 8. 2020 v ramci dariové
kontroly u dodavatele zalobkyné zahijeno dokazovani o dariové povinnosti zalobkyné,
postup spravce dané nepresahl meze vyhledavaci ¢innosti a neprovadél skrytou datiovou
kontrolu, o Cemz ostatné svéddi 1 vyse uvedené relevantni okolnosti jak jednotlivé , tak
v jejich souhrnu véetné toho, co zahajeni datiové kontroly ke dni 9. 4. 2021 pfedchazelo a
predevsim to, co vibec nepfedchazelo a spise nasledovalo - faktické provérovani, dotazy,
vyzvy tak, jak tyto tkony vyplyvaji ze zpravy o datiové kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravatho &j. 5Afs 287/2021-32).Zalovany tak zcela v souladu s uvedenou judikaturou
dospél k zavéru, ze spravce dané ve véci zalobkyné nevybolil ze zikonnych mezi
vyhledavaci ¢innosti a nepozadoval informace o predmétu a rozsahu zalobkyni ptijatych
plnéni dfive, nez az v nasledné zahajené kontrole ke dni 9. 4. 2021, jejiz provedeni ostatné
také bylo dohodnuto se zalobkyni dne 26. 3. 2021 (viz Gfedni zaznam z téhoz dne).
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Ode dne 9. 4. 2021 pocala v souladu s ust. § 148 odst. 3 danového radu bézet nova trileta
lhtita pro stanoveni dané a jesté pred jejim uplynutim dne 9. 4. 2024 byly spravcem dané dne
7. 11. 2023 vydany a nasledujici den doruceny predmétné dodatecné platebni vymeéry, tj. ve
lhtité pro stanoveni dané.

Namitka prekluze domérené dané neni duvodna.

Neduvodnost tvrzeni zalobkyné o uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané opirajici
se o nesporna fakta a skuteCnosti, s nimiz jiz zalovany pracoval v napadeném rozhodnuti,
4 M M 4 4 4 M v v v vV / v
ma vliv 1 na odmitnuti namitek zalobkyné, ze prekluze domérené dané byla posouzena na
zakladé nedplného kontrolniho spisu. Z podané zaloby neni zfejmé, jaké jiné adaje (i
skutednosti nez je vyzva ze dne 23. 6. 2020 a na zakladé této vyzvy predlozené Gcetni doklady
(sloupec 1 a 2 v tabulce obsazené na str. 7 zaloby) zptsobily nespravné posouzeni prekluze
dané z duvodu netplného kontrolniho spisu. Zalobkyné v podané zalobé uvadi toliko tyto
tkony, a¢ zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil povahu svého postupu v ramci
4 /7 Ve M 4 vV VvV 4 4 v 4 / v 4
vyhledavaci ¢innosti, ktera sméfovala k provérovani plnéni poskytovanych spolecnosti W.
na vstupu 1 na vystupu pro jeho odbératele. Protoze tim smérem a za tim Ucelem spravce
dané provadél vyhledavaci cinnost, byla zminéna vyzva a doklady ziskané od zalobkyné
vyuzity predevsim v ramci kontrolnich postupt viéi W. a z tohoto dtvodu ztejmé nebyly
zalozeny do kontrolniho spisu vytvoreného po oznameni danové kontroly u zalobkyné.
Protoze vsak jde o Gcetni doklady samotné zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2020 do 3. 6. 2020
a s nimi souvisejici smlouvy, z nichz spravce dané vychazel v ramci danovych kontrol u
dodavatele zalobkyné a vyuzil je i v ramci své ufedni Cinnosti posléze 1 pri kontrole danové
povinnosti zalobkyné , nejde o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zjisténi skutkoveho stavu
véci a posouzeni otazky prekluze dané. Zalobkyné nezpochybnila existenci téchto, jesté pred
jeji vlastni kontrolou predlozenych uletnich dokladt k vyzvé spravce dané ze dne 23. 6.
2023, pricemz jde o doklady, které ji jiz byly znamy z jeji obchodni ¢innosti. Zalobkyni tedy
byl dostatecné znam skutkovy stav postupu spravce dané a slo jen o pravni otazku, jakym
okamzikem byla u zalobkyné zahajena danova kontrola. Zalovany se pravni otazkou
/4 /4 / 4 v 4 Ve V 4
prekluze na uvedeném nesporném skutkovém zakladé nalezité a vsouladu s pravem
v napadeném rozhodnuti vyporadal, pticemz vzal v vahu 1 tkony, od nichz zalobkyné
4 v ’°/ 4 vV /4 v i M i M v
nespravné odviji provedeni danové kontroly, a vysvétlil jejich povahu a irelevanci pro béh
prekluzivni lhity.

Namitka nezakonnosti dodate¢nych platebnich vymért z divodt nezatazeni pisemnosti do
kontrolniho spisu neni divodna.

Stejné tak neobstoji ani namitka zalobkyné o pisemnosti zalozené v neverejné dasti
kontrolniho spisu, nebot jde toliko o Gfedni vyménu informaci pro Gcely spravy dani mezi
finan¢nimi fady o darfiovych pomérech datiovych subjektl, zde konkrétné v nevereiné cisti
spisového materidlu o datiovych ptiznanich zalobkyné za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec
2020, bez jakychkoliv materialnich znakt probihajici datiové kontroly k datu postoupené
pisemnosti ze dne 9. 11. 2020.
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Soud nevesel ani na namitku neprezkoumatelnosti kontrolnich zavért spravce dané, kterou

zalobkyné ve spojeni s upresnénim v replice vlastné spojuje s namitkou vécné nespravnosti
4 v 4 o 4 v o 4 4 v

zavéru o neuneseni dukazniho bfemene v dusledku pochybnosti spravce dané.

K posouzeni neduvodnosti této namitky vedla nasledujici zjisténi.

Namitka sméruje do nespravného skutkového a pravniho posouzeni celého doméreni dané,
aniz by zalobkyné v prubéhu danové kontroly a v podaném odvolani, jak sama v zalobé

Ve 4 v 4 V. o v v Ve 4 v v M o 4 4 4
pripousti, témto zavérim vécné oponovala, ¢i uvadéla skutecnosti a dikazy k prokazani
svych danovych tvrzeni.

Jde tak o nové dosud neuplatnéné namitky, k nimz soud nemuze pfihlizet ani s ohledem na
v 4 M / V/V / /4 M vv/ 4 4 ./
zalobkyni citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu a na ji
citovanou komentarovou literaturu, nebot nejde o pfipad novych namitek pravnich, ale
veskrze otazek skutkového stavu véci, naprosto neprojednanych a nenamitanych v danovém
v/ 4 ~ v \4 / Vv v U M 4 vV _V 4 4 v
fizeni. Zalobkyné az v podané zalobé vznasi proti kontrolnim zjisténim spravce dané , a
to zcela konkrétné na str. 10 - 12 celou fadu vyhrad k nahledu spravce dané na zalobkyni

v v 4 o 4 v 4 **V_V 4 / 4 v v /
predlozené dukazni prostredky, ke kontrolnim zjiSténim uvedenym ve zpravé o danové
kontrole vcetné vystupt od dodavatele W., vystupt zalobkyné pro odbératele, konkrétnich
predméta plnéni, obchodnich, personalnich a provoznich podminek podnikani spole¢nosti
W., které dle zalobkyné a proti pochybnostem spravce dané osvédcuji prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a citovanou komentarovou
judikaturu soud poukazuje na to, ze zalobkyné v podané zalobé své namitky ke kontrolnim
zjisténim a z nich vyvozenym zavéram nedoplnovala, nybrz je postavila jako zcela nové a
ucinila tak v rozporu se zasadou koncentrace v darfiovém fizeni dle § 114 odst. 2 a 3
danového radu, nebot v odvolacim fizeni z podnétu odvolani zalobkyné nebyly namitany
ani nevysly najevo zadné nezakonnosti ¢i nespravnosti ve vécném zaveéru spravce dané.

Podle § 114 odst. 2, véty prvé danového fadu odvolaci organ prezkouma odvolanim
4 4 v v / 4 4
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.

Podle § 114 odst. 3 dariového radu vyjdou-li pti pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provéri.

Uvedeny ptistup, kdy zalobkyné az do podané zaloby vnasi argumentaci k uneseni svého
dtikazniho bfemene, jenz ma misto v datiovém fizeni, nejenze nemuze jit k tizi zalovaného,
M 4 vV Vv . 4 Ve / 4 v ’ V o V 4 b4 o
ale zeyména neumoznuje nalezity soudni prezkum zavért zalovaného, nebot soud z davodu

v 4 . . v/ 4 4 v / ’ M 4 v/ 4 oV 4
neuplatnéni, a tedy logicky 1 nevyporadani vécnych namitek v odvolacim fizeni, nemtze mit
a nema podminky k tomu, aby nalezité prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti dle

/ 4 4 v /. 4 v/ 4 v /. v 4
vyhrad zalobkyni neuplatnénych v odvolacim fizeni. V tomto sméru plati jednoznacna a na

4 4 . vV /4 J M . vVv/ 4 4 \4
zasadach a logice danovéeho procesu postavena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze
danovy subjekt nemtze predkladat dikazy a dohanét své bremeno tvrzeni a bremeno
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dukazni teprve v soudnim rizeni, nesplnil-li svou zakonnou povinnost jiz pred spravnim
organem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Afs 147/2004-89)

Soud k uvedenému proto miize jen doplnit, ze oporu v rozsahlych podkladech fizeni ma
V.V 7 VvV v ’ eV Vo . ’ /_ V o .
zjistént, ze zalobkyné byla po dobu kontrolnich zjisténi a z nich vyvozenych zavéra pasivni,
k vyzvam spravce dané a oproti jeho pochybnostem, které spravce dané prokazal ve znaéné
IV . vV v/, s e v v v . / v/ Ve
mife okolnostmi nesvéd¢icimi o tom, ze by zalobkyné zdanitelna plnéni pfijala od
spolecnosti W. ¢i jiného platce dané, nepostavila zaidnou oponenturu a dikazni prostredky.
Ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji dostateéné ze strany spravce dané prokazané
pochybnosti o obchodni, provozni a Gcetni pasivité dodavatele zalobkyné, nepresvédcivosti
jeho podnikani a neschopnosti jeho jednatele odpovidat na otazky spravce dané a upresnit
poskytovana plnéni. Opodstatnéné pochybnosti spravce dané nevyvratily ani doklady
predlozené zalobkyni (faktury, smlouvy, objednavky), z nichz neni seznatelny konkrétni
v 4 o 4 VVe 4 / Vv v /4 4
rozsah plnéni a zptsob stanoveni ceny tak, aby byla ovéfitelna vyse uplatnéného naroku na
odpocet dané. Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se spojuji
4 M i 4 M bl /e 4 4 \4 v i 4 v
s namitkami nespravnosti, nebot se odvijeni od nahledu zalobkyné na rozpor mezi tim, ze
uskutecnéni plnéni u dodavatele zalovany nerozporuje, avsak rozporuje ptijeti téchto plnéni
v 4 4 v 4 / 7 v v - 4 v
zalobkyni. Ze zpravy o danové kontrole a z napadeného rozhodnuti je vsak zrejme, ze
rozporovana je schopnost dodavatele zalobkyné poskytovat vzhledem k nevyjasnénym a
v v Ve / 4 4 M i 4 4 v 4 / v M M
nepresvédéivym podminkam jeho podnikani plnéni v takovém rozsahu a cené, jak je
deklarovano na predlozenych fakturach. Prokazani rozsahu plnéni a jeho ceny (nikoliv jen
. v AN 4 / v M /4 v v
existence plnéni) je zakladem pro vypocet DPH, a tedy i naroku na odpocet dané na vstupu.
Tento narok spravce dané i zalovany posuzovali.

S ohledem na nedostatek vécnych namitek zalobkyné v odvolacim fizeni proti zavéram
spravce dané soudu nezbyva nez jen obecné poukazat na pravni Gpravu a na zasady
dokazovani v dafiovém rizeni.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném pro rok 2020 je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2020 mezi podminky naroku na odpocet
dané nalezi povinnost dariového subjektu mit datiovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni ¢inném pro rok 2020 neobsahuje-li doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané vSechny predepsané nalezitosti darfiového dokladu, lze narok
prokazat jinym zptsobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptisobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti, tedy 1 ovéfeni spravnosti zalobcem
/7 v / / *0 v / Ve 4 4 4 v . 4 v v / A /
uvadénych udaji v danovém priznani a opravnénosti vystaveni predmétnych darovych
dokladd. Prokazovani naroku v danovém fizeni se tidi zasadami dikazniho bremene

vymezenymi v § 92 a nasl. darfiového fadu.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v V4 /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich

podanich.
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Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu spravce dané pii vychazi ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112 i dle stavajici spravni
. . . v 7 v . ’ . v ) ’
judikatury je k uplatnéni naroku na odpocet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni
tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy subjekt, ktery
je platcem dané, prijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani

/ M Ve /v v v /7 i / v 4 v 4 4
a na vystupu je pouzil pro Ucely uskutelnéni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni
podminky naroku se prokazuji zasadné danovym dokladem. Uvedeni dodavatele na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu, k nimz je uplatiovan narok na odpocet DPH, je tak
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény
jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostatecné priukazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skute¢nosti v dokladech uvedené

v ./ 4 V. Vv 4 4 v 4 4 v / M v

zpochybnuji, a neni dostate¢né prokazano, ze formalni daniové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi
Ucetni doklady, ale zohlednuje 1 dalsi poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a muze
tak vést dokazovani potrebné pro posouzeni priznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovéem
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde
’ \4 v v . v v v 4 . ’ . .
narok zalobkyné na odpocet DPH) je pfedné na dafiovém subjektu. Platce je povinen podat
danové priznani a prokazat narok na odpocet DPH pfislusnym danovym dokladem. Tim je
zahajeno fizeni vymérovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby
skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danoveé povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy daniovych subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané
je za timto Ucelem opravnén ovérovat priznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci Udaji uvedenych v dafiovém ptriznani, za jejichz spravnost ovSem
v 4 v/ 4 v v /. . 4 v v/ v 4
v danovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
M 4 M vV /4 Ve 4 4 VVv/ vV / * o v 4 Ve 4 4
pochybnosti o spravnosti danového priznani, vymeéfi dan podle Gdaju danového priznani,
Vv vV / M / ’ 4 7/ * o vV /4 Ve /7 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani Gidaji v danovém pfiznani,
nebo uzit jinych prostfedkl ovérovani datiové povinnosti daniového subjektu. V takovém
ptipadé mu postacuji listinné podklady (dariové tvrzeni, datiové doklady, ptipadné jiné
doklady k nému ptipojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v dafiovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je
opravnén 1 povinen ovéfovat spravnost priznané dariové povinnosti, pfiemz tak dini
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi, tj.zejména vyzvami v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, mistnim Setfenim ¢i danovou kontrolou. Tak se tomu v dané véci
stalo a pro vyporadani stézejni namitky zalobkyné ohledné aplikace zasady dikazniho
bremene je treba skute¢né vychazet z pravniho ramce rozlozeni, resp. prenosu dikazniho
bremene tak, jak jej spravné zalovany vymezil v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné sviij narok na odpocet dané prokazovala jak datiovymi doklady, tak smlouvami
a objednavkami, neiplnymi doklady o platbach v hotovosti a bankovnimi vypisy. Podstatné
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bylo vyhodnoceni zalobkyni predlozenych dikazt ve srovnani s pochybnostmi spravce

dané dle pravniho rimce vymezeného zalovanym a vsouladu se zasadou rozlozeni

dtkazniho bremene, tj. v souladu s tim, kdo a kdy prokazuje skutecnosti rozhodné pro
4 4 4 v

uznani naroku na odpocet DPH.

K podané zalobé je tedy predné tfeba upozornit na to, ze zalobkyni nebyl uznan narok na
odpocet dané pouze na zakladé pochybnosti spravce dané, nybrz v souvislosti s tim, ze k radé
téchto pochybnosti nebyly ze strany zalobkyné predlozeny dostate¢né vérohodné dikazy a
neprispély k tomu ani okolnosti provazejici tyto dikazy tak, aby pochybnosti spravce dané
neobstaly a byly vyvraceny .Jeji pozdé€jsi oponentura uplatnéna az v podané zalobé
nemobhla, dostat soudniho pfezkumu, a proto jako duvod podané zaloby neobstala.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze neshledal napadené
rozhodnuti nezakonnym ani nepfezkoumatelnym, nebot zalovany srozumitelné po
skutkové i pravni strance vyporadal odvolaci namitky zalobkyné, které se tykaly jediné
prekluze dané. S ohledem na nedtvodnost zalobnich bodg, vyporadanou vyse, Méstsky soud
v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
\2 4 M M v/ 4 v/ 4 4 4 vV / Ve i
zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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