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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: JUDr. V. ],
bytem X,
pravné zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1,

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 24. 10. 2024, &. j. MCP6 010896/2023,
takro:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. MCP6 010896/2023,
ato do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zenf &astku 26 539 K¢,
a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Tomase Hlavacka.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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. Odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,stavebni ##ad*) vydal dne 24. 10. 2024
rozhodnuti ¢. j. MCP6 010896/2023 (dale jen ,dodatecné stavebni povoleni®), kterym
dodateéné povolil stavbu ,sauna, pristresek a plot u bazénu na casti pozemku parc. ¢ XA, k.
4. XB v uzivani manzelt J. (b. j. ¢. XC) X - XB ¢.p. XD, ul. X na pozemcich parc. ¢. XA, XE
v k. 0. XB“ (dale jen ,stavba”). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 11. 2024
blanketni odvolani, doplnéné dne 14. 11. 2024, o kterém Odbor stavebniho uradu
zalovaného magistratu (dale téz ,,magistrat®) dosud nerozhodl.

Zalobkyné podala u Ministerstva pro mistni rozvoj navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti, ke kterému ministerstvo ve sdéleni ze dne 25. 7. 2025, ¢. . MMR 53373/2025 83,
konstatovalo, ze neshledalo divody k pfijeti opatteni proti necinnosti, nebot zalovany neni

Ve / o v 4 \4 v . o o v/ 4 4 4
nedinny, s oduvodnénim, ze ve véci byly staveny lhuty z divodu vyzadani potvrzeni nebo

v 4 4 i v/ 4 4 4 4 / 4 4 /4 4
zmény zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu {Gzemniho planovani.
Zalobkyné proto dne 22.7. 2025 podala k Méstskemu soudu v Praze (dale téz ,,méstsky sound*
¢i ysoud”) zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného.

II.  Podani uéastnikd fizeni a MMR
Zalobkyné se domaha, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolant,

které podala proti dodate¢nému stavebnimu povoleni. Poukazuje na to, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti jiz davno uplynula.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze odvolani Zalobkyné smé¥ovalo proti obsahu
zavazného stanoviska dotéeného organu tzemniho planovani - odboru zemniho rozvoje
zalovaného magistratu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. MHMP 1426726/2021 (dale jen ,zdvazné
stanovisko®). Zalovany proto vyzidal potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od
nadfizeného dotéeného organu, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvu byla tato
7adost dorucena dne 12. 2. 2025. Zalovany zdvazné stanovisko ministerstva dosud neobdrzel.
Zalovany je presvédéen, Ze neni nedinny, nebot podle ust. § 149 odst. 7 véty posledni zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), po dobu vyfizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska,
nebézi lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani. V situaci, kdy nema k dispozici zavazné
stanovisko nadfizeného dotéeného organu, jez je podkladem pro vydani rozhodnuti o
odvolani, a tedy nemuze rozhodnout, ani necinny byt nemuze.

Zalobkyné v replice namit4, Ze Ihita pro vydani rozhodnuti o odvolani ¢ni 60 dnd, tuto
lhutu je nutno prodlouzit o dobu nutnou k tomu, aby nadfizeny organ posoudil zavazné
stanovisko dotéeného organu izemniho planovani, tedy o dalsich 60 dnd. Ke dni podani
zaloby ovsem 1 tato
120 dennf lhtita davno uplynula. Zalobkyné poukazuje na to, Ze nema moznost podat Zalobu
na ochranu proti nedinnosti proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, které totiz neni v prodlent
s vydanim rozhodnuti ve véci samé, takova zaloba by tedy nemohla byt spésna. Odvolaci
spravni organ by tak mél byt odpovédny nejen za zakonnost zavazného stanoviska
dotéeného organu, které je podkladem pro rozhodnuti ve véci, ale analogicky také za
prutahy v fizeni zpisobené dotéenym (resp. jemu nadfizenym) spravnim organem.

Ve véci se na zadost soudu vyjadtilo rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministerstvo

uvadi, ze predmétné druhoinstanéni zavazné stanovisko dosud nevydalo. Eviduje totiz kazdy
v 7/ 4 v/ 4 4 v 4 / . .

meésic desitky zadosti o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek, vzhledem k objemu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prace a narokim na podrobné odivodnéni neni schopno vydavat druhoinstan¢ni zavazna
stanoviska v zakonem stanovenych lhttach. Vydani druhoinstanc¢niho zavazného stanoviska
k soudem projednavanému pripadu ministerstvo predpoklada do konce roku 2025.

1. Posouzeni véci soudem

U jednani, které se konalo dne 20. ledna 2026, oba Gcastnici setrvali na argumentech
vyjadfenych jimi v pisemnych podanich. Soud provedl dikaz zavaznym stanoviskem
vydanym Magistratem hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje dne 16. 9. 2021, sp. zn. S-
MHMP 671935/2021, ¢.j. MHMP 1426726/2021.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze ve véci byly splnény vsechny procesni podminky véetné
pozadavku na bezvysledné vycerpani prostredka napravy [§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. # 5.%)]. Zalobkyné totiZ bezlspé&né podala Zadost o
opatfeni proti necinnosti k Ministerstvu pro mistni rozvoj. Soud proto ptistoupil k
posouzeni jednotlivych zalobnich namitek, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud rozhodl na zakladé nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 149 odst. 7 spravaniho radu jestliZe odvolani sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska,
v/ / / V4 / / / v / Vé . / /] /
vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vyddni zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasild odvolani spolu s vyjddienim spravnibo organu pruniho stupné a s vyjadrenim
vcastnikd. Pokud nelze zavazné stanovisko porvrdit nebo zménit bezodkladné, nadrizeny spravni
organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyZidani jeho
potvrzeni nebo zmény. K této Ihiité se pripocitavi doba az 30 dna, jestlize je zapotrebi naridit
obledini na misté nebo jde-li o zvlast' sloZity pripad. Po dobu wvyrizovini véci nadvizenym

/ 7/ / / /] / /o v/ v / / / / Vé N o
spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydani zdvazného stanoviska, lbiita
podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Podle § 88 odst. 1 spravniho radu neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
do 30 dnii ode dne doruceni odvolini. Jestlize byl odvolinim napaden jen néktery vyrok
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou Cast spisu oddélit, preda spravni orgdn pouze tu
Cdst spisu, kterd se tykd otazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé
nepripustného nebo opozZdéného odvolani predd spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnii;
ve stanovisku se omezi na wuvedeni duvodii rozhodmyjch pro posouzeni opozdénosti nebo
nepripustnosti odvolani.

Podle § 90 odst. 6 spravniho tadu rozhodnut{ v odvolacim ¥izeni vydd odvolaci spravni orgin
ve lhitdch stanovenych v § 71. Lhiita pocina béZzet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88).

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahajeni ¥izeni, k nimz se pripocitivd doba
a) az 30 dnd, jestlize je zapotvebi naridit vistni jedndini nebo mistni Setvent, je-li t¥eba nékoho
predvolat, nékobo nechat predvést nebo dorucovat wverejnou vyblaskou osobam, jimzZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ sloZity pripad,
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b) nutna k provedeni doZiddani podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k
dorucent pisemnosti do ciziny.

Podle § 90 odst. 6 spravniho radu plati, ze rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci
4 4 4 o_/ /. o] v/ 4 vV Vv v 4 ’ .
spravni organ ve lhutach stanovenych v § 71. Lhata pocina bézet dnem predani spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88). Z § 71 spravniho fadu pak vyplyva, ze
obecné ma byt rozhodnuti vydano bez zbyte¢ného odkladu (odst. 1), nejpozdéji do 30 dna
od zahajeni fizeni (odst. 3). K témto 30 dntim se pak ptipoditava az 30 dnd, jestlize je
zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setteni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho

v 4 v Vo 7V 4 .. \4 v v/
nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad [odst. 3 pism. a)]. K uvedené lhuté se pripocitava
takeé doba nutna k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorucenti
pisemnosti do ciziny [odst. 3 pism. b)].

V pfipadé vyzadani potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska se podle § 149 odst. 7 véty
paté spravniho fradu stavi lhity pro vydani rozhodnuti. K uvedenému ustanoveni soud
podotyka, ze odkaz na § 88 odst. 1 spravaiho fadu je zjevné chybny. Ustanoveni § 88 odst.
1 spravaniho radu totiz stanovi lhatu pro predlozenti spisu odvolacimu organu, ackoliv cely
postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu iniciuje az samotny odvolaci organ poté, co mu
spravni organ prvniho stupné spis predlozil. V § 149 odst. 7 paté vété spravniho radu tedy
ma byt odkaz nikoli na § 88 odst. 1 spravniho radu, ale na § 90 odst. 6 spravniho radu, ktery
upravuje lhatu pro vydani odvolaciho rozhodnuti. Ke shodnému zavéru dospél Poradni sbor
ministra vaitra ke spravnimu radu (Zavér ¢. 97 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 19. 11. 2010 - Vyklad § 149 odst. 4 spravniho radu - béh lhuty
pro vydani rozhodnuti o odvolani, dostupny z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimutrestani.aspx), rovnéz
komentarova literatura (napr. Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020) a judikatura spravnich soudt (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, €. j. 15 A 44/2021-49, ¢. 4269/2022 Sb. NSS, ¢
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As 282/2023-44, bod
17).

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 8. 11. 2024 blanketni odvolani
proti dodatecnému stavebnimu povoleni, které doplnila dne 14. 11. 2024. Stavebni arfad
predal Zalovanému spis dne 30. 1. 2025. Dne 10. 2. 2025 Zalovany zaslal Ministerstvu pro
mistni rozvoj zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru {zemniho
rozvoje magistratu ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. SMHMP 671935/2021, ¢. j. MHMP
1426726/2021 (zadost byla ministerstvu dorucena dne 12. 2. 2025).

Pro posouzeni, zda zalovany je ne¢inny, ¢i nikoli, je zasadni otazkou, zda postup zalovaného
P Y] y J postup

4 4 ’ 4 o 4 4 4 ’ 4
podle § 149 odst. 7 spravniho radu vedl ke staveni lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani
zalobkyneé.

Meéstsky soud predesila, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je opravnén
posoudit duvodnost jednotlivych procesnich tkont spravniho organu, véetné zadosti o
4 v 4 4 . V/V / 4 M vVv/
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, spravni
soudy musi k zalobni namitce zkoumat, ,zda k preruseni ¥izeni doslo vécné diivodné a po
/ / / / Ve / /' 4 \4 / V7 /. [} /
rozumu zdkona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni rizeni je nediivodné
nebo dcelové a spravni orgdan je uzil jen jako jakysi procesni paravin, ktery md zastvit porusovini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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povinnosti vyrizovat véci bez zbytecnych pritabu.“. Totéz plati i pro jiné ukony, které vedou
ke staveni lhaty pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As
282/2023-44). Proto zakladem pravé projednavaného pripadu je otazka, zda zalovany
vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska divodné.

Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu stanovi povinnost odvolactho organu vyzadat

potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
4 v/ v / /4 4 4 / M M ‘v /4 4 VV M

organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, jestlize odvolani smétuje proti obsahu

zavazného stanoviska.

Na strané 12 doplnéni odvolani ze dne 14. 11. 2024 zalobkyné uvedla: ,Stavebni iirad v
Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jelikoZ doslo k prodlevé s vyrizovanim Zddosti stavebnikii, tak
pozbylo stanovisko organii sizemnibo plinovini MHMP ze dne 16. 9. 2021 ¢. MHMP
1426726/2021, sp. zn. S-MHMP 671935/2021 potvrzené vyjadrenim téhoZ organu ze dne 21. 6.
2022 pod &. MHMP 946367/2022 platnosti (dale jen ,,Zdvazné stanovisko®).

Stavebni wrad i timto ucinil Napadené rozhodnuti vadnym (nezikonnym), kdyZ jednim z
podkladii pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby dle starého stavebniho zakona je nutné
predloZit zavaznd stanoviska dotéenych organi. Pozbylo-li Zavazné stanovisko své platnosti, byl
Stavebni vivad povinen poZddat dotceny orgdn o jeho prodlouzeni (§ 96b odst. 6 starého stavebniho
zikona). Nepostupoval-li takto Stavebni w#rad, pr¥icemZ si sam posoudil otdzku, kterou neni
oprdvnén sim posoudit, zatiZilo své rozhodnuti vadou.

Nadto si scastnik dovoluje znovu upozornit na skutecnost, ze Zavazné stanovisko vychdzelo
nespravné namérenych hodnot Nepovolenych staveb. Ucastnik proto Zdda, aby bylo toto
stanovisko prezkoumdno v odvolacim ¥izeni postupem podle § 149 odst. 7 spravnibo 7ddu.”

Odvolani zalobkyné skutecné Caste¢né smérovalo také proti obsahu zavazného stanoviska,
v prvé radé vsak zalobkyné namitala, ze stavebni afad rozhodl de facto bez podkladového
zavazného stanoviska, nebot predmétné zavazné stanovisko pozbylo pred vydanim
dodatec¢ného stavebniho povoleni platnosti. Pozbyti platnosti zavazného stanoviska vyplyva
ptrimo z oduvodnéni dodateéného stavebniho povoleni, kde na stranach 12 a 16 stavebni urad
reagoval na podané namitky tako:

wStavebni urad uvddi, Ze rozhodnuti o Zddosti v predmétném vizeni je ve smyslu ust. § 149

V4 /] v/ 7/ 7/ v / / / N N . . Y N
spravniho 7adu rozhodnutim podminénym zdvaznymi stanovisky, mimo jiné i stanoviskem
organu tzemniho planovini. Takové zdvazné stanovisko neni ve smyslu odkazované spravni
dpravy stavebni wrad opravnén vécné prezkoumduvat. Naopak je jeho obsah povinen promitnout
do vlastniho rozhodnuti bez dalsiho. Stavebni wirad byl povinen vychdzet z vécného obsabu
zdvazného stanoviska dotceného spravniho organu, ktery je v daném pripadé na opakovany dotaz
stavebniho wradu jednoznacné potvrzen a stavebni #itad jim byl vizin.

ProtoZe vsak doslo k casové prodlevé ve vyrizovani Zadosti ze strany stavebniho iradu s obledem
na vyrizovani mnoba Zidosti podanych v souvislosti s konecnou platnosti nového stavebniho
zdkona ¢ 283/2021 Sb., v platném znéni a stale probibajici digitalizaci stavebniho ¥izent, pozbylo
dolozZené stanovisko organu izemniho plinovini MHMP ze dne 16. 9. 2021 ¢&j. MHMP
1426726/2021, sp. zn. SMHMP 671935/2021 porvrzené vyjadienim téhoZ orginu ze dne 21. 6.
2022 pod ¢.j. MHMP 946367/2022 platnosti.

Proto se stavebni #itad namitkou sam zabyval z vécného hlediska a dospél k zivéru... .

Soud ze zavazného stanoviska odboru izemniho rozvoje magistratu ze dne 16. 9. 2021, ¢. .
MHMP 1426726/2021, seznal, ze ma dle § 96b odst. 5 stavebniho zakona platnost dva roky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ode dne jeho vydani, tedy skuteéné pozbylo platnosti jesté pred dnem vydani
prvostupnoveho rozhodnuti tj. pred datem dne 24. 10. 2024.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze stavebni Urad byl pfed vydanim dodatecného stavebniho
povoleni povinen pozadat dotleny organ o prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska.
Pokud se tak nestalo a ani zalovany v ramci odvolaciho ftizeni (de facto) chybéjici zavazné
stanovisko odboru tzemniho rozvoje magistratu nijak nedoplnil, nebylo mozno pozadat o
potvrzeni ¢i zménu jiz neplatného zavazného stanoviska (jak vyplyva i z rozsudku NSS ze
dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As 282/2023-44, bod 18). Tento procesni tkon tak nebyl uéinén
divodneé.

26. Jelikoz zalobkyné podala proti dodate¢nému stavebnimu povoleni odvolani dne 8. 11. 2024,

27.

28.

zalovany o ném dosud nerozhodl a tkon podle § 149 odst. 7 spravniho radu, s nimz zakon
spojuje staveni béhu lhuty pro vydani rozhodnuti, neucinil davodné, byla lhita pro vydani
rozhodnuti o odvolani zalobkyné dle § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravaiho fadu zjevné
prekrodena. Zalovany je proto nedinny.

Ze shora uvedenych dtvoda soud zalobu shledal dtvodnou, a proto zalovanému na zakladé
§ 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve shora oznaéeném odvolacim fizeni
a stanovil mu k tomu lhatu 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Pfi stanoveni délky
lhtity vzal soud v Gvahu zajem na co nejrychlejsim odstranéni necinnosti spravaiho organu.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti G&astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gsp&ina,
soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladd rizeni vici zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Naklady na zastoupeni advokatem za celkem Ctyti
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba, replika a Gcast na jednani pred
soudem) po 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a g), § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve znéni uéinném od 1. 1. 2025] a 4 rezijni pausaly ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se ¢astka nakladu pravniho
zastoupeni dale zvysuje o hodnotu prislusné sazby ve vysi 4 259 K¢. Celkova vyse naklada,
které Zalobkyni v tomto Hzeni vznikly, tak ini ¢stku ve vysi 26 539 K& Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to do rukou jejiho pravniho
zastupce, advokata JUDr. Tomase Hlavacka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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