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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Ve Vinicich 553, 276 01 Mélnik
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 13. 10. 2025, &. j. MHMP 1033429/2025/Sed,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou k Meéstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu meéstske casti Praha 10, Odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



19 A 51/2025

dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 25. 6. 2025, . j. P10-411066/2025 (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
v /4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M V. _/
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz skutkovou podstatu mél naplnit porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, kdyz pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
nejméné o 41 km/h, za coz je mu byla ulozena pokuta ve vysi K¢ 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti,
N N4 4 v/ 4 / M v vV / o
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, na dobu 8 mésict.

II. Zalobni body

Zalobce namital, Ze pfestupkové fHzeni bylo zah4jeno na zikladé oznimeni od Policie CR,
spravni organ L. stupné mél za prokazané, ze dne 23. 5. 2024 v 16:55 hodin, v Praze 10, na
ktizovatce ulic Murmanska, Nad Primaskou a Ruska, ridil zalobce motocykl v tseku s
dovolenou rychlosti 50 km/h, zalobce mél jel minimalné rychlosti 93 km/h a pfi zvazeni
mozné odchylky ve vysi + 2 km/h byla stanovena rychlost na 91 km/h.

Stanoveni rychlosti motocyklu, ktery tidil Zalobce, bylo provedeno nikoliv ptimo na misté
samém, ale dodate¢né na zakladé vypracovaného znaleckého posudku ¢. 775-07/2024 ze dne
24.7.2024.

Znalec na zakladé kamerového zaznamu vyhodnotil ujetou vzdalenost a rychlost, za jakou
obvinény tuto vzdalenost urazil, z cehoz dovodil pravdépodobnou rychlost 93 km/h a
stanovil i moznou odchylku smérem nahoru i dolt o 2 km/h.

Zalobce podal do prvostuptiového rozhodnuti odvolani, nebot rychlost vozidla nebyla
prokazana nade v$i pochybnost a spravni organ postupoval v rozporu se zasadou in dubio
pro reo, a dolo tak k poruseni prav alobce, kdy% mu byl uloZen trest piisnéj$i. Zalobce v
odvolani uvadél, ze spravni organ vychazel pouze z predlozeného znaleckého posudku.
Zalobce namital, Ze spravni organ nemél k dispozici Zadny jiny déikazni prosttedek, zejména
zaznam z meériciho zarizenti, které musi byt kalibrované a schvalené pro pouziti, protokol o
meérent, ktery obsahuje tidaje o vyuzitém zafizeni, misté, Case a namérené rychlosti ¢i alespon
fotodokumentaci z automatickych radart, kde byva prilozen snimek s rychlosti, registrani
znackou vozidla a Casem. Zaroven zalobce poukazal na skutecnost, ze mérici radary jsou
schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h pri zjisténé rychlosti do 100 km/h, respektive
+ 3 % pfi zjisténé rychlosti nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené
rychlosti na radaru, zohlednit ji musi sim policista nebo straznik. Teoreticky mtze u fadné
fungujicich radart nastat situace, ze vozidlu, které objektivné jede rychlosti 50 km/h, ukaze
jeden radar rychlost 47 km/h a jiny 53 km/h. Ptekroceni rychlosti 50 km/h lze tedy
povazovat za spolehlivé prokazané az tehdy, zobrazi-li se na radaru rychlost 54 km/h a vyssi.
Odvolaci organ presto konstatoval, ze skutkovy stav véci byl zjiStén v rozsahu, ktery
nevzbuzuje divodné pochybnosti, a znalecky posudek povazoval za tadny dikazni
prostredek, ktery rychlost vozidla vypocitava presné. Stanovenou odchylku 2 km/h mél za
spravnou, nebot vyplyva z povahy pouzité metody a odbornych pravidel. Odvolaci organ
zaroven uvedl, ze dikazni btemeno lezelo na Zalobci, kdyz tvrdil, Ze spravni organ dikazni
bremeno neunesl, a mél to byt zalobce, kdo oznadi dikazy na podporu svych tvrzeni.
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Zalobce s témito zavéry nesouhlasi. Nerozporuje skuteénost, Ze v dobé predtim, ne doflo
y poryj P

ke stfetu motocyklu zalobce a osobniho automobilu, kdyZz mu fidi¢ka osobniho automobilu

y Y

pti odbolovani vlevo nedala prednost v jizdé, v dusledku ¢ehoz doslo k dopravni nehodé,

pti které byl zalobce vazné zranén, doslo ke katapultaci zalobce ze sedadla a k jeho padu na

komunikaci, prekrocil maximalni povolenou rychlost 50 km/h, avsak ma za to, ze dosud
P P y

nebylo jednoznac¢né a nade v$i pochybnost prokazano, ze zalobce tuto rychlost prekrodil o

40 km/h a vice, jak predpoklada ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim

provozu.

Zalobce povazuje argument odvolacitho organu o presunu dikazniho bfemene na zalobce za
absurdni. Spravni organ neprokazal, ze zalobce prekrocil rychlost o 40 km/h ¢i vice, kdyz
dle nazoru zalobce nemize byt znalecky posudek jedinym dikaznim prostfedkem v této
véci, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze dle zavéra znaleckého posudku méla byt
rychlost prekrocena o 41 km/h po zapocCteni znalcem stanovené odchylky. Zalobce se
nedomniva, ze toto tvrzeni by zakladalo pfesun dikazniho bremene, nebot je to pravé
4 4 /4 / 4 v/ 4 v
spravni organ, ktery ma nade v$i pochybnost prokazat, ze se skutek stal.

Zalobce pozadal o vypracovani revizniho znaleckého posudku znalce zapsaného v seznamu
znalct a tlumoénikd. Zalobce neni schopen predjimat zivéry uéinéné znalcem, nicméné se
domniva, ze tento postup mél zvolit pravé zalovany, kdyz zalobce tvrdil, ze rychlost fizeni
nebyla zjisténa zpisobem nezakladajicim duvodné pochybnosti. Ke dni podani této zaloby
neobdrzel zalobce vypracovany znalecky posudek, tento bude do spisu zalozen pozdéji.

Zalobce trva na svém stanovisku, Ze spravni orgin mél zajistit dal$i diikazni prosttedky,
kterymi by byla rychlost zalobce prokazana zpusobem, ktery by veskeré pochybnosti
odstranil. Odvolaci organ se omezil pouze na konstatovani, ze v ramci zasady volného
hodnoceni neni spravni organ vazan navrhem udastnika rizenti, ani jednim typem dukazniho
prostredku. Uvedl, ze znalecky posudek predstavuje radny dukazni prostredek a presnost
vypoctu je prezkoumatelna.

Zalobce ve svém odvolani vyslovné uvedl, ze jestlize znalec v ramci vypoctu rychlosti vozidla
uznava, ze vypoctena rychlost muze byt az o dva kilometry za hodinu niz$i, a spravni organ
tak ve vyroku uvedl, ze obvinény jel rychlosti 91 km/h, pak je treba vzit do Gvahy, ze takto
stanovena rychlost vozidla nebyla namérena kalibrovanym a schvalenym zatizenim pro

vV 4 i M M v \4 . . v / *VVv/ v
meéreni rychlosti a existuje moznost, ze rychlost vozidla obvinéného byla nizsi, a to az o
jednotnou odchylku + 3 km/h.

Zalobce se domniva, ze spravni organy mély zajistit provedeni jiného dikazniho prostiedku,
coz s ohledem na nemoznost predlozit vystup z méfictho zatizeni, predstavuje pravé
vyhotoveni revizniho ¢ nového znaleckého posudku.

V pripadé, kdy by nebylo prokazano, ze rychlost byla Zalobcem skuteéné prekrocena o vice,
nez 40 km/h, zalobci by hrozil dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. (prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h) zakona o silni¢nim provozu pokuta v rozmezi
od 4 000 K¢ do K¢ 10 000 K¢ a ulozeny zakaz ¢innosti by jiz jako spravni trest nemohl byt
ulozen. I s ohledem na tuto skute¢nost mél zalovany rozhodnout tak, ze se prvostupriové
rozhodnuti rusi.

I.  Vyjadteni zalovaného
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Zalobce uvadi totozné namitky, které jiz byly vyporadany. Stézejni zalobni namitka smétfuje
k neprokazani spachani prestupku, nebot znalecky posudek neni dostatecny k prokazani
viny. Dale rozporuje toleranci, kterou stanovil soudni znalec ve svém vypoctu rychlosti,
v 4 v v / Ve M 4 J v/ /4 Ve vV 4
zalobce ma za to, ze méla byt pouzita stejna odchylka, kterd je pouzivana pti méteni
rychlosti méticim zatizenim.

Znalecky posudek je legitimnim dukaznim prostfedkem k prokazani tohoto protipravniho
jednani. Ze znaleckého posudku ze dne 24.7. 2024 jednoznaéné vyplyva, ze motocykl fizeny
zalobcem jel pred stfetem rychlosti 93 km/h. Vzhledem k sikmému dhlu kamerového
snimani uvazil znalec toleranci v rozmezi +2 km/h. S pfihlédnutim k zasadé in dubio pro
reo tak lze dovodit, ze v dobé stfetu obou vozidel se motocykl pohyboval rychlosti nejméné
91 km/h. Znalecky posudek splnuje veskereé nalezitosti stanovené zakonem ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech. Znalec Jaromir Tesat, obor
dopravy a strojirenstvi, je zapsan od 19. 12. 2007 do seznamu znalcd a tlumocnika
evidovaném Ministerstvem spravedlnosti. Dale je ptipojena znalecka dolozka, posudek ma
¢islo dle znaleckého deniku, nechybi fadny podpis a otisk znaleckého razitka a provedeni
posudku je ve formé sesitu s olislovanymi stranami, obsahuje seSivaci sntru ptipevnénou k
posledni strané pretiSténou znaleckou peceti. Podklady, které byly pfi zpracovani
znaleckého posudku uzity, je mozné povazovat za uplné, pri¢emz nebyly opomenuty zadné
skutecnosti. Znalecky posudek neni netplny ani netrpi vnittnimi rozpory.

Zadny pravni predpis, véetné ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, ani zakona ¢. 505/1990
Sb. o metrologii, nestanovi, ze rychlost vozidla lze pro Gcely spravniho fizeni prokazat
/ v / VVe 7/ v/ 4 / o4 i / vV 4 /
vyhradné vystupem z mériciho zarizeni podléhajictho metrologickému ovéreni. Znalecky
posudek vypracovany na zakladé videozaznamu predstavuje radny dikazni prostredek podle
ust. § 56 spravniho fadu. Odchylka stanovena znalcem (+2 km/h) vyplyva z povahy pouzité
metody a odbornych pravidel, nikoli z pravni regulace technickych métidel, a sama o sobé
nepredstavuje divod k odmitnuti posudku. Presnost vypoctu je prezkoumatelna a
metodicky zdivodnéna, takze rychlost motocyklu lze povazovat za vérohodné uréenou.
Absence zaznamu z kalibrovaného meéfictho zafizeni, protokolu o méfeni i
fotodokumentace z automatickeho radaru nevylucuje spolehlivé uréeni rychlosti, pricemz je
dulezita predevsim metodicka spravnost, prezkoumatelnost a odborna opodstatnénost
pouzitych postupu. Ustanoveni pravnich predpist nevyzaduje, aby tato odchylka presné
kopirovala hodnoty bézné pouzivané u kalibrovanych radarti nebo jinych méficich zatizeni.
Vérohodnost a spolehlivost posudku neni oslabena tim, ze odchylka znalce je odliSna od
obvyklé tolerancni hodnoty. Posudek je metodicky prezkoumatelny a umoznuje
i v v Ve . \4 M S ’ 4 / /4 *eV_V 4 4
jednoznacné uréit rychlost vozidla, coz zajistuje spravné a aplné zjisténi skutkového stavu.
Jakékoli drobné odliSnosti mezi hodnotou odchylky stanovenou znalcem a obecné
A4 7 v 4 ) / /4 7V .
pouzivanou toleranci nepredstavuji davod k pochybnému skutkovému zavéru ani k
4 4 . o 7 v
odmitnuti posudku jako dikazniho prostredku.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 23. 5. 2024 v 16:55 hodin se zalobce jako fidi¢ motocyklu stal G¢astnikem dopravni
nehody na kfizovatce ulic Murmanska, Nad Primaskou a Ruska v Praze 10, v tseku s
maximalni povolenou rychlosti 50 km/h. Znaleckym posudkem ¢. 775-07/2024 ze dne 24.
7. 2024 byla stanovena rychlost motocyklu v pfed nehodovém déji a okamziku sttetu na 93
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km/h, s moznou odchylkou +2 km/h, coz znamena, ze zalobce prekrocil povolenou
rychlost minimalné o 41 km/h.

Po oznameni prestupku vydal spravni organ I. stupné dne 13. 3. 2025 prikaz, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu. Proti pfikazu byl podan v zakonné lhaté odpor.

Spravni organ I. stupné dne 15. 4. 2025 vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a to dne 19. 5. 2025. Zaroven spravni organ L
stupné informoval, Zze v souladu s ust. § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), nenafizuje Ustni jednani, nebot to neni nezbytné pro zjisténi stavu véc.
Soucasti spisu je mj. protokol o nehodé, planek mista dopravni nehody, Gredni zaznam o
zajisténi zaznamu z kamer a jeho obsahu, CD se zdznamem z kamer, Gfedni zaznam o
podani vysvétleni, znalecky posudek ze dne 3. 7. 2024 na pritomnost alkoholu a drog,
znalecky posudek ze dne 24. 7. 2024 znalce Jaromira Tesare (obor, odvétvi: doprava,
strojirenstvi, ekonomika).

Zadanim znaleckého posudku znalce Tesafe bylo popsat pohyb obou vozidel, zjistit jejich
rychlost v dobé stretu, popsat moznosti Ucastnika nehody z hlediska mozného odvraceni
nehody, uréit misto stfetu vozidel, popsat pripadné technické zavady vozidel a posoudit
jejich vliv na prabéh nehody, posoudit z technického hlediska hlavni pri¢inu nehody. Znalec
mél k dispozici protokol o nehodé, fotodokumentaci a planek mista nehody, téz podani
vysvétleni obou tcastnikt nehody a videozaznam, tyto podklady hodnotil jako vérohodné,
téz provedl osobni prohlidku mista nehody. Znalec podrobné v posudku popsal misto
nehody, popsal stopy zjisténé na misté (popis postaveni vozidel po nehodé, krevni stopy).
Znalec popsal obsah podani vysvétleni obou Gcastnikt nehody i svédka. Znalec téz osobné
prohlédl obé vozidla. Znalec popsal technicky stav obou vozidel. Soucasti posudku jsou
obrazky s polohou vozidel a oznacenim ¢asu v jednotlivych fazich pred nehodou a pti stfetu
(i po ném). Znalec popsal pouzité vzorce a hodnoty, ze kterych vychazel. Znalec
jednoznacné vymezil usek, ktery motocykl za dobu, kterou zachytily kamery, ujel tj. 62,0
m a 2,4 s, coz odpovida rychlosti 25,8 m/s (93 km/h). Znalec vysvétlil, ze vzhledem
k sikmému Ghlu kamerového snimani je treba rychlost uvazovat s toleranci v rozmezi +2,0
km/h. Znalec téz odpovédél na vSechny zbyvajici otazky.

Zmocnénec obvinéného se dostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti, avSak na misté
se k nim nevyjadril. Projevil vili se vyjadtit pisemné, a to dodate¢né ve lhiité do 26. 5. 2025,
pisemné vyjadfeni spravnimu organu L. stupné nepodal.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025 byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, a to pro
porusent ust. § 18 odst. 4 tohoto zdkona. Spravni organ ohledné otazky vyse rychlosti vysel
ze znaleckého posudku ze dne 24. 7. 2024. Rychlost motocyklu byla vypocitana podle
kamerového zaznamu, kdy byla zmétena vzdalenost 62 m, kterou motocykl ujel za 2,4 s, a
to odpovida rychlosti 25,8 m/s (93 km/h). Po zohlednéni mozné odchylky +2 km/h byla
rychlost motocyklu v dobé stretu stanovena na 91 km/h.

V odvolani bylo namitano, ze spravni organ neunesl diikazni bremeno, nebot své skutkové
. 4 4 ’ v Vv o 4 v /. v/ / /v oV Ve .

i pravni zavéry oprel o dukazni prostredek, ktery je nepripustny, a tudiz nemuze slouzit jako
podklad pro rozhodnuti. Spravni organy jsou pro zajisténi jednotnosti a spravnosti méfeni
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i v/ vV 4 M VVe M v vV */ v /
povinny pouzivat k méreni rychlosti pouze méfidel, u nichz bylo ovéreno, maji pozadované
metrologické vlastnosti, a to pouze pro dobu platnosti ovérfeni, musi byt splnény pozadavky
na kalibraci a certifikaci mériciho zafizeni. Za Glelem posouzeni, zda byl spachan prestupek,

oV M o 4 Vv Ve M /4 v 4 vv/ 7 v/ 4 4 4 /

muze jako dikazni prostiedek slouzit primarné zaznam z méticiho zatizeni které musi byt
kalibrované az schvalené, dale protokol o méreni, ktery obsahuje udaje o zafizeni, miste,
Case a namérené rychlosti. Dikaznim prostfedkem muze byt téz fotodokumentace z
automatickych radard, kde byva ptilozen snimek s rychlosti, registracni znacku vozidla a
v Vv /7 v i . ’ .

Casem. Je tfeba poukazat na skutednost, ze radary jsou schvalovany s jednotkou odchylkou
+3 km/h pri rychlosti do 100 km/h. Prekroceni rychlosti 50 km/h lze povazovat ve
spolehlivé prokazané az tehdy, zobrazi-li se na radaru rychlost 54 km/h a vys$i. Spravni
organ byl povinen rychlost 91 km/h upravit jednotnou odchylkou +3 km/h. Zalobci byl
ulozen ,prisnéjsi trest“, byla porusena zasada in dubio pro reo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze skutkovy stav véci byl zjistén v rozsahu,
ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti. Spachani prestupku bylo bezpeéné prokazano a
opira se o nezpochybnitelné dikazni prostredky, zejména o oznameni prestupku ucinéné
organem Policie CR. Soucasti spisu je rovnéz znalecky posudek ze dne 24. 7. 2024, ¢. 775-
07/2024. Ze spisové dokumentace a provedeného dokazovani bylo jasné prokazano porusenti
povinnosti ridiCe stanovené v ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a tim naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Namitky
/ N4 VvV 4 M M (e / Ve i / VVe 7/ v/ 4
tykajici se méreni rychlosti vozidla certifikovanym ¢i kalibrovanym méficim zarizenim,
/4 / v/ 4 /. M / v/ M o 4 v

absence zaznamu z takového zatizeni nebo Udajné neptipustnosti dukazniho prostredku
nejsou rozhodujici pro posouzeni skutku. Podle § ust. 50 odst. 3 spravniho fadu plati zasada
volného hodnoceni dikazt, podle niz spravni organ neni vazan pouze navrhem ucastnika
v/ 4 b 4 o 4 v 7 / 4 4 v i v v

fizeni ani jednim typem dukazniho prostfedku. Zadny pravni predpis, vcetné ust. § 79a
zakona o silni¢nim provozu, ani zakon ¢. 505/1990 Sb. o metrologii, nestanovi, ze rychlost
vozidla lze pro uclely spravniho fizeni prokazat vyhradné vystupem z méficitho zatizeni
podléhajictho metrologickému ovéfeni. Znalecky posudek vypracovany na zakladé
videozaznamu predstavuje fadny dukazni prostredek podle ust. § 56 spravniho radu.
Odchylka stanovena znalcem (+2 km/h) vyplyva z povahy pouzité metody a odbornych
pravidel, nikoli z pravni regulace technickych méridel, a sama o sobé nepredstavuje dtivod k
odmitnuti posudku. Presnost vypoctu je prezkoumatelna a metodicky zdavodnéna, tudiz
rychlost vozidla lze povazovat za vérohodné uréenou. Absence zaznamu z kalibrovaného

VVve /7 4 4 VvV 4 Ve . /4
meérictho zafizeni, protokolu o meéfeni ¢i fotodokumentace z automatického radaru
V.o M 4 v 4 . VeV Vo o Ve / Vv v/ M 4 /7

nevylucuje spolehlivé uréeni rychlosti, pricemz je dulezita predevsim metodicka spravnost,
prezkoumatelnost a odborna opodstatnénost pouzitych postupti.

Namitka odvolatele ohledné mozné pravni kvalifikace prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu neni relevantni. Stanovena rychlost vozidla podle
znaleckého posudku prokazuje prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 40 km/h a
vice, coz odpovida pravni kvalifikaci dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona.
Zalobce dovozuje moZnost mirn&j$i pravni kvalifikace z toho, Ze znalec stanovil rychlost
vozidla na 93 km/h a pfipustil moznou odchylku +2 km/h. Spravni organ L. stupné tuto
moznou odchylku odeletl ve prospéch odvolatele a pro Glely vedeného fizeni dale vychazel
z 91 km/h. Odvolatel tvrdi, Ze pfi pouziti obecné pfijimané metrologické odchylky
kalibrovanych méticich zafizeni (+3 km/h pro rychlosti do 100 km/h) by vysledna rychlost
¢inila pouze 89 km/h a pravni kvalifikace by méla odpovidat ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu. Tato vaha je hypotetickd a nema oporu v provedeném
dokazovani. Stanovena rychlost vychazi z prezkoumatelného a metodicky oddvodnéného
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znaleckého posudku, a proto je spravna kvalifikace prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Namitka tykajici se idajného rozporu mezi znalcem
stanovenou odchylkou a ustalenou praxi nent relevantni. Odchylka +2 km/h byla uréena
odbornou metodikou znalce a vychazi z povahy pouzité metody vypoctu rychlosti, nikoli z
pravni regulace méricich zafizeni. Ustanoveni pravnich predpisi nevyzaduje, aby tato
odchylka presné kopirovala hodnoty bézné pouzivané u kalibrovanych radara nebo jinych
méficich zarizeni. Vérohodnost a spolehlivost posudku neni oslabena tim, ze odchylka
znalce je odlisna od obvyklé toleran¢ni hodnoty. Posudek je metodicky prezkoumatelny a
umoznuje jednoznalné uréit rychlost vozidla, coz zajistuje spravné a uplné zjisténi
skutkového stavu. Jakékoli drobné odlisnosti mezi hodnotou odchylky stanovenou znalcem
a obecné pouzivanou toleranci nepredstavuji divod k pochybnému skutkovému zavéru ani
k odmitnuti posudku jako diikazniho prostfedku. Zalovany uzav¥el, Ze namitka ohledné
Udajnych rozport neoslabuje spolehlivost skutkového zakladu rozhodnuti a nema vliv na
zavér o spachani prestupku. Namitka tykajici se ulozeni ,,prisnéjsiho trestu“ neni duvodna.
Spravni organ rozhodoval na zakladé vérohodné stanovené rychlosti vozidla, potvrzené
znaleckym posudkem a dalsimi podklady, nikoli na zakladé spekulaci ¢i neovétenych tdajt.
Zasada in dubio pro reo se uplatni pouze tehdy, pokud existuji skute¢né pochybnosti o
spachani prestupku nebo o jeho pravni kvalifikaci. V predmétné véci vsak rychlost vozidla
byla uréena metodicky pfezkoumatelnym a odborné odivodnénym zptsobem, coz vylucuje
pochybnosti ohledné spachani prestupku a jeho kvalifikace podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 2 zakona o silnicnim provozu. Ulozeni sankce odpovida zavaznosti prestupku a jeji
stanoventi je v souladu s pravnimi predpisy. Subjektivai pocit odvolatele o prisnosti trestu
nevytvari pravai pochybnost, ktera by zakladala poruseni zasady in dubio pro reo.

K odvolatelové konstatovani, ze ,,obvinény md v tomto p¥ipadeé za to, Ze spravni organ ditkazni
bremeno neunesl, nebot’ rychlost vozidla stanovena znaleckym posudkem nemiize byt jedinym
vychodiskem pro urcent, zda obvinény prekrocil dovolenou rychlost o 40 km/h a vice®, zalovany
zdUraznil, Ze G€astnici fizeni jsou na podporu svych tvrzeni povinni oznadit dukazy. Tato
skutecnost vyplyva ze zasady oficiality v prestupkovém fizeni, kdy minimalni dikazni
bremeno je sice na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dukazt zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na
v 4 4 4 M vv/ 4 4 4 / vv
ném, aby sva tvrzeni prokazal. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,ndzor stéZovatele by
v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke
zcela absurdnim situacim® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢&.
j- 3 As 9/2013-35). Namitky odvolatele jsou pouze uclelové, podané bez jakychkoli
relevantnich navrht, ¢ dikaza pro sva tvrzeni, s cilem vyhnout se postihu za prestupek. K
4 1V’ 4 . 4 / 4 4 4 4 4 4 v
ostatnim dil¢im namitkdm uvedenym v odvolani odvolaci spravni organ uvedl, ze rozsah
reakce odvolaciho spravniho organu na konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni spjat s
’ 4 4 4 . V.. . . v/ 4 v I4 4
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
/7 M /v 4 v/ r v/ v 4 Ve vV 4 . 4
namitky tcastnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud), tzn. Ze na uréitou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v odidvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prezentuje od nazoru
odvolatele odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni tak, ze toto zddvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2021, ¢.j. 5 As 306/2020-27).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu: ,,V obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.b-
1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu: ,,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h -1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h -1 a vice.”

Podle § 125¢ odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu: ,,Za prestupek se uloZ{ pokuta od 7
000 K¢ do 25 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 4, pism. ¢), pism. e) bodu 2,
3 nebo 5, pism. f) bodu 2, 5, 7, 9, 10 nebo 15, pism. h) bodu 2 nebo 3, pism. 1) bodu 1 nebo 4 nebo
pism. j) nebo odstavce 2 nebo 3.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu: ,,Zakaz cinnosti se ulozi na dobu od
6 do 18 mésicii za prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 nebo 2, pism. c), pism. e) bodu 2, 3
nebo 5 nebo pism. f) bodu 2 nebo odstavce 3.

Spravni organ je dle § 50 odst. 3, véty druhé spravniho radu povinen i bez navrhu zjistit
vSechny skutecnosti svédéici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho radu je tkolem spravniho organu zjistit stav véci tak,
ze o ném nejsou duvodné pochybnosti. Klicové pro prezkum rozhodnuti o prestupku je
posoudit, zda si spravni organy opatfily takovou sadu dikazu, z niz lze po jejich fadném
zhodnoceni uéinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a zaroven neexistuji
rozumneé duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Soud neshledal opodstatnéné namitky zalobce tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zalobce se domahal postupu in dubio pro reo, zalovany vsak postupoval v souladu s
§ 3 spravniho radu a zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na zakladé
dikazt provedenych ve spravnim fizeni lze konstatovat, ze vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku byly naplnény. Dalsi dokazovani nepovazuje ani soud za nutné,
zalovany spravné dospél k zavéru, ze provedeni dal$ich dikazi nebylo potfebné, nebot
skutkovy stav byl zjistén dostateéné a nevznikly zadné divodné pochybnosti o spravnosti
téchto zjistént.

Soud ptisvédCuje zalovanému, ze v pripadé stanoveni rychlosti neexistuje povinny dikaz,

. / o / .. ’ . ’ .
rychlost 1ze stanovit vice zpusoby, znalecky posudek je jednim z nich. Znalecky posudek je
V1 / Vv v Ve / * v / 4 v o Ve v

peclivy a presvedcivy, zohlednil vsechny dostupné relevantni podklady, zalobce vuci nému
v/ / O, ~ / . / / / v v
zadné konkrétni vytky nevznesl. Zalobce vychazel jen z nespravného nazoru, ze ve vsech
ptipadech méreni rychlosti je nutno aplikovat odchylku +3 km/h, obdobné jako u méfeni
rychlosti radarovymi méfi¢i. Urcita vyse mozné odchylky se vSak nevaze k samotné
skutednosti, ze jde o zjistovani rychlosti vozidla, av§ak odviji se od pouzitého zplsobu
méfeni a stanoveni rychlosti. Pokud jde o odchylku +3 km/h, jde 0 maximalni povolenou
chybu rychloméru RAMER 10 pfi rychlostech do 100 km/h (viz navod k obsluze, ktery
soud provedl k dikazu pfi jednani), s touto chybou je poditano i pfi procesu ovérovani
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metrologickym tUstavem, zda je méfici zarizeni schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Je
zjevne, ze jiny zpusob stanoveni rychlosti vozidla s sebou ponese i jinou vysi mozné
odchylky. Znalec v projednavaném pripadé vysvétlil, ze odchylku + 2 km/h urcil vzhledem
k sikmému Ghlu kamerového snimani.

Zalobce zpochybmioval znalecky posudek zcela obecné, 24dné konkrétni namitky nevznesl,
zadny dukaz k vyvraceni zavéra znalce nenavrhl, Zalobce az v zalobé uvadi, Ze jiz pozadal o
vypracovani revizniho znaleckého posudku, k vyzvé soudu vsak posudek nepredlozil. Na
urgenci soudu ze dne 6. 1. 2025 zastupce zalobce upfesnil, ze zalobce zadal znalecky posudek
az po nahlizeni do soudniho spisu (tj. po 10. 12. 2025), posudek nebyl pfedlozen ani pri
jednani soudu.

Soud tedy uzavira, ze v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a
to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku. Stav bez dtivodnych pochybnosti lze
vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku.
Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez
divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédCivy zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se
jej dopustil pravé zalobce (podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.
5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Neni tedy davodna ani namitka, ze skutek mohl byt posouzen podle § 125¢ odst. odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu (tedy ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o0 30 km/h a vice), nebot bylo spolehlivé zjisténo, ze
zalobce jel rychlosti 91 km/h, tedy prekrocil povolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice.

Pro uplnost soud dodava, ze skutecnost, ze rychlost byla v ramci skutkové podstaty dle bodu
druhého prekrocCena jen mirné, se zjevné odrazila na vysi ulozené sankce, kdyz spravni

4 Ve i 4 Ve M Ve 4 . v \4 i Ve VV N4
organy ulozily pokutu i zakaz éinnosti pfi dolni hranici (kdyz zvazovaly i1 pritézujici
okolnost, ze se prestupek stal na frekventované komunikaci v denni dobé, riziko ohrozeni
Ucastniku tedy bylo vyssi).

Zalobce dne 6. 1. 2025 soud pozadal, aby zv4Zil odroteni natizeného jednani z divodu, Ze
po nahlédnuti do spisu zacal shanét znalce, ktery by mu vypracoval novy znalecky posudek,
posudek dosud neni vypracovan. Soud dne 7. 1. 2025 zalobce informoval, ze davody pro
odroceni jednani neshledal. Zalobce se snaZi zpochybnit znalecky posudek ze dne 24. 7. 2024,
o jehoz existenci se dozvédel dne 27. 3. 2025 (kdyz mu byl dorucen prikaz ze dne 13. 3. 2025).
Zastoupeny advokatem ve spravnim ftizeni byl od 3. 4. 2025, advokat se se spisem (a tedy 1
se znaleckym posudkem sezndmil dne 19. 5. 2025). Zalobce mél moZnost vznést konkrétni
namitky ke znaleckému posudku ptipadné obstarat si sv@j znalecky posudek jiz pfed
spravnim organem L stupné. Zaroven zalobce ve své zalobé ze dne 23. 10. 2025 avizoval, ze
znalecky posudek predlozi soudu, soud pripisem ze dne 19. 11. 2025 vyzval zalobce k
predlozeni vsech dikaznich navrhd ve lhaté dvou tydnd. Vzhledem k tomu, ze na tuto
vyzvu nebylo nijak reagovano, soud nafidil jednani a opétovné vyzval zalobce dne 6. 1. 2025
k dolozeni dikazt jesté pred jednanim nafizenym na den 8. 1. 2025, aby se soud mohl s
dtikazy seznamit a jednani nebylo zmareno. Soud konstatuje, ze zalobce mél primarné svij
posudek predlozit spravnimu organu, nesdélil zadny dtivod, pro¢ to nebylo mozné. Zaroven
soudu neni zfejmé, pro¢ kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 17. 10. 2025,
neptistoupil k obstarani novych diikazd d¥ive. Zadost o odrodeni nebyla ani doloZena.

Ani pfi jednani sodu nebylo zjisténo nic, co by zavéry spravnich organt zpochybnilo.
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Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v . v / v 4 /4 o V/ 4 /4 A4 v 4 v/ / 4

véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. ledna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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