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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: SK HAMR,
z. s., se sidlem K Vodé 3200/3, Praha 10, zast. Mgr. Ondrejem Halou, advokatem, se sidlem
Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem nabfezi
Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2025,
¢.j. NSA-02048/2022/PU22/8, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2025, ¢.. 5 A 32/2025-92, o navrhu zalované na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Zalovand dne 3.1.2023 dle §14j odst.4 pism.b) zikona & 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla),
zastavila fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace, nebot dle jejtho nazoru neni
opravnénym zadatelem. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl, zalobce v$ak proti rozsudku méstského soudu
podal kasalni stiznost, s niz uspél. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS¥) rozsudkem ze dne
21.5.2024, ¢.j. 1 Afs 25/2024-88, zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti
alované a véc vratil zalované k dal$imi ¥zeni. Zalovana nasledné vydala rozhodnuti ze dne
16. 1. 2025, ¢.j. NSA-02048/2022/PU22/8, kterym  ftizeni o zadosti zalobce opétovné
zastavila. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dalsi zalobu, které méstsky soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2025, ¢.j. 5 A 32/2025-92, vyhovél, zrusil rozhodnuti zalované
avéc ji vratil k dalsimu fizeni. Shledal, Ze zavér zalované, podle niz zalobce nesplruje
podminku provozovani sportovisté po stanovenou dobu, neni opten o radné a Gplné zjistény
skutkovy stav, jenz tak vyzaduje zasadni doplnéni.

[2] Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, s niz spojila navrh na priznani odkladného Gc¢inku. V navrhu uvedla, Ze v disledku
zrusujictho rozsudku méstskeho soudu je povinna o zadosti zalobce opétovné rozhodnout,
ato patrné jesté drive, nez bude znam vysledek fizeni o kasacni stiznosti. Ma pritom dvé
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moznosti. Muze vydat rozhodnuti negativni, které muze zalobce opét napadnout zalobou.
Druhou moznosti je vydat pozitivni rozhodnuti. V takovém pripadé by musela zalobci
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vyplatit dotaci ve vysi 13.626.121 K¢ NSS vsak muze podané kasacni stiznosti vyhovét
a zrusit rozsudek méstskeho soudu. Méstsky soud by musel znovu rozhodnout o zalobe,
a pokud by vydal zamitavy rozsudek, nové (pozitivni) rozhodnuti stézovatelky by ztratilo
své opodstatnéni a stézovatelka by musela pfistoupit k odnéti dotace. Dle nazoru
stézovatelky je zadouci, aby dfive, nez vyda nové rozhodnut, se k meritu véci vyjadril NSS.
V opaéném ptipadé by byly zkomplikovany vztahy mezi ni a zalobcem, pripadné se téz
muze dostat do obtizi sam zalobce, pokud by musel dotaci vratit. Ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti zabrani vzaiku takovych komplikaci.

[3] Zalobce k navrhu uvedl, ze argumenty stézovatelky nenaplriuji zakonné podminky pro
priznani odkladného éinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka netvrdi, ani neprokazuje, ze by pro ni vykon
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rozsudku meéstského soudu znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by priznanim
odkladného tcinku hrozila jinym osobam. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku nemuze
byt Gspésny, jeli zdivodnén jinymi okolnostmi, nez jaké predvida §73 odst.2
s. t. s. Nemuze proto v souladu s relevantni judikaturou NSS uspét napriklad argumentace
zajmem na jednotném postupu v obdobnych pripadech ¢i ymou spoéivajici v nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu, v jejimz disledku jsou zalobci vyplaceny davky dachodového
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pojisténi. SkutecCnost, ze stézovatelka je povinna vydat nové rozhodnuti, ji zadnou Gjmu
zpusobit nemuze. Jeji navrh nesméfuje k zabranéni vzniku Gjmy na jeji strané, nybrz je
veden zamérem obstruovat zalobcovu snahu ziskat dotaci. Je nejen v zajmu zalobce, ale
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1 v zajmu verejném, aby bylo ve véci po trech a pual letech od podani zadosti konecné spravné
rozhodnuto. Zalobce navrhl, aby NSS kasaéni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

[4] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele ptiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady plynouct z § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s.: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
navrhovatele znamenat 4jmu; 2) Gjma musi byt pro navrhovatele nepomérné vétst, nez jaka
priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
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U¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené predpoklady musi byt
naplnény kumulativné.

[5] Skutednosti nasvéd¢ujici vzniku nepomérné vétsi Gjmy navrhovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci navrhovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat hrozbu vzniku Gjmy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou
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Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Podminky, pfijejichz splnéni lze priznat odkladny Gcinek kasaéni stiznosti zalovaného
spravniho organu, se v diléich aspektech 1i$i od podminek, které must splnit osoba od organu
verejné moci odli$na. Spravni organy pii své ¢innosti haji vefejné zajmy, a tudiz 1 odkladny
G¢inek kasaéni stiznosti spravniho organu muze byt pfiznan jediné tehdy, pokud by
vykonem rozsudku krajského soudu hrozila 4jma dilezitému vefejnému zajmu (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, &. 3270/2015 Sb. NSS).
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[7] Stézovatelka zadnou (ymu, ktera by v dusledku vykonu rozsudku méstského soudu
hrozila dulezitému vetejnému zajmu, ve svém navrhu nevymezila. Eventualni existenci dvou
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spravnich rozhodnuti v totozné véci, ale o odlisném obsahu, je mozné oznalit za nezadouct
procesni situaci. Hrozba této nezadouci procesni situace, stejné jako zajem spravniho organu
na hladkém prubéhu fizeni obecné, vsak nemuze byt pro ucely §73 odst.2
s. f. s. povazovana za hrozbu Gjmy ddlezitému vefejnému zajmu (viz usneseni rozsifeného

sendtu NSS & j. 10 Ads 99/2014-58).

[8] Stézovatelka v navrhu uvedla, ze v pfipadé, ze ve véci vyda pozitivai rozhodnuti, bude
muset zalobci vyplatit dotaci. Pokud nicméné s kasacni stiznosti uspéje, hrozi, ze zalobce
bude muset dotaci vratit, coz by mu mohlo zpusobit financni potize. S témito skute¢nostmi
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ovSem stézovatelka nespojila zadnou hrozbu pro dulezity vetejny zijem. Spise se tim
dovolava ochrany pred 4jmou hrozici jinému ucastnikovi (zalobci), coz ji ovSem nenalezi
(viz usneseni NSS ze dne 1.10.2008, ¢.j.1 As79/2008-105, ¢.2197/2011 Sb. NSS).
V posuzované véci to nadto byl pravé zalobce, kdo se zalobou domahal zruseni rozhodnuti
stézovatelky. Bylo by proto nelogickeé, aby stézovatelka vystupovala na obranu zajma
zalobce tim, ze by dosahla pozastaveni Gc¢inka rozsudku méstského soudu, kterym bylo
zalobé vyhovéno. Sam zalobce ostatné navrhl, aby NSS stézovatel¢in navrh zamitl, pfiemz
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ztetelné vyjadril nevoli nad postupem stézovatelky, jakoz i zajem na tom, aby stézovatelka
o jeho zadosti opétovné (a bez prutaht) rozhodla.

[9] Ikdyby vsak stézovatelka naznacovala, ze dulezity verfejny zajem by byl ohrozen
vyplacenim dotace zalobci, k ptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by to s ohledem
na obsah zavazného pravniho nazoru méstského soudu bez pfistoupeni dalSich skutecnosti
nepostacovalo. Ochrana verejného zajmu, jehoz by se takto stézovatelka v navrhu
dovolavala, tj. zabranit neopravnénému pfiznani a vyplaceni dotace, je v rukou samotné
stézovatelky, a to prostrednictvim vydani zakonného rozhodnuti v dal$im fizeni. Bude-li
toto rozhodnuti zakonné, nemuze byt porusen fiskalni zajem statu (srov. usneseni NSS ze
dne 3. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 10/2023-39).

[10] Stézovatelka rovnéz uvedla, ze priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti zabrani
komplikaci vztaht mezi ni a zalobcem. NSS neni zfejmé, jaké vztahy ma stézovatelka na
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mysli, nebot je v navrhu nijak blize nevymezila a ani neuvedla, jak tyto blize neurcené
vztahy souvisi s dtlezitymi vefejnymi zajmy.

[11] NSS shrnuje, ze jelikoz stézovatelka ve svém navrhu nepredestrela takové individualni
okolnosti posuzované véci, které by dokladaly hrozbu naruseni konkrétniho vetejného
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zajmu, neni splnéna jiz prvni podminka pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
NSS proto stézovateldin navrh zamitl, aniz se zabyval splnénim zbyvajicich podminek. Tim

nijak nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. Gnora 2026
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Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



