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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha
zastoupené JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 1926/7, 605 55 Brno

o Yalob¢ proti rozhodnuti pY¥edsedy Zalovaného ze dnme 30. 5. 2023, & j. UOHS-
20161/2023/164,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2023, ¢&. j. UOHS-20161/2023/164, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? Fizeni ¢astku 36 432 K¢
k rukam jeho advokata JUDr. Bc. Petra Kadlece, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce doméha vysloveni nicotnosti, ptipadné zruseni, rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze
dne 30. 5. 2023, & j. UOHS-20161/2023/164/, sp. zn. UOHS-R0151/2022/HS (dle
ynapadené rozhodnuti“), a rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2022, ¢. ;. UOHS-
35484/2022/872 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®). Podstatou sporu je otazka, zda zalobce
pochybil na poli prava hospodatské soutéze pti nastavovani regulace hazardu v méstskych
astech a zda zavér o prestupku obstoji ve svétle nové judikatury Ustavniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie.

. Dle prvostupniového rozhodnuti se zalobce dopustil pfestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), dale ,ZOHS®, ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., tim, ze
v obdobi od 1. 12. 2012 do 20. 12. 2018 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS. Vtomto obdobi totiz uplatiioval na Gzemi hlavniho meésta Prahy regulaci
umoznujici provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her
pouze na adresnich mistech uvedenych v priloze

® obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a as, na
kterych 1ze provozovat loterie a jiné podobné hry, 4¢inné od 1. 1. 2012,

® obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a as, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatteni k omezeni
jejich propagace, u¢inné od 5. 10. 2013,

® obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a das, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace, ucinné od 1. 1. 2016 (dale oznacované jako celek ,loterijni vyhlasky®),

aniz by vybér téchto adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a
predem znamych kritérii, a narusil tak bez ospravedlnitelnych dtvodt hospodatskou soutéz

® v obdobi od 1. 12. 2012 do 20. 12. 2018 na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her/hazardnich her na 4zemi hlavniho mésta Prahy a

® v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2016 na trhu provozovani provozoven k uclelu
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi hlavniho mésta Prahy

zvyhodnénim soutéziteld, kteti mohli na povolenych adresnich mistech nadale provozovat
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry/hazardni hry a provozovat provozovny k tcelu
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her. Za tento prestupek mu byla
udélena pokuta ve vysi 2 679 000 K¢.

Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zamitl
rozklad podany zalobcem.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené a prvostupnové rozhodnuti za nicotné z davodu absence vécné
v/ v TV / M 4 4 4 / o / 4 v/ 4 4
ptislusnosti zalovaného k jeho vydani a nezakonné z duvodu nespravného vyporadani se se
souvisejici rozkladovou namitkou. Eventualné povazuje napadené rozhodnuti za
v / bl 4 4 v/ v v 4 i
neprezkoumatelné, nebot napadené rozhodnuti vyporadalo neprezkoumatelné. namitku
nicotnosti a namitku neaplikace zasady absorpce pti trestani prestupku spachanych
v soubéhu. Dal$imi divody tvrzené nezakonnosti je poruseni principu nullum crimen sine
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lege certa, neprokazani naplnéni materialniho znaku prfestupku spravnimi organy,
4 4 v 4 . i /4 o v 4 / 4 v v 4
nezakonné vylozeni pojmu ospravedlnitelné duvody, nezohlednéni Uzemniho clenéni
hlavnitho mésta Prahy na samospravné méstské casti, atedy nespravné a nezakonné
4 v 4 4 . 4 v v o 4 4 Ve
vymezeni doteného relevantniho geografického trhu, a koneéné i nezakonny postup pri
vypoctu ulozené pokuty.

V podrobnostech jsou jednotlivé zalobni body rekapitulovany v ramci vyporadani zalobnich
namitek.

III. Vyjadfeni Zalovaného a navazujici podani G¢astnik

Dne 11. 10. 2023 bylo krajskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé. Po
/ 4 4 4 \4 / . \4 \4 . V /4 ’
Gvodnich poznamkach zalovany nesouhlasil se zalobcem, Ze jsou prvostupfiové a napadené
rozhodnuti nicotna, k ¢emuz odkazal na zamitavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 6. 2023, ¢&. 5. 31 Af 37/2021-202 (dale ,rozsudek KS ve véci Ostrava®). Dale souhlasil se
\4 \4 v 4 /v /4 VvV . */ 4 v v ’
zalobcem, Ze naruseni hospodarské soutéze je materialnim znakem prestupku, a opét odkazal
na zminény rozsudek. Podstata predmétného prestupku totiz neni postavena na faktickém
naruseni hospodarskeé soutéze.

K nespravné aplikaci principu absorpce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, jez
obsahuje srozumitelné Gvahy, jak se zalovany pfi urcovani (doposud neulozené ¢asti) pokuty
fidil. Zalovany nepfisveéddil ani namitce zalobce ohledné tzv. balancing testu, odkazal opét
na argumentaci obsazenou v rozsudku KS ve véci Ostrava. S odkazem na tento rozsudek
oznacil za nedtivodnou i namitku ohledné Gtzemniho ¢lenéni hlavniho mésta Prahy. Zavérem
\4 / v 4 M o

zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl jako neduvodnou.

V prubéhu fizeni zalobce zareagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz setrval na
svych zalobnich namitkach a dale polemizoval svyjadfenim zalovaného. Poukazoval
predevsim na odlisnosti od rozsudku KS ve véci Ostrava a nedostatky jeho odavodnéni.

IV. Ustni jednén{ konané dne 17. 12. 2025

. Ve véci probéhlo dne 17. 12. 2025 na Zadost Zalobce tistni jednani podle § 49 s. t. s. Zadn4 ze

stran nepozadovala provadéni dikaznich prostfedkd, jeho potfeba nevyplynula ani z podani
stran. Soud Uvodem pripomenul, ze v mezidobi stadil Nejvyssi spravni soud reagovat na
kasacni stiznost statutarniho mésta Ostrava vici rozsudku KS ve véci Ostrava zamitavym
rozsudkem ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 8 As 195/2023-112 (dale ,rozsudek NSS ve véci Ostrava®),
proto bude uzitecné, kdyz se Gcastnici mj. vyjadii k prenositelnosti jeho zavéra do
projednavaneé véci.

Zalobce setrval na svych argumentech predesttenych v zalobé a ve své replice, pouze je
doplnil o argumentaci zalozenou na nové judikature. Vyzvedl zejména odlisnost izemniho
v v 4 4 v 4 4 / 4 v

Clenéni hlavniho mésta Prahy ve srovnani se statutarnim méstem Ostrava. V tomto ohledu
zmeénil paradigma nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/24 ze dne 23. 4. 2025 (dale ,,nalez
US ve véci vyhlasky HMP®). Nékteré méstske ¢asti hlavniho mésta jsou srovnatelné velké
jako néktera okresni mésta a maji sva specifika. Proto by nemél zalovany pristupovat
k hlavnimu méstu Praha jako celku. To je podstatné z pohledu vymezeni tzv. relevantniho

. / i Vv 4 4 4 v v 4
geografického trhu na poli soutézniho prava. Zatimco v Ostravé byla obecné zavaznou
/v 4 4 4 4 v 4 v 4 v v 4

vyhlaskou stanovena adresni mista viceméné nahodné, v hlavnim mésté Praha vychazely
loterijni vyhlasky z prani jednotlivych méstskych ¢asti, nadanych pravem na samospravu.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 29 Af26/2023

Dale zalobce poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SD EU®)
k problematice naruseni hospodarské soutéze. Uz uplatnénou argumentaci zalobce
potvrzuje rozsudek ve véci C-680/21 ze dne 21. 12. 2023 v fizeni o predbézné otazce UL, SA
Royal Antwerp Football Club proti Union royale belge des sociétés de football association ASBL
(URBSFA), dale ,rozsudek SD EU ve véci UEFA“. V ném se SD EU zabyva otazkou, jak
ptistupovat k regulaci samosprav (byt v tomto ptipadé zajmové samospravy jako regulatora).
Dospél k zavéru, ze je nutno zkoumat, co bylo tcelem nebo dusledkem napadenych
rozhodnuti a zda jsou odivodnéna sledovanim legitimniho cile a jsou pro tento cel striktné
nezbytna. Vede nas tedy k provadéni néjakého balancing testu, po némz zalobce dlouhodobé
vola.

Zalovany strucné reagoval na nalez ve véci vyhlasky HMP a rozsudku NSS ve véci Ostrava.
Sdélil, ze tento rozsudek potvrdil zavéry zalovaného ohledné jeho vécné pusobnosti.
Potvrdil také, ze legitimni cil nelze ztotoznovat s ospravedlnitelnymi davody a aproboval
potencialitu naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Soucasné zalovany
vzal na védomi nalez US ve véci vyhlasky HMP a nadale netrva na svych dosavadnich
v / / 4 ./ v ’ B 4
argumentech uplatnénych ve svych rozhodnutich a vyjadfenich, které jsou s nim v rozporu.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale ,s. 1. 5.%), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkumu rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (dale ,Zastupitelstvo®)

na svém zasedani dne 15. 12. 2011 vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 Sb. hl. m.

Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry. S

Ucinnosti od 1. 1. 2012 stanovila, ze loterie 1ze provozovat pouze na mistech a v Case

uvedenych v pfiloze této vyhlasky. Jednalo se celkem o 639 adresnich mist na Gzemi 42
v / v/ 4 / 4 v / v/ 4 /4 4 */ 4 4

méstskych Casti, na zemi 15 méstskych ¢asti bylo provozovani loterii zakazano.

Dne 19.9. 2013 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat vyhlasku ¢. 10/2013 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, a kterou se stanovi opattreni k omezeni jejich propagace. S ulinnosti od 4. 10. 2013
stanovila, ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase uvedenych v priloze
k této vyhlasce. Jednalo se celkem o 313 adresnich mist na Gzemi 24 méstskych casti. Na
/. 7 V7 v / VA 4 / 4 4 v 4
Uzemi tf1 méstskych ¢asti byla do seznamu povolenych adresnich mist zarazena pouze mista,
M v v Ve 4 4 I’V / M / 4
na nichz se v dobé pfijimani vyhlasky nachazela provozovna typu kasino. Na tzemi
/ o4 v / VA 4 4 4 / 4 4
zbyvajicich 33 méstskych Casti bylo provozovani loterii zcela zakazano.

Dne 26. 11. 2015 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat vyhlasku ¢. 10/2015 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry. S G¢innosti od
1. 1. 2016 snizila pocet mist, na kterych 1ze provozovat loterie, z 313 na 101 ve 13 méstskych
dastech. Oproti vyhlasce 10/2013 byl touto rozsiren zakaz provozovani loterii i na Gzemi
dalSich 11 méstskych casti.
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Vyhlasky ¢. 10/2013 a 10/2015 nahradila s G¢innosti od 1. 1. 2021 vyhlaska ¢. 14/2020 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na Gzemi hlavniho
mésta Prahy. Soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného o prestupku ve véci této vyhlasky je
vedeno pred zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 33/2023. V abstraktnim prezkumu se ji
vénoval také Ustavni soud ve vyS$e zmitiovaném nalezu.

V. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarske soutéze), stanovi

- ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., Géinném od 1. 12. 2012 do 18. 10. 2016

§ 19a
(1) Organy vefejné spravy nesmi podporou zvyhodnujici uréitého soutézitele nebo
jinym zpusobem narusit hospodarskou soutéz.

- ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., Géinném od 19. 10. 2016

§ 19a
(1) Organ verejné spravy nesmi pti vykonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych davodu
narusit hospodarskou soutéz zejména tim, ze
a) zvyhodni uréitého soutézitele nebo skupinu soutézitelq,
b) vyloudi uréiteho soutézitele nebo skupinu soutézitelti z hospodarské soutéze, nebo
¢) vylouci soutéz na relevantnim trhu.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 24/24 ze dne 23. 4. 2025 zamitl n4vrh ministerstva vnitra
na zruseni § 3 ve spojeni s prilohou ¢. 1 a § 4 ve spojeni s prilohou ¢. 2 obecné zavazné
vyhlagky hlavniho mésta Prahy ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky
provozovani hazardnich her na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Pfitom konstatoval:

52. Hlavni mésto Praha nadto zvolilo regulaci podle svého zemniho ¢lenéni daného

zakonem (§ 3 zakona o hlavnim mésté Praze) a svymi vlastnimi predpisy. Dalsi cil,

ktery regulace sleduje, a na némz je zalozeno 1 rozdilné zachazeni, je tedy respektovani

/ ’ / ’ v v 7/ n 1~ ’ v - st ’

tohoto uzemniho a spravaniho ¢lenéni. I tento cil Ustavni soud povazuje za legitimni;

respektovani tzemnéspravniho ¢lenéni vlastniho Gzemi podle zakona je tfeba oznacit

M 4 4 4 / 4 4 M v / 4

za projev mistni samospravy hodny pravni ochrany a z hlediska délenych kompetenci
mezi hlavni mésto Prahu a jeho méstské casti za kritérium skutecné nezbytné.

56. ... Méstské casti hlavniho mésta Prahy maji s ohledem na svoje samospravné
kompetence nalezitou pravni i politickou legitimitu ke spravé zalezitosti na svém
lizemi. Za této situace Ustavni soud respektuje pouhy politicky postoj k regulaci
hazardu méstskeé ¢asti na svém dzemi jako legitimni a rozumny duvod k uplatnéni te
¢1 oné zakonem predpokladané podoby regulace, a to stejné, jako by tak cinila obec
jako zakladni izemni samospravny celek.

57. Zadna obec totiz nemusi stanoveni plosného zakazu nékteré z forem hazardu na
4 /. 4 v v o v b 4 v \4 v 4
svém Uzemi vécné oduvodnovat, nebot zavér, ze hazard v land-based prostredi v
jakékoli podobé predstavuje spolecensky nezadouct jev, je podle jiz stabilni judikatury
Ustavniho soudu notorietou, jak bylo uvedeno shora. Rovnéz neni treba prokazovat,
ze zakaz téchto forem hazardu ma racionalni vztah k tomuto cili; spojitost mezi snahou
o ochranu vefejného poradku a zakazem cinnosti, které jej narusuji, je nepochybna. S
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takovym plosnym zakazem rovnéz vyslovné podita § 12 odst. 1 zakona o hazardnich

hrach.

61. Hlavni mésto Praha dalo pfedem jasné najevo, ze hodla regulovat hazard podle
rozhodnuti méstskych dasti, ale plosné, protoze dosavadni systém adresnich mist je
neudrzitelny ¢i neobhajitelny. To je postoj legitimni. ...

K porusenti zikona o ochrané hospodarské soutéze

77. Obdobné pritom Ustavni soud hodnotil namitky poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze v nalezu sp. zn. Pl. US 41/18 (Bilina). Zde jiz v$ak je klicove, ze
oproti pravni Upravé prezkoumavané v uvedené véci se nyni napadena ustanoveni
netykaji urdeni adresnich mist. Jakkoli Ustavni soud vychazi u obou variant (adresni
mista 1 plo$né zakazy) ze stejnych kritérii, v nynéjsi véci jiz nelze akceptovat eventualni
4 v TV v ’ vV Vv Ve 4 ’ o . . . v ’
zavér Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (¢i spravnich soudd) o diskriminaéni
povaze napadenych ustanoveni. Jednoduse proto, ze jsou-li plosné zakazy v nynéjsi
v . 4 v . / /o . 4 v v/ 4
véci stanoveny na zakladé ospravedlnitelnych kritérii, jsou tim vyloudeny (ptipadné)
diskrimina¢ni 0linky v situacich konkrétnich provozovateld ¢ potencialnich
provozovateld hazardu, které Ustavni soud pti abstraktni kontrole norem v pfipadé
vybéru jednotlivych adresnich mist nebyl schopen obsahnout. Pro Utad pro ochranu
hospodarské soutéze (pripadné spravni soudy) to tedy znamena, ze obecni regulace
hazardu, plo$né, podle jednotlivych méstskych ¢asti (obdobné jako u celé obce), bez
v 4 ’ 4 4 4 4 4 4 4 . 4 ’ o . Vev/
urceni adresnich mist, ktera neni svévolna a ma své racionalni divody (jako v nynéjsi
véci), neni (a ani myslitelné nemaze byt) v rozporu s Gstavnim poradkem, ale ani s §
19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. Pfipadné rozhodnuti o prestupku,
které se opira o zavéry opacné, proto nemuze obstat.

20. Soudni dvir Evropské unie (velky senat) ve véci C-680/21 ze dne 21. 12. 2023 v tizeni o
predbézné otazce UL, SA Royal Antwerp Football Club proti Union royale belge des sociétés de
football association ASBL (URBSFA) odpovédél Frankofonnimu soudu prvatiho stupné

v Bruselu:

1)  Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravidlum,
ktera byla prijata asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych soutézi na
evropské Urovni aprovadéna jak touto asociaci, tak narodnimi fotbalovymi
asociacemi, které jsou jejimi Cleny, a ktera ukladaji kazdému klubu, ktery se Gcastni
téchto soutézi, aby na seznam svych hraca a na zapasovou soupisku uvedl minimalni

v / Vo v/ - Ve /4 i > 4 / / 4
pocet hraca, kteti jsou pfipravovani bud timto klubem samotnym, nebo v Gizemni
pusobnosti narodni asociace, u niz je tento klub registrovan, jakoz i pravidlim, ktera
byla prijata asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych soutézi na narodni
Grovni a ktera ukladaji kazdému klubu, ktery se Gcastni téchto soutézi, aby na seznam

/ / Vo 4 i M i 4 4 v / Vo Ve /
svych hraca ana zapasovou soupisku uvedl minimalni polet hracd pripravenych
v Uzemni pusobnosti této asociace, pokud se prokaze, jednak ze tato rozhodnuti
sdruzeni podniki mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ajednak ze jejich
/ Vv o M 4 /v / vV M M 4 4 M
UCelem nebo dusledkem je omezeni hospodarské soutéze mezi profesionalnimi
fotbalovymi kluby, ledaze je v druhém z téchto pripadt presvédéivymi argumenty
adikazy prokazano, ze jsou oduvodnéna sledovanim jednoho nebo nékolika
legitimnich cilt a zaroven jsou pro tento Ucel striktné nezbytna.

V. 2 Pravni hodnoceni
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Mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti véci. Tézistém hodnocenti je proto
, . ’ 7 .7 .o 7 /7 4 v
otazka, zda pravidla provozovani loterii a jinych podobnych her upravena obecné
4 / i 8% M Ve i / o o /v VvV
zavaznymi vyhlaskami narusila bez ospravedlnitelnych davodu hospodarskou soutéz, a to
do té miry, ze zalozila odpovédnost za prestupek, vedouci k ulozeni dané sankce.

Vzhledem k obsahlosti podané zaloby krajsky soud predesila, ze z ustalené judikatury plyne,
ze spravni soudy nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, tvrzeni ¢i odkaz na rozhodnuti,
pokud postavi ,vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08). Tento postup je vhodny zejména v
situact, kdy jsou Zalobni namitky znacné obsahlé a detailni, a vyporaddini kazdé z nich by bylo na
prekazku srozumitelnosti rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.
J. 1 Afs 31/2018 - 26). Povinnost 7adné zdivodnit rozhodnut totiz nemiize byt chapana tak, Ze
vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp.
zn. III. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Ukolem soudu je vyporddat se
s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
3.4.2014, & j. 7 As 126/2013 - 19), pricemZ vyporadani stéZejnich namitek miiZe konzumovat
vyporaddani nékterych dilcich a souvisejicich namatek (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013 - 33)* (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2022,¢.j. 2 As 200/2020-139).

V. 2. A Nicotnost a neprezkoumatelnost

Zalobce predevsim namita, ze jsou obé spravni rozhodnuti nicotna, nebot se na né uplatni
zakonna vyluka z dozorové pravomoci zalovaného podle § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS.

Podle § 19a odst. 1 ZOHS Orgin verené spravy nesmi pri vykonu vereiné moci bez
ospravedinitelnych duvodii narusit hospodarskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutézitels.

Podle § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS Urad nevykondvd dozor nad Cinnosti orginii vereiné spravy
podle odstavce 1, kterd je provddéna ve formé rozhodnuti nebo jinych sikoni podle spravniho radu
nebo dariového 7ddu.

Otazkou, zda 1ze § 192 ZOHS aplikovat na normotvorbu obci v podobé vydavani obecné
zavaznych vyhlasek se spravni soudy zabyvaly v radé svych drfivéjsich rozhodnuti. Této
problematice se obsahle vénoval zdejsi soud v rozsudku KS ve véci Ostrava se zavérem, ze
v Ve . . v o /v . . / ’ ’
zalobce pristoupil k regulaci obecné zavaznou vyhlaskou, nikoli spravnim rozhodnutim.
Rozsudek NSS ve véci Ostrava k tomu pripomenul judikaturu Ustavniho soudu opakované
o4 v v 4 / /v \4 / /v /
aprobujici prezkum obecné zavaznych vyhlasek zalovanym z pohledu ochrany hospodarské
soutéze. Ustavni soud mj. vysveétlil, ze zasah do prava na samospravu stézovatele
prezkoumavanim normativnich akt 4zemniho samospravného celku probéhl na zakladé a
4 / i v v / 4 4 /v /
v mezich zakona. Souhlasil, Ze zalovany zkouma ziakonnost vyhlasek pouze z tGzce
/ i v 4 4 /v / 4 / Ve N4
vymezeného hlediska, zda obecné zavazna vyhlaska nevyvolava Géinek odporujic
zakonnému zakazu narusovani hospodarskeé soutéze, nedochazi tak k prezkumu normativni
¢innosti ve smyslu samotné ¢innosti jako takove, ale k prezkumu duasledkt a dopadu regulace
(usneseni ze dne 6. 3. 2025, sp. zn. II. US 3295/22).

V nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud duvod se od téchto zavért odchylit.
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Zalovany a predseda Zalovaného jisté mohli na ndmitku Zalobce reagovat podrobnéj$im
rozborem duvodt, pro¢ maji za to, ze jsou nadani pravomoci v projednavané véci
rozhodnout, a reagovat tak blize na argumentaci zalobce stran aplikace § 19a odst. 2 pism. a)
ZOHS. Krajsky soud vsak nesdili nahled Zalobce, ze by jeho namitka byla vyporadana

4 / o
nezakonnym zpusobem.

Zalovany se v prvostupniovém rozhodnuti neztotoznil s jeho nazorem, Ze se méla uplatnit
zakonna vyluka z dozorové pravomoci zalovaného, a to z dtvodu $irstho dosahu dozorové
pravomoci sledujici napravu vidi vSem subjekttim, nikoli pouze individualnimu soutézitel,
jak je tomu ucesty prezkumu konkrétniho rozhodnuti ve spravaim soudnictvi.
Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze predseda zalovaného mél za to, ze zalovany byl
v/ v / v \4 /4 4 /4 i /4 4 /4
prislusny véc rozhodnout a ze napadené rozhodnuti nema za nicotné. Odkazal v této
souvislosti na rozsudek zdejsitho soudu ve véci Décin (ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-
52) a véci Bilina (ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018-261) a jejich prezkum Nejvyssim
spravnim soudem, coz posléze zopakoval rozsudek NSS ve véci Ostrava. Rozhodovaci
¢innost soudu v téchto kauzach vyluéuje i Gvahu Zalobce, ze umistovani provozoven loterii
Vv . A o . ’ ’ 4 ’ ’
vyzaduje vydavani individualnich spravnich rozhodnuti.

V postupu  zalovaného ani prfedsedy zalovaného krajsky soud nespatifuje
neprezkoumatelnost ani nezakonnost vyporadani namitky zalobce.

V. 2. B Princip nullum crimen sine lege certa

Zalobce dale namita, Ze napaden4 rozhodnuti byla vydina v rozporu s Gstavné chranénym
principem nullum crimen sine lege certa, ktery je nedilnou soucasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod. V posuzovaném obdobi (tj. v letech 2012
az 2018) totiz byla postupné G¢inna dvé relevantni znéni § 19a odst. 1 ZOHS (od 1. 12. 2012
do 18. 10. 2016 ve znéni novely ¢. 360 a pozdéji ve znéni novely ¢. 293). Pavodni znéni § 19a
odst. 1 tohoto zakona pritom bylo fakticky neaplikovatelné pro neurcitost. Na zakladé vagni
pravni Gpravy, ktera je vykladové nejednoznacna, coz potvrdil sam zalovany v informacnim
listu, neni v demokratickém pravnim staté pripustné ukladat tresty. Pti absenci rozhodovaci
praxe neni s jistotou zrejmé, jaka jednani (a zda vibec néjaka) toto ustanoveni postihovalo.
I vykladova stanoviska zalovaného byla pfijata az s vyznamnym ¢asovym odstupem. Proto
ptinejmensim do 10. 12. 2014, kdy zalovany vydal svij informacni list, se zalobce nemohl
dopustit udajného prestupku kvuli nejednoznacnosti tehdejsi pravai Gpravy.

Prvostupniové rozhodnuti k této argumentaci zalobce vysvétlilo, ze problém ptuvodniho
znéni § 19a ZOHS spodival v tom, ze na jeho zakladé bylo mozné v disledku ponékud vagni
Upravy eventualné postihnout mnohem S$irsi okruh jednani organt verejné spravy nez na
zakladé konkrétnéji definované skutkové podstaty téhoz ustanoveni po novele zakonem ¢.
293/2016 Sb. Jednani zalobce posuzované zalovanym v tomto spravnim fizeni splnilo
veskeré znaky skutkové podstaty § 19a odst. 1 striktné definované zakonem 293/2016 Sb., a
proto tim spis muselo naplnit definici § 19a dle ptivodni Gpravy pred jmenovanou novelou.
Jinak feceno zalobce nemohl mit pochyb o tom, Ze na jeho jednani tato Gprava dopada.

Napadené rozhodnuti doplnilo, ze zalovany za Géelem obeznameni organa verejné spravy s
tim, jak bude toto ustanoveni ZOHS vykladat, vydal na konci roku 2014 metodicky
dokument Dozor nad organy verejné spravy. Informacni list & 4/2014 (dale ,Informadni list®).
Uvedl v ném, ze se aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS ve znéni novely zakonem ¢. 360/2012
Sb. na Cinnost organa verejné spravy bude zabyvat pouze v pripadech, kdy organ verejné
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spravy vystupuje jako nositel vefejné moci, tj. pokud organ vefejné spravy vystupuje vaci
adresatim v nadrazeném (vrchnostenském) postaveni. Zalovany dale deklaroval, ze v
. . ’ 24 \ 7. /7 7 ’ vV o 4 4
jednotlivych pripadech bude zohlednovat, zda posuzované jednani organu verejné spravy

i .. 4 4 . .. v 4 Vv /4 vV /4 v 4 /4
sleduje legitimni cil a jestli je naruseni hospodarské soutéze nezbytné k naplnéni takoveho

4 4 v . Ve VvV 4 i vV Vv v / i v /7 i 4 4 v

cile, a zaroven zda je mu pfiméfené. Jinak fedeno, zalovany v informaénim listu uvadi, ze

i . /4 M VvV 4 M 4 4 4 vV . /4 4 /4
postihovat bude jenom takové (protisoutézni) jednani organu verejné spravy, které nebude
objektivné ospravedlnitelné.

Vedle toho vydal zalovany dne 1. 9. 2014 Stanovisko Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
k regulaci provozu loterii a jinych podobnych ber obcemi (dale ,Stanovisko®). Pfedestiel v ném

4 4 . . ’ v Ve . ./ v 4 / . Vv .
zakladni principy, které by obce mély pti regulaci loterii obecné zavaznymi vyhlaskami
respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu se soutéznim pravem. Stanovisko
zejména objasniuje nahled zalovaného na posuzovani nutnosti a priméfenosti omezovani
hospodarské soutéze ve vztahu k cilim regulace, jez jsou obcemi sledovany.

Zalovany rovné? poukézal na vydani prvostuptiového rozhodnuti ve véci Bilina (ze dne 20.
12. 2016, &. j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/Esk) a druhostuptiové rozhodnuti
predsedy Zalovaného ve véci Bilina (ze dne 13. 11. 207, & j. UOHSR0007/2017/HS-
33348/2017/310/ Asi. Ackoli tato rozhodnuti poskytovala dostatecnou predstavu o vykladu
§ 19a ZOHS zalovanym, a to i ve vztahu k obdobi G¢innosti novely zakonem ¢. 360/2012
Sb., zalobce na takovouto vefejné pfistupnou rozhodovaci praxi nijak nereagoval a ve
vytykaném jednani pokracoval (udrzovanim protipravaiho stavu i v navazujicich obdobich).
Zalovany uzaviel, Ze ta jednani orgin® vefejné spravy, ktera byla postizitelna dle pozd&jii
pravni upravy, byla postizitelna jiz i podle dfivejsi pravni upravy. Novela zakonem ¢.
293/2016 Sb. totiz ve svém dusledku prinesla zazeni (zpfesnéni) rozsahu své regulace a zizeni
(zptesnéni) skutkové podstaty mozného deliktniho jednani. Tedy to deliktni jednani, které
bylo podraditelné pod pozdéjsi (uzsi) novelu, bylo mozné podtadit i pod drivejsi (Sirsi)
novelu. Interpretacni obtize by nepochybné mohla prinést opacna situace vztahu dvou
pravnich predpisu, ta ovSem v projednavaném pripadé nenastala.

Krajsky soud predesila, ze zasadu nullum crimen lege certa 1ze povazovat za zakladni zasadu
spravniho trestani, ktera je i zakladni Gstavnépravni zasadou zakotvenou

- v ¢l 39 Listiny zakladnich prav a svobod: Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym
Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné sijmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani
uloZit.

- v ¢l 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: Nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spdachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezindarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spachani trestného Cinu.

Spravni soudy s ni mohou pracovat ve dvou rovinach. Pti spravnim trestani predevsim
sleduji konkrétni aplikaci zakona, tedy zda pti zavéru o spachani prestupku bylo mozné nade
v/ ’ \ . 7 7 v 7 Vv .
v§i rozumnou pochybnost prokazat, ze jednani obvinéného lze podradit

/4 v v M v v / /
pod skutkovou podstatu vymezenou v zakoné a ze jsou naplnény veskeré znaky skutkové
podstaty prestupku (napf. jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015,
v o v v 4 \4 v 4 v /
¢.j. 4 As 206/2015-39). Z textu zaloby se vSak nezda, ze by se zalobce pravé takovéhoto
hodnoceni domahal, nevznasi v tomto ohledu zadné nosné argumenty.
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V obecné roviné vsak zdejsi soud dochazi k zavéru, ze zalovany pti aplikaci § 19a odst. 1
ZOHS v obou verzich dostal poiadavkﬁm blize vymezenym napt. rozsudkem Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55. Tedy postavil nade v§i rozumnou
pochybnost najisto, Ze jednani majici znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil pravé
zalovany, a bylo prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku.
Zalovany se také sjeho argumentaci prezkoumatelnym zptisobem vyporadal, jak je
traktovano v predchozich bodech.

V podstaté své zaloby se zalobce spise dovolava zasady nullum crimen lege certa v druhé
roving, tedy pfi hodnoceni vlastniho zdkonného ustanoveni ve znéni G¢inném od 1. 12. 2012
do 18. 10. 2016. Tedy zda bylo dostateCné jasné, aby mohlo zalozit prestupkovou
odpovédnost. V tomto ohledu se vSak zdejsi soud dostava na hranu SV}'fch oprévnéni
neptislusi mu totiz posuzovat _rozpor aplikovaného zakona ¢i Jeho asti s Gstavnim
poradkem. K tomu je opravnén Ustavni soud na zikladé &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR.
Obecny soud muze maximalné podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti na zakladé § 64 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Neni u? potom rozhodné, e aplikované ustanoveni
zakona jiz bylo zru$eno (nahrazeno) jinym textem, Ustavni soud by ho stile mohl prohlasit
za protiustavni. Také neni rozhodné, ze sam zalobce nepozaduje, aby zdejsi soud podal
takovyto navrh Ustavnimu soudu. Obecny soud tak mdize udinit i z vlastni vile, shleda-li
pro to splnéné podminky. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo z nasledujicich davoda.

Soudy se totiz jiz prestupkovém fizeni na zakladé § 19a odst. 1 ZOHS ve znéni u¢inném od
1. 12. 2012 opakované zabyvaly. Pokuta za poruseni § 19a ZOHS byla ulozena

- statutarnimu méstu Décin za obecné zavaznou vyhlasku éinnou od 8. 6. 2013 do 7.

10. 2016,
- méstu Bilina za obecné zavaznou vyhlasku déinnou od 10. 7. 2013.

Zaloby proti rozhodnutim Yalovaného o téchto prestupcich byly Zdej§im soudem zamitnuty
(vyse citovan)'fmi rozsudky), coz posléze prezkoumal Nejvy551 spravni soud (rozsudek ze dne
5.4.2022,¢. . 7 As 60/2020-34, a ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123) i Ustavni soud
(usneseni sp. zn. IIL. US 1300/22 ze dne 4. 10. 2022 a usneseni sp. zn. IL. US 3295/22 ze dne
26. 3. 2025).

Jakkoli obecné soudy byly ve svych rozhodnutich kritické vidi legislativnimu procesu ¢i
neobratnosti formulace daného ustanoveni, dstavnépravni pochyby ohledné poruseni zasady
nullum crimen sine lege nekonstatovaly, byt spravni soudy mély povinnost se touto otazkou
zabyvat i bez nivrhu. Ustavni soud rovné? na tomto poli pochybnosti nevyjad¥il.

Zdejsimu soudu se proto jevi, ze aktualni namitka ohledné porusenti principu nullum crimen
byla nastolena teprve poté, kdy zakonodarce ptistoupil k Gpravé daného ustanoveni
zpusobem, ktery je detailnéjsi. To vSak automaticky neéini predchozi znéni protitistavni.

Zalobce argumentuje nékolika judikaty Ustavniho soudu, ani jeden vSak neni pro feSenou

v Ve12 / / ’ v 1~ ’ Ve
véc priléhavy. Dokonce 1ze z databaze rozhodnuti seznat, ze Ustavni soud doposud nezrusil
zakon (i jeho ¢ast pouze z divodu namitané vagnosti. Prvnim odkazovanym nalezem je
nalez sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014, ktery reaguje pravé na prvni zminénou
rovinu uplatnéni zasady nullum crimen sine lege, tedy nespravné podrazeni trestného
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jednani pod konkrétni trestny ¢in (podvod vs pojistny podvod). Takovyto postup vsak
zalobce nyni zalovanému nevytyka.

Odkaz na druhy nalez jiz smétuje k hodnoceni Gstavni souladnosti zakona, konkrétné § 289
odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,,...vétsi nez malé...“ (nalez sp. zn.
Pl. US 98/20 ze dne 27. 4. 2021). V tomto piipadé viak Ustavni soud ptistoupil k derogaci
z divodu, ze toto zakonné ustanoveni zmocriovalo vladu k vydani nafizeni, jimz méla
»dotvorit“ vymezeni jednani, jez je trestnym ¢inem. To vSak mohl zakonodarce ulinit pouze
formou zakona. Cili i tento judikat je na projednivanou véc neptiléhavy. Soud rozumi tomu,
Ye ¥alobce mo¥na zajimaji spide obecné principy, na n&z Ustavni soud poukazuje. JenZe ani
ty nesvédd{ jednoznatné Zalobci. Ustavni soud totiZ na jednu stranu uvadi:

Pozadavek ¢l. 39 Listiny, ktery patfi mezi podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu, bude naplnén, kdyz adresit zakazu obsazeného v konkrétnim
’ ’ ’ ’ ey ’ vV 1V . ,
ustanoveni trestniho zakoniku nebo jiném ustanoveni bude védét, jak se ma chovat,

. 4 Ve v v vV _V v i /
aby se nedopustil trestného cinu, a soudasné bude zajisténo, ze demokraticky
4 4 4 Ve v/ v/ 4 4 v v v
zakonodarce znaky trestného {dinu uréi pfimo sam nebo na zakladé presné
formulovaného zmocnéni vlady k vydani nafizeni vlady se zakonnym ramcovym
4 4 4 o N4 4 v/ /4 v/ 4 4 eV
vymezenim zakladnich ryst a kritérii, které bude pripadné natrizeni vlady jiz jen
konkretizovat, pricemz jeho znalost bude zprosttedkovana Sbirkou zakont. Hranici
dovoleného a nedovoleného v demokratickém pravnim staté musi stanovovat
zakonodarce pro adresaty norem srozumitelnym zptsobem, zatimco obecné soudy by
mély zasadné jen nalézat, zda byla takova hranice dovoleného prekrocena, nikoli
urcovat, kde lezi.

Soucasné (v pravni vété) Ustavni soud pripomina:

Pojmy, které pravo pouziva, by nepochybné mély byt z hlediska pravni jistoty jasné a
jednoznaéné formulované, soucasné vsak musi byt dostateCné abstraktni, aby byly
4 M Ve V/ v / M /4 Ve v ./
schopné zachytit co nejsirsi okruh moznych eventualit, které se v zivoté vyskytujt
nebo se v budoucnu mohou vyskytnout. Uzivani neuréitych pojmt je v pravu
nezbytné a zakonodarce vyuziva této moznosti 1 v trestnim pravu pomeérné casto, a to
M Ve 4 4 4 / 4 Ve Ve . .
jak pfi vymezeni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu, tak pti popisu okolnosti
Vv N4 Ve / vVv/ 4 i IV Ve VV /7 7/
podmiriujici pouziti vys$i trestni sazby (okolnosti zvlast pritézujici). Je tomu tak
zejména z divodu, aby bylo mozné reagovat na dynamicky se ménici podminky a
variabilitu zivotnich situaci, pficemz ani trestni pravo neni v tomto ohledu zadnou
vyjimkou.
Zalobce odkazal rovnéz na judikat Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci
Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, ¢. 14307/88), ktery vsak bez vétsitho odavodnéni
shledal neporuseni ¢l. 7 Umluvy (bod 52). Podle soudu mohlo byt stézovateli z textu daného
4 v o J & 4 4 4 [ v M 4 4 v M v v v
ustanoveni zfejme, jaké jednani vyvolava jeho odpovédnost. O stejném zavéru je presvédcen
M v/ M 4 / v . 4 4 v /7 v v Vv
1 zdejst soud v projednavané véci. Zdejsi soud rozumi roztrpCeni zalobcee, ze byl postizen na
zakladé ustanovent, k némuz v dané dobé jesté neexistovala zadna rozhodovaci praxe. Jenze
pti striktnim trvani na predchozi nutnosti existence rozhodovaci praxe by nemohla
rozhodovaci praxe vzniknout nikdy zadna. Navic zalovany prihlédl k nedostatku praxe jako
polehcujict okolnosti pti stanoveni vyse pokuty.

Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal davod pro vyuziti svého opravnéni predlozit véc
Ustavanimu soudu z divodu, ze zakon, jehoz mélo byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu
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s Gistavnim potadkem (¢. 95 Ustavy CR). Navzdory jisté obecnosti § 19a ZOHS ve znéni do
18. 10. 2016 mohlo z néj byt zalobci dostatecné jasné, jaké jednani zaklada prestupkovou
odpovédnost. Spravni soudy i Ustavni soud uZ navic aplikaci tohoto ustanoveni podrobily
(Gstavnépravnimu) prezkumu.

V. 2 C Nezohlednéni tzemniho clenéni hlavniho mésta Prahy

Dale zalobce rozporuje spravnost postupu zalovaného, ktery nezohlednil ¢lenéni hlavniho
mésta Prahy na jednotlivé a dost specifické méstske ¢asti. To dle zalobce vedlo nespravnému

’ v ’ ’ v 7 . . . q. . , e
vymezeni dotceného relevantniho trhu, nezohlednéni principu subsidiarity, vyplyvajicitho
z mezinarodnich zavazkd, a specifik zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Také
test proporcionality mél byt provedeny ve vztahu k jednotlivym méstskym castem, pak by
\4 / v v / /4 V. o v /7 7/ 4 i v
zalovany dospél k odlisnym zavéram, zohlednujicim rozdilnou regulaci. To by se pak mélo
promitnout i do vypoctu pokuty.

Na Gstnim jednani Zalobce odkazal na nedavny nalez US ve véci vyhlasky HMP (bod 19
vyse). K nému uvedl, e Ustavni soud nahliZel na méstské &sti, jako by to byly samostatné
obce. I zalovany se na Gstnim jednani k tomuto nalezu vyjadfil. Struéné sdélil, Ze jiz nadale
netrva na svych argumentech, které jsou s nim v rozporu.

Kromé nyni zkoumané otazky postaveni méstskych casti se zalobcova argumentace
uvedenym nalezem promita do vice rovin zkoumané problematiky, rozebiranych i v dalsich
subkapitolach. Proto jiz na tomto misté krajsky soud predesila, ze zavéry Ustavniho soudu
nelze bezvyhradné prenaset do soucasného fizeni [navic vynesené v abstraktnim prezkumu
dle § 64 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Je tomu tak proto, ze
Ustavnim soudem prezkoumavana obecné zavazni vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢.
14/2020 Sb. hl. m. Prahy se vyznamné obsahové li§i od nyni sledovanych loterijnich
/v bl M v / 4 4 /7 V- / /o M /
vyhlasek, nebot stanovila plo$ny zakaz provozovani zivych her s vyjimkami pro zvolené
v TR EE ’ 77 . . ’ , v .
méstské Casti. Ustavni soud uznava za legitimni rozhodnuti pro plosnou regulaci hazardu ve
srovnani s drivéjsim (neudrzitelnym) pristupem dle adresnich mist (bod 61 nalezu). Tento
rozdil v modelech regulace akcentuje Ustavni soud i ve vyse citovaném bodu 77 nalezu. A
vyzvedl ho rovnéz rozsudek NSS ve véci Ostrava (body 65-66), ktery se zabyval loterijni
vyhlaskou statutarniho mésta Ostrava, jez v ni také pristoupilo k regulaci hazardu systémem
adresnich mist.

Nyni projednavané loterijni vyhlasky vsak v pripadé nékterych méstskych casti pristupuji k

v 4 4 v/ Vo / v / v/ 4 4 4 i 4
plosnému zakazu, v pripadé jinych méstskych casti upravuji povoleni pro konkretizovana
adresni mista. Proto vyjadruje-li se Ustavni soud k neptipustnosti rozhodovani Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze o prestupku, vaze tento svuj zavér k plosnym zakazim
v jednotlivych méstskych castech, nelze tudiz vyvozovat dasledky pro nynéjsi fizeni.

Zalobce si byl p¥i tstnim jednani védom téchto rozdilt, proto dile z nalezu US ve véci
vyhlasky HMP vyzdvihl argument spocivajici v samostatnému rozhodovani méstskych ¢asti
hlavniho mésta. Loterijni vyhlasky podle néj pouze zhmotnuji individualni prani méstskych
dastl, respektive jejich zastupitelstev. Neékteré meéstské ¢asti prosazovaly nulovou toleranci,
a neni v nich také uvedeno ¥4dné adresni misto. Slo tedy o zamysleny tsudek, nikoliv o
nahodu, coz ma byt rozdil oproti méstu Ostrava. Zdejsi soud si vsima, ze i k tomuto
argumentu se jiz aktualni judikatura vyjadfila. Stejné jako v rozsudku NSS ve véci Ostrava
(bod 66) 1 Krajsky soud v Brné konstatuje, ze nijak nepopira, ze zalobce pfi stanoveni
konkrétnich mist, na nichz ma byt provozovani hazardnich her (loterii) povoleno, Cerpal
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z navrhu a pfipominek mistnich ¢asti. Nenastavil vSak jednotici pravidla, resp. kritéria platna
7/ 4 M . 4 v A M v 4 v 7 V7 . 4
pro celé uzemi a jednotlivé méstské Casti. Nepochybné maji méstské casti s ohledem na sveé
samospravné kompetence nalezitou pravni i politickou legitimitu ke spravé zalezitosti na
svém Uzemi a je treba respektovat politicky postoj k regulaci hazardu méstské casti na jejim
/ 7. . 4 / o v 4 4 Ve / 4 v 4 /4
Uzeml jako legitimni a rozumny duvod k uplatnéni té ¢i oné zakonem predpokladané
podoby regulace. Stejné, jako by tak ¢inila obec jako zakladni tzemni samospravny celek.

To vs$ak nic neméni na tom, ze kritéria pro povoleni hazardnich her maji byt zalozena na
racionalnich, neutralnich a nediskriminacnich  dtvodech. Tento predpoklad
je v zasadé naplnén u plos$nych regulaci a nikoli pfi urdeni adresnich mist, u nichz je tfeba
nediskriminacné odtvodnit vybér povolenych mist. Z toho divodu neobstoji poukaz
zalobce na plosny zdkaz hazardu v nékterych méstskych castech, nebot stale plati, ze loterijni
vyhlasky byly koncipovany na vyjmenovani adresnych mist, v nichz je provozovani
hazardnich her (loterii) povoleno. Proces zatazeni adresniho mista nebyl pfedvidatelny,
nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii.
Absence povolenych heren v nékterych méstskych castech nevede k zavéru o plosné
regulaci, naopak se jedna o spise nahodily disledek formulace loterijnich vyhlasek.

K nespravné vymezenému relevantnimu geografickému trhu zalobce zdtraznuje, ze
zalovany nepovazoval za potrebné provést analyzu pro geografické vymezeni relevantniho
trhu. Tento pristup je koncepcné nespravny, ztotoznuje totiz uzemni clenéni zalobce
s geografickym rozmérem relevantniho trhu. Legislativni pravidla regulujici urditou
hospodarskou cinnost predstavuji pouze jeden zmoznych faktora pro vymezeni
relevantniho geografického trhu. Jinymi faktory, jako jsou ochota spotfebitelt cestovat,
naklady na dopravu zbo%i, mistni spottebitelské preference, se Zalovany nezabyva. Zalobce
na podporu své argumentace citoval rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 62 Af
27/2011-554, s tim, ze je treba provest kvalifikovanou Gvahu v tom sméru, jak je prislusné
plnéni vnimano koneénymi spotfebiteli.

Zalobcem citovanou pasaz vSak uvedl Krajsky soud v Brné v dasti rozsudku vénované
’ ’ v / . . ’ . , ,
vymezeni relevantniho vécného trhu, nikoli relevantniho geografického trhu, neni proto na

/v Vv v V17 4 M / v 4 v v v v /
nyni reSenou véc priléhava. Krajsky soud vsak souhlasi s zalobcem v tom sméru, ze zalovany
’ ) v 7 . / . ,
musi provést ohledné relevantniho geografického trhu kvalifikovanou Gvahu a tuto
promitnout do odtvodnéni svého rozhodnuti. Na rozdil od zalobce ma vsak krajsky soud
za to, ze této sve povinnosti zalovany i jeho predseda dostali.

Obdobné ostatné vyplyva z dale zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢&. . 2 Afs 82/2012-134, ktery rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢.j.62 Af 27/2011-554, predchazel. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze
Splosuzovini relevantnibo trbu v soutéznim pravu obuvykle probibd na zikladé zjisténi
podstatnych dat a informaci véetné uzit{ kvantitativnich technik (odbhadii a analyz). Informace o
spotrebitelskych reakcich pak mohou plynout jak ze spotvebitelského prizkumu, tak i z analyz
objektivné podchyceného chovini a z kvalifikované iwvahy o kritériich, kterda spotvebitelské
chovdni ovliviuji, zaroven vsak pripustil, ze ,[v] daném pripadé krajsky soud akceptoval
neprovedeni spotrebitelského priizkumu a rovnéZ Nejvyssi spravni soud je ndzoru, Ze
spotrebitelsky prizkum provddény s Casovym odstupem a pri proménlivosti okrubu spotvebiteli i
podminek poskytovini posuzovanych sluzeb nemize byt prinosem*. Je vsak tfeba opétovné
zdUraznit, ze citované rozsudky se v tomto sméru zabyvaly relevantnim vécnym trhem,
nikoli relevantnim geografickym trhem, se kterym tyto zavéry spojuje zalobce.
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Relevantnim trhem se dle § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze rozumi ,trh
zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné
nebo vzdjemné zastupitelné, a to na izemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich tizemi.“ Obecné lze pritom uvazovat o
produktovém (vécném), geografickém ¢i ¢asovém vymezeni relevantniho trhu.

Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovany stanovil relevantni geograficky trh.
Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany jej urcil na zakladé dotcenosti
konkrétniho zemi danou regulaci loterii a plsobnosti mésta k vydani obecné zavazné
vyhlasky. Zaroven v poznamce pod carou odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ve véci Bilina,
vnémz soud konstatoval: ,geograficky relevantni trh je predevsim determinovin pravé
prisobnosti a dopadem té které obecné zavazné vyblasky, jenz miiZe zcela autonomné formovat
soutézni prostredi zcela nezavislé na obci jiné.“ K tomu je nutno dodat, Ze citovany rozsudek
zdejsiho soudu byl potvrzen vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 2
As 200/2020-139, v jehoz bodé 86 Nejvyssi spravni soud i pres vytku povrchnosti
oduvodnéni se zavéry zalovaného souhlasil a shrnul: ,[vfymezeni geografického relevantniho
trhu se odviji od prsobnosti a dopadu vyblisek regulujicich loterie v obci, nebot’ ty mohou soutézni
prostredi formovat nezavisle na jinych, t¥eba sousednich obcich. Relevantnim trhem je pritom trh
zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné
nebo vzdjemné zastupitelné, a to na szemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich vizemi (§ 2 odst. 2 ZOHS).“ Zatimco v tamnim
pripadé bylo namitano prili§ 4zké vymezeni relevantniho geografického trhu, zde zalobce
namita opak, tedy jeho pfilis siroké vymezeni. Dle nazoru krajského soudu se vsak obdobné
argumenty, jako uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, uplatni také v nyni
projednavané véci. Je to totiz pravé homogenita soutéznich podminek na daném uzemi,
ktera svéddi pro vymezeni relevantniho geografického trhu jako tzemi obce. Obdobné jak
zduraznuje také zalovany, je to pravé obec, ktera muze regulovat provozovani hazardnich
her na svém tUzemi, nikoli jeji méstské ¢asti (viz bod 65, 85, 193 an. prvostupnového
rozhodnuti), a byl to pravé zalobce, jehoz zastupitelstvo ptijalo obecné zavaznou vyhlasku
regulujici provoz hazardnich her na izemi hlavniho mésta Praha.

Zohlednéni ¢lenéni hlavniho mésta Praha na samospravné méstské ¢asti by davalo smysl ve
vztahu k hodnoceni dopadu regulace, coz ostatné zalovany udinil. Relevantnim
geografickym trhem vSak nutné musi byt tzemi celé obce. Z tohoto divodu zde nehraje roli
ani odlisnost od odkazovanych rozsudka ve vécech Bilina a Décin spocivajici v rizném
déleni obci. Zalobce sice namita, ze tamni uzsi celky nedisponuji vlastni samospravou,
lo%4 v \4 i v 4 i 4 v 4 v
opomiji vSak, ze ani méstské ¢asti hlavniho mésta Praha samy nemohou vydavat obecné
4 / /v N4 4 4 4
zavazné vyhlasky regulujici provozovani hazardnich her.

S ohledem na ddlezitost spravného vymezeni relevantniho trhu je obecné nepochybné
nezbytné vénovat zjisténi skutkového stavu v tomto sméru nalezitou pozornost a zohlednit
dostupné podklady a data. Konkrétni podklady pak budou odpovidat specifikiim resenych
ptipadl. V nyni projednavaném pripadé byly takovym podkladem samotné obecné zavazné
vyhlasky. Ty ve spojeni s vymezenim pravomoci danych zakonem zadavaji spravnost zavéru
zalovaného, ze v projednavané véci je relevantnim geografickym trhem pravé Gzemi
hlavniho mésta Praha. Neni mozné uvazovat o stanoveni jiného relevantniho geografického
trhu a nebylo v tomto sméru nutné provadét analyzu trhu.
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M \4 /4 v ’ 4 o v 4 4 /8% 'V VvV
Je sice mozné, ze posuzovani dopadu obecné zavazné vyhlasky na hospodafskou soutéz
4 .. 4 v / v/ 4 4 v / 4 4 v
v ramci jedné z meéstskych casti, ve kterych byl zaveden plosny zakaz, by vedlo k zavéru o
v 4 /v 4 vV Vv 4 4 4 v /7 V7 M M v 4 v v
nenaruseni hospodarskeé soutéze v této konkrétni mestské casti, jsou to vsak pravé obecné
zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy jako celku, jez na téchto mistech plosny zakaz
zavedlo. Jejich dopady nelze posuzovat pouze v ramci jednotlivych méstskych casti, byt 1
k nim je tfeba ptihlizet, jak Zalovany uéinil. Stejné tak nelze priznat vahu argumentu, ze
méstské Casti hlavniho mésta Prahy maji ve srovnani s méstskymi obvody v béznych
statutarnich méstech zvlastni postaveni. S timto tvrzenim zalovany nepolemizuje. Nijak to
v o v . \4 v / Ve V. Vee 4 v 4 /
vsak neoduvodnuje, Ze by mély byt néjak odlisnéji posuzovany dopady obecné zavaznych
vyhlasek.

Na téchto zavérech nic neméni ani nalez US ve véci vyhlasky HMP. Rozdily mezi
méstskymi ¢astmi hlavniho mésta a méstskymi obvody statutarniho mésta Ostravy nejsou
ani podle tohoto nalezu natolik vyznamné, ze by otupovaly zavéry nedavného rozsudku

NSS ve véci Ostrava, které potvrzuji dosavadni judikaturu spravnich soudd v tomto sméru
(body 61-62).

Zalobce dale ve své argumentaci odkazuje na povinnosti uplatnit princip subsidiarity

/ v /4 4 4 4 v /7 Vv 4
zakotveny v Cl. 4 odst. 3 Evropskeé charty mistni samospravy (sdéleni ¢. 181/1999 Sb.), ktera
je jako mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy pro Ceskou republiku zavazna a ma
aplikac¢ni prednost pred zakonem. Zalobcem citovany ¢l. 4 odst. 3 Evropské charty mistni
samospravy stanovuje: ,, Odpovédnost za véci verejné obvykle ponesou predevsim ty organy, které
jsou oblanu nejblize. Jinému organu se odpovédnost svéri tam, kde to odpovida v rozsabu a povaze
sikolu a pozadavkim efektivnosti a hospodarnosti.“ Tuto namitku povazuje zalobce za

4 v A4 v v 4 bl 4 V17

nezakonné vyporadanou predsedou zalovaného, nebot pouze odkazal na nepriléhavou
rozhodovaci praxi NSS, ktera se vuibec netykala aplikace Evropské charty mistni samospravy
na skutkové obdobné véci.

Soud vsak upozortiuje, ze toto ustanoveni spise v obecné roviné deklaruje vhodnost toho,
v A 4 4 M 4 M /v v o M 4

aby odpovédnost nesly verejné organy situované co nejblize obéantim. Nejedna se tedy o
zadneé self-executing pravidlo, které by stanovovalo jednoznaéné a dostatecné konkrétné prava
a povinnosti adresovana vybranym subjektim. Rozhodné z tohoto ¢lanku Evropské charty
mistni samospravy nelze odvodit pozadavek na zalovaného, aby hodnotil dopady obecné
zavazné vyhlasky ve vztahu k jednotlivym méstskym castem. Proto obecny zpusob, jakym

4 M v/ v v 4 vV o 4 4 4
se s touto namitkou vyporadal predseda zalovaného, povazuje zdejsi soud za adekvatni

nosnosti tohoto argumentu. Na takovém postupu krajsky soud nespatruje nic nezakonného
(obdobné viz rozsudek KS Ostrava, bod 65).

Zalobce dale poukazuje na zakotveni principu subsidiarity i na narodni Grovni, konkrétné
v &. 8 Ustavy (,Zarucuje se samosprdva tizemnich samosprdvnych celkii.). V této souvislosti
odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/23 ze dne 18. 7. 2023 (bod 44,
zvyraznéni zalobcovo):

Moznost obci zatizit vys$im zdanénim jen uréité nemovitosti je rovnéz naplnénim
Gstavniho principu samospravy a subsidiarity politické moci (¢l. 8 Ustavy). Jsou to
Vv ’_V 4 4 4 4 . ’ ’ «“ o .
totiz pravé mistni samospravy, které - oproti ,celostatnimu® normotvirci - mohou
b v s . /v v_ 7 b ’ vV _V 4 b ’
efektivné zajistit, aby vySe zdanéni nemovitosti skute¢né odpovidala negativnim
externalitim, které jsou spojeny s nemovitostmi v konkrétnim misté ziti. Jinymi slovy,
moznost do jisté miry individualizovat vysi dani z nemovitosti sleduje tcel efektivné
zohlednit nerovné zatizeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a
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méstech. Takovy cil mohou lépe naplnit pravé zastupci mistnich samosprav, kteti maji
k mistnim pomérum blize.

Soud je i vtomto pripadé presvédCen o neprenositelnosti daného judikitu a v ném
uvedeného pravidla na nyni posuzovanou véc. Ustavni soud se v uvedeném nalezu zabywval,
v ramci tizeni o abstraktni kontrole normy, navrhem ministerstva vnitra na zruseni Casti
v / / 7V D ’ . e o / v v
obecné zavazné vyhlasky obce Repov o stanoveni koeficientd pro vypoclet dané
./ v 7/ 4 4 b4 v v Vv 4 4
z nemovitych véci. Tento navrh zamitl. Nijak se v ném nevénoval soutéznimu pravu. Ze
zvyraznéného textu nelze dovozovat ptikaz, jemuz nevyhovéni by znamenalo nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Obdobnému argumentu subsidiaritou nevyhovél ani rozsudek KS
ve véci Ostrava (bod 65 an.).

V. 2. D Neprokazani naplnéni materialniho znaku prestupku

Zalobce dale namita, %e zalovany neprokazal naplnéni materidlniho znaku predmétného
prestupku, kterym je naru$eni hospodatské soutéZe. Zalovany implicitné predpokladal, Ze
pokud v duasledku pfijeti napadenych vyhlasek doslo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
nékterych soutéZitel, automaticky tim doslo k naruseni hospodarské soutéze. Zalobce ani
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by k naplnéni skutkové podstaty postadovalo i jen
jednani organu verejné spravy toliko zpusobilé hospodarskou soutéz narusit. Z textace
aplikovaného ustanoveni pfitom vyplyva, ze se jedna o prestupek poruchovy, nikoli
ohrozovaci. Tyto dva prestupky je nutno désledné odli$ovat. Zalovany mél proto nasledek
jako obligatorni soudast objektivni stranky prestupku radné prokazat, coz neucinil.

I kdyby soud aproboval zavér zalovaného ohledné ohrozovaci povahy prestupku, i pak byl
\4 / M /4 v [ 4 4 v / v 4 /v /
zalovany povinen prokazat, ze souzené jednani vedlo ke skute¢nému naruseni hospodarske
vV v / / .V .- 7 7V ° ./
soutéze na dotCeném relevantnim trhu. Snaha o regulaci skodlivych GCinkt loterii ze strany
obci nema za cil narusovat hospodarskou soutéz. Nelze ani hovotit o ,rozsahlé a spolehlive
zkuSenosti“ s jejimi protisoutéznimi Gcinky. To plati tim spi$ v situaci, v niz se zalovany ani
soudy v ramci navazujictho prezkumu vlastné skutenym ani potencialnim naruSenim
hospodarskeé soutéze doposud nikdy nezabyvaly.

Dale dle zalobce zalovany neprokazal ani ,citelné“ naruseni hospodarske soutéze, resp. se
jim vubec nezabyval, prestoze takovy pozadavek vyplyva z komentatové literatury a
rozsudku zdejstho soudu ve véci Décin. K tomu zalobce odkazuje na nadnarodni judikaturu
a shrnuje, ze takovy pozadavek je z podstaty véci kladen na prokazovani jakychkoli
protisoutéznich praktik a neni davod, aby se neuplatnil také zde. Na Gstnim jednani zalobce
doplnil, ze skutkova podstata § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze nedava prostor
k potencialité. Tyto souvislosti byly blize rozebrané v rozsudku SD EU ve véci UEFA.
Protoze se otazkou potenciality zabyvaly za obdobnych okolnosti spravai soudy a zdejst
soud nema divod se od jejich zavért odchylit, odkazuje na rozsudek KS ve véci Ostrava (bod
32 an.), aprobovany v tomto ohledu rozsudkem NSS ve véci Ostrava (body 46 an.)

Podle § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS ,/ofrgdn verejné spravy nesmi pri vykonu vereiné moci bez
ospravedinitelnych ditvodii narusit hospoddrskou soutéz zejména tim, Ze zuvyhodni urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutéZitelsi“. Za naruSeni soutéze je s ohledem na § 1 odst. 1 ZOHS
v v 4 4 .. / v 4 /v / vV oV
nutno povazovat vylouceni, omezeni nebo jiné naruseni hospodarské soutéze. Muze tedy
IV i M 4 4 4 M M \4 N4 J4 v 4
mifit i na ta jednani, ktera jsou jen ohrozujici povahy, tzn. nedochazi ke skutecnému
v 4 / v 4 4 */ v v i
naruseni, ale takové naruseni hrozi v budoucnu, potencialné. Prestupky na poli ochrany
hospodarskeé soutéze jsou tedy prestupky ohrozovacimi, k naplnéni prislusne skutkové
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podstaty se nevyzaduje konkrétni zasah do chranéného zajmu, postauje jeho ohrozeni
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008-
721). I v oblasti dozoru nad organy verejné spravy je navic mozné - stejné jako v jinych
oblastech v pusobnosti zakona o ochrané hospodarské soutéze - ptsobit preventivné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2007, sp. zn. 1 As 19/2006). Soud proto
stejné jako zalovany nevidi dvod, pro¢ by také prestupek podle § 192 ZOHS nemél byt
prestupkem ohrozovacim. V projednavané véci neni dilezité, zda jednanim zalobce skutecné
k realnému naruseni hospodarské soutéze doslo (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 55/2020-120).

Zakon o ochrané hospodarské soutéze se totiz zaklada na principu potenciality naruseni
hospodarské soutéze. Skutkova podstata spravniho deliktu nevyzaduje faktickeé (skutecné)
naruseni hospodarské soutéze; postacuje jednani zptsobilé ohrozit hospodarskou soutéz. Ke
spachani deliktu podle § 19a ZOHS muze dojit v zasadé jakymkoliv jednanim narusujicim
soutéz ve smyslu § 1 odst. 1 ZOHS. Materialni znak ohrozovactho spravniho deliktu
(prestupku) je naplnén jiz vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit
ke konkrétnim $kodlivym dusledkiim. Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich delikta
totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmu; postaéi pouhé jejich
ohrozeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-139).

K vytvofeni pro hospodarsky trh potencialné nebezpecné situace doslo tim, ze zalobce
loterijnich vyhlaskach prijal regulaci hazardnich her za nerovnych podminek vadi
soutézitelum, kteti na trhu jiz ptsobili, a soutézitelim, kteti by mohli mit zajem o Gcast na
v/ v / M /4 o4 4 M v v i
trhu, ¢imz zvyhodnil stavajici provozovatele hazardnich her, jejichz provozovny zaradil
mezi povolena adresni mista. Nenastavil pritom predem znama, objektivni a
nediskriminacni kritéria, dle nichz by se jak stavajici provozovatelé, tak novi zajemci mohli
za rovnych podminek uchazet o provozovani na (zemi mésta, ani zadny postup (i
mechanismus pro nakladani se zadostmi ptipadnych zajemcd o vstup na trh provozovani
hazardnich her na izemi mésta. Tim narusil hospodarskou soutéz a naplnil materialni znak
v / ’ v . / ’ .. Ve .
prestupku. Pravni Gprava nevyzaduje, aby byla dale zkoumana fakticita ¢i citelnost tohoto
v 4 4 v v \4 4 */ 4 v v
naruseni. Jak spravné shrnul predseda zalovaného, materialni znak prestupku byl naplnén
jiz narusenim hospodarské soutéze alespon na Grovni potenciality.

Zalovany viak v prvostupfiovém rozhodnuti na ¥adé mist uvadi i realné dopady vyhla$ek na
provozovatele (napf. bod 100 an, 107 an, 142 an). Provozovatele, ktefi byli bez objektivné
ospravedlnitelného dtvodu zvyhodnéni oproti provozovatelam na mistech, ktera nebyla
loterijnimi vyhlaskami povolena. Spravni organy konkrétné, srozumitelné a logicky
vylozily, v ¢em spoéivalo naruseni hospodafskeé soutéze v nyni projednavaném pripade.
Zalobce se na Gstnim jednani op¥el o rozsudek SD EU ve véci UEFA, ten viak zésadnim
novum do problematiky neptinesl. Zalobce m4 pravdu, e se vénoval (zijmové) samospravé,
tim vSak podobnost s projednavanou véci kondi. Klicova je v tomto ohledu Gvaha SD EU,
ze o sportovnich asociacich lze mluvit jako o podnicich ¢i sdruzeni podnikt (body 56, 76
an.). Verejnopravni povaha rozhodovani hlavniho mésta Prahy vsak vylucuje jeho oznaceni
jako podniku (undertaking) ve smyslu ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (rozsudek
ve véci C-41/90 Hofner a Elser v. Macrotron a navazujici judikatura). Nadale se tedy uplatni
zavér rozsudku NSS ve véci Ostrava (bod 74), ze zalovany v dané véci neukladal pokutu
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VVe o / \4 4 vV . /4 i 4 M INI 7 i v 4
soutézitelim, nybrz organu verejné moci. Proto soubor namitek mificich proti nenaplnéni
*/ 4 v v/ o /
materialniho znaku prestupku shledal zdejsi soud nedavodnym.

V. 2 E Nespravny vyklad pojmu ospravedlnitelné davody

Z formulace § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze dle zalobce plyne, ze zalovany
neni opravnén trestat vrchnostenské jednini organd vefejné spravy, které vede ke
v 4 M 4 v 4 7V 4 VvV Ve i 4
(skute¢nému a citelnému) naruseni hospodarské soutéze, pokud pro néj existuji
. / o M Ve \4 4 . 4 4 4 4 v
ospravedlnitelné davody. Tento pojem pritom zalovany dle jeho nazoru vyklada nespravne.

V. 2. E. a) Absence soutéznépravné relevantniho testu proporcionality

V té souvislosti zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery neprovedl soutéznépravné
relevantni test proporcionality. Namisto aby provedl pomérovani navzajem si konkurujicich
/& o /v /4 vV v . v v . 4 .

zajmu (ochrana hospodarské soutéze vs. ochrana spolecnosti pred Skodlivymi dopady
hazardnich her), totiz de facto posuzoval jen zplsob pfijimani obecné zavazné vyhlasky.
Zalobce zduraznuje, ze v nyni projednavané véci meél byt proveden tzv. balancing test, ktery
v ’ . . v . vV 7V . . / o

zalovany aplikuje v jinych oblastech a jehoz Gcelem je posoudit, zda zvoleny zptsob regulace
byl zpusobily napomoci k ochrané uvedenych zajmu a zda nedoslo k naruseni hospodarske
soutéze zpusobem, ktery by byl zjevné nepfiméfeny zajmu na ochrané uvedenych zajmd,
napf. proto, ze obecni normotvurce mohl vyuzit jiny, stejné efektivni, avsak soutézné méné
invazivni zpusob regulace. Pokud by zalovany balancing test provedl, musel by dle nazoru
\4 4 4 v v 4 4 4 4 Ve VvV 4
zalobce dojit k zavéru, ze zvolena regulace provozovani hazardnich her byla priméfena
legitimnimu cili zamezit narastu hazardnich her.

Nejvys$i spravai soud jiz ve vySe odkazovaném rozsudku ve véci Décin upozornil, ze
pravomoc zalovaného je ve vztahu k normativni ¢innosti obci vyrazné zizena vymezenim
rozsahu kontrolni cinnosti, k niz je opravnén. Na zakladé § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze totiz nedochazi k abstraktnimu prezkumu zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky. Zalovany zkouma zakonnost vyhlasek pouze z tzce vymezeného hlediska, zda
v 4 4 /v 4 4 / Ve 7/ 4 4 4 v /4 4
obecné zavazna vyhlaska nevyvolava Géinek odporujici zdkonnému zakazu narusovani
hospodarské soutéze. Toto Uzké vymezeni odpovida zaméfeni zakona, ktery upravuje
/v 4 Vv / o v M4 v 4 4
ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobka a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni,
e/ v 7 v /g / T Ve ’ vV o .
jinému naruseni nebo ohrozeni. Zalovany vykonava dohled nad cinnosti soutézitelti, mezi
které od 1. 12. 2012 spadaji také organy statni spravy pri vykonu statni spravy, organy
(zemni samospravy pfi vykonu samospravy a pti preneseném vykonu statni spravy a organy
zajmové samospravy pri preneseném vykonu statni spravy, tedy mj. obce. Ze strany
zalovaného pfitom nedochazi k prezkumu normativni {innosti ve smyslu prezkumu
samotné Cinnosti jako takové, ale k prezkumu dusledka a dopada regulace. Z hlediska
M 4 4 v /v / Vv M N4
aplikace ustanoveni zakona o ochrané hospodaiské soutéze je rozhodujici pouze to, zda
Ve 4 4 7/ Ve /v vV Ve M M 4 vV * Vv /
ptijata pravni Gprava narusila hospodatskou soutéz, ¢i nikoli. Pro posouzeni véci zalovanym
jsou v podstaté irelevantni kritéria pfezkumu, ktera uziva Ustavni soud pti abstraktnim
prezkumu zakonnosti a Ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek v tzv. testu Ctyf krokt: zda
obec méla pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, zda se pfi jejim vydani nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, zda zikonem svérenou pusobnost
nezneuzila a zda je obsah vyhlasky rozumny. Naopak lze souhlasit se zalobcem, ze kazdému
z organu jsou svéreny jiné ukoly, a tedy 1 obecné zavazné vyhlasky musi posuzovat jinou
optikou a prostrednictvim odlisnych hodnoticich testu.
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K tomu je nutno uvést, ze hospodarskou soutéz lze narusit v urcité mire, ktera je nezbytna
k dosazeni legitimniho cile. Legitimni cil vSak nelze ztotoziiovat ¢ zaménovat
i / o o 4 v 4 \4 i /4
s ospravedlnitelnym duvodem (duvody). Zaroven plati, ze sama existence takoveho
legitimniho cile neni ospravedlnitelnym divodem pro naruseni hospodarské soutéze. Role
zalovaného se pfi posuzovani existence ospravedlnitelného divodu neomezuje na pouhé
konstatovani (ne)existence ospravedlnitelného divodu, nybrz na posuzovani primérenosti
ve vztahu k mife naruseni hospodarské soutéze. Je proto potfeba zkoumat proporcionalitu
sledovaného legitimniho cile a negativnich dopadt posuzovaného jednani. To také znamena,
\4 A / /& v /v /4 VvV oV 4 M M / 4
ze verejny zajem na ochrané hospodarské soutéze muze v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech ustoupit do pozadi jinému verejnému zajmu, jakym je napriklad
ochrana zdravi ¢i verejného poradku. Méfitkem, kdy lze jinému cili dat pfednost, jsou ony
ospravedlnitelné divody. Tento neurdity pravni pojem umoznuje priléhavé a proporcionalni
hodnoceni kazdé konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2022, ¢ 3. 2 As 200/2020-139). Jeho obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpisobem vytvari ptislusnym organim
prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurdity pravni pojem spada ¢i
. . Ve _/ 4 4 M o M Ve 7 4 % /¢ 4 4 4

nikoliv. U neurditych pravnich pojmu se vyskytuje uréita mira ,uvazeni“ spravniho organu,
a ta se zaméruje na skutkovou podstatu a jejich vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery
nema alternativu (viz rozsudek zdejsiho soudu ve véci Bilina).

V nyni projednavaném pripadé je deklarovany cil regulace poctu mist v loterijnich
vyhlaskach omezeni dostupnosti loterii z duvodu ochrany obcant hlavniho mésta Praha
pred vznikem zavislosti na hrani loterii a omezeni jejich negativniho vlivu. Legitimnost
tohoto cile Zalovany ani jeho pfedseda nikterak nezpochybnili, uznal ho i nalez US ve véci
vyhlasky HMP. Co je zalobci vytykano, je protisoutézni zptsob dosahovani zvoleného cile,
resp. absence ospravedlnitelného duvodu aprobujictho zvoleny postup zalobce pri
naplnovani cile, ktery lze povazovat za legitimni. Zvoleny cil totiz nelze bez dalsiho
uprednostnit nebo jim ospravedliiovat naruseni hospodarské soutéze, prestoze je mozne, ze
dany zpusob regulace by vedl k naplnéni zvoleného cile. Je nutno, aby zalobce nastavil
kritéria, ktera by v praxi nasledné nediskrimina¢né aplikoval. Z judikatury pak nevyplyva
zadna preference kritérii. Ostatné predmétny § 19a ZOHS byl od pocatku své Géinnosti
vykladan tak, ze na jeho zakladé je posuzovano, zda dusledky obecné zavazné vyhlasky
spocivajici v omezeni ¢i vyloucCeni hospodarské soutéze vychazeji z ospravedlnitelnych
divodt a zda jsou aplikovany v souladu se zasadou proporcionality. Lze se tak do jisté miry
ztotoznit s nazorem zalobce, Ze je namisté proporéni pomérovani kazdé konkrétni situace.

Na rozdil od zalobce ma vsak krajsky soud za to, ze zalovany tuto svou povinnost splnil.
Zabyval se tim, zda zalobce pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky stanovil objektivni,
nediskriminacni a pfedem znama kritéria vybéru adresnich mist, na kterych povolil
4 4 4 VV/ 4 4 Ve vV M 4 /v /
provozovani hazardnich her. Méritkem pro zkoumani primérenosti omezeni hospodarské
vV v \4 Ve i v 4 4 /v
soutéze tedy byla skutecnost, zda zalobce prijal pro regulaci v obecné zavazné vyhlasce
objektivni, nediskriminacni a predem znama kritéria. Ve spravnim fizeni ptitom bylo
4 4 v .l v / NV i
prokazano, ze tato kritéria naplnéna nebyla. Postup, ktery zalobce zvolil, nebyl ve vztahu
ke stanovenému cili proporcionalni, a nebyla proto splnéna podminka pfiméfenosti. V
v/ v \4 i i 4 4 4 /. 4 v v 4
ptipadé, kdy zalobce fakticky omezil provozovani hazardnich her na tzemi mésta urcenim
konkrétnich mist a pfi jejich urceni neaplikoval vyse uvedena kritéria, mohlo dojit k
nedtivodnému zvyhodnéni urditych soutézitelt oproti jinym. Zalovany shrnul: ,Ze ackoliv
jednani iicastnika ¥izeni sledovalo legitimni cil (coZ je zoblednéno i ve vysi uklidané pokuty),
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ospravedinitelné duvody pro naruseni hospoddrské soutéze Vyhliskami neexistovaly, nebot
zpiisob provedeni regulace provozovdni loterii obsahoval proky liboviile, které vyplynuly ze
skutecnosti, Ze regulace nebyla zaloZena na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych
kritériich, jinymi slovy nebyla ucinéna transparentnim zpiisobem. HMP tedy nepostupovalo pri
prijeti Vybldsek primérené ve vztabu ke stanovenému cili regulace spocivajicimu v minimalizaci
negativniho vlivu loterii, resp. cile bylo mozno dosibnout prostredky, které by méné narusily
hospodarskou soutéz.“ (bod 213 prvostupniového rozhodnuti).

Posuzovani pfimérenosti pomoci kritéria objektivnosti, nediskriminacni povahy a
pozadavku na predem znama kritéria je v souladu s (nejen) citovanou judikaturou spravnich
soudu a nevede k absurdnim dusledkim, jak se domniva zalobce. Ukolem zalovaného je
. v . 4 v IV / vV Ve 4 4 .
posoudit véc z hlediska zakona o ochrané hospodarskeé soutéze a pfi posuzovani existence
ospravedlnitelného duvodu zahrnout také jeho pfimérenost ve vztahu k legitimnimu cili. Jak
soud uvedl jiz vyse, kritéria pouzivana zalovanym jsou k tomu vhodna. Restriktivni vyklad
a rezervovany pristup zalovaného respektuje ustavni mantinely stanovené pro prfipadny
4 4 4 4 M M VVv/ 4 4 eV / Vv i /
zasah statu do prava na samospravu, jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovanych
rozsudcich ve véci Délin ¢i Bilina. Postupu zalovaného tak soud nema v tomto ohledu co
4 M v \ o . 7 R vy
vytknout a namitku zalobce povazuje za nedivodnou. Ke stejnému zavéru dospél 1 rozsudek
KS Ostrava a rozsudek NSS Ostrava a zdejsi soud neshledal davody se od ného odchylit.

V. 2. E. b) Nejednotné uplatriovani pojmu ospravedlnitelné divody

Vedle jiz namitaného zalovany dle zalobce uplatniuje pojem ospravedlnitelné duvody
nejednotné, konkrétné tim, ze balancing test provedl v jinych pripadech, ale nikoli v pripadeé
Zalobce, porusil § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ve
véci Praha, ve kterém zalovany dospél k zavéru, ze hlavni mésto Praha sice sledovalo
legitimni cil, avsak zpasobem, kterym takového legitimniho cile nemohlo byt dosazeno.

V Zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 9. 7. 2020, &. j. UOHS-20825/2020/830/Lde
(dale ,véc Praha - hybridy“) zalovany vyslovil, ze hlavni mésto Praha se dopustilo prestupku
tim, ze usnesenim Rady hlavniho meésta Prahy regulovalo bezplatné parkovani vozidel
s hybridnim pohonem umoznujicim provoz (isté na elektricky pohon, aniz by podminku
zvolil na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii a tato byla proporcionalni
vzhledem ke stanovenému cili regulace. Zalovany se tedy vtamnim pipadé zabyval
(ne)objektivni a (ne)diskriminacni povahou pfijatych kritérii a proporcionalitou vzhledem
ke stanovenému cili regulace. Zalovany vSak nerozporuje nizor Zalobce, Ze je nutno
pomérovat povahu naruseni hospodarské soutéze ve vztahu ke stanovenému legitimnimu
cili ani v nyni projednavaném pripadé. Naopak, jak soud uvedl jiz vyse, se zalovany touto
otazkou zabyval. Soud tak nemuze prisvéd¢it ani namitce zalobce o nejednotnosti
uplatriovani pojmu ospravedlnitelné davody.

V. 2. E. ¢) Porusent principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu

Zalobce dale poukazuje na skutecCnost, ze postup zalovaného v souzené véci je v primém
rozporu s principem jednoty a bezrozpornosti pravaiho fadu.

Predné je dle Zalobce postup %alovaného v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
konkrétné se krajsky soud v rozsudku Bilina a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti
dopustili nespravného pravniho vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn.
PlL. US 41/18.
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Krajsky soud se vSak s argumentaci zalobce nemutze ztotoznit. Predné je nutno zdtraznit,
%e Ustavni soud v daném nélezu nehodnotil soulad obecné zavazné vyhlasky a zikona o
ochrané hospodarské soutéze, coz vyplyva nejen z odstavce 27, kde uvadi, ze ,otdzka rozsahu
oprdvnéni UOHS podle § 19a zikona o ochrané hospoddrské soutéle, tj. zda se vztabuje také na
obecné zavazné vyhlasky obct, je - jak poznamendvd mésto samo - predmétem 7izeni vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 5/2018 ve véci Zaloby mésta proti rozhodnuti predsedy
UOHS. Bude-li mésto i po vylerpdni vsech procesnich prost¥edkdi k ochrané svyjch prav v uvedené
véci naddale presvédceno o zdsabu do svych zakladnich prav aplikaci § 19a zdakona o ochrané
hospoddrské soutéze, miize v této véci podat proti rozhodnutim spravnich soudd vistavni stiznost®,
ale také z daldich &¢sti odivodnéni nilezu, nebot Ustavni soud se v ném problematice
naru$eni hospodafské soutéZe nikterak nevénuje. Ustavni soud posuzoval zakonnost obecné
zavazné vyhlasky pouze optikou zakona o obcich a zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach. Krajsky soud v Brné a Ustavni soud posuzovaly zikonnost obecné
zavazné vyhlasky ve vztahu k odlisnym zakontm, proto se vysledky jimi provedenych
prezkumu rozchazeji (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 55/2020-
120, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-139).
Uvedené nema vliv na platnost zavért krajského soudu, ze kterych zalovany vychazel, a to
bez ohledu na divody Ministerstva vnitra pro podani navrhu na zruseni obecné zavazné
vyhla$ky obce Bilina. Ty neméni skute¢nost, Ze Ustavni soud se posouzenim zakonnosti
obecné zavazné vyhlasky ve vztahu k zakonu o ochrané hospodarské soutéze v citovaném
nalezu nezabyval. Rozdilnost obou ,vétvi“ prezkumu ostatné Ustavni soud sim potvrdil
v usneseni ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. IIL. US 1300/22, kde shrnul, Ye ,sprdvni soudy zkoumaly,
zda obec tim, Ze povolila obecné zavaznou vyhlaskou na svém sizemi provozovani sazkovych ber
a loterii a jinyjch podobnych her podle zikona o loteriich pouze na mistech stanovenych vyblaskou,
porusila pravidla hospodarské soutéze, jak jsou vymezena v § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., zatimco
Ustavni soud zejména zkoumal, zda obec p# vyddni predmétné vyblisky nezneutila zikonem ji
svérenou piisobnost a nejednala zjevné nerozumné®. Vysledek takového prezkumu pak muze
byt i takovy, Ze zatimco z pobledu iistavnosti napadend obecné zdvaznd vyblaska obstoji,
je soucasné Uradem shleddno porusent zdkona & 143/2001 Sb.“ Krajsky soud tak rozpor zavért
zalovaného s principem jednoty a bezrozpornosti pravaiho fadu vtomto kontextu
neshledal, ke stejnému zavéru dospél 1 rozsudek KS Ostrava a NSS Ostrava.

V. 2. E. d) Zalovany mél uplatnit princip in dubio mitius

Zalobce dile namit, Ye v souzené véci ma byt uplatnén princip in dubio mitius (v
pochybnostech mirnéji), Casto téz traktovany jako in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch svobody). Dle zalobce bylo namisté uplatnit tento princip ve vztahu k vykladu
pojmu ospravedlnitelné divody, nebot zatimco vyklad provedeny zalovanym je v rozporu
s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, vyklad provedeny zalobcem je
postaven na aplikaci zasady primérenosti v kontextu soutéznépravni regulace a sam zalovany
jej aplikoval v rozhodnuti ve véci Praba - hybridy.

Jak krajsky soud uvedl vyse, pojem ospravedlnitelné divody je neuréity pravni pojem, ktery
umoznuje priléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, €. j. 2 As 200/2020-139). Vnéjsi neshody mezi
zalobcem a zalovanym o vyznamu pojmu nezakladaji pochybnosti, na zakladé kterych by se
mél princip in dubio mitius aplikovat. Zamér zalobce regulovat provozovani hazardnich her
na svém uzemi je legitimnim cilem, ktery zalovany ani soud nezpochybruji. To z néj vsak
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necini ospravedlnitelny dvod pro naruseni hospodarské soutéze. Zatimco jako legitimni cil
lze chapat vefejny zijem, ktery obec sleduje, ospravedlnitelné divody jsou skutkové
okolnosti, které ospravedlni konkrétni postup mésta (vydani predmétné vyhlasky).
Ospravedlnitelny divod bude dan tehdy, pokud mira naruseni hospodarské soutéze neni
vétst, nez je v daném pfipadé nezbytné pro dosazeni vytycCeného legitimniho cile. Je to
zalobce, kdo musi vysvétlit, dle jakého kritéria vybral konkrétni adresni mista a zaroven
musi prokazat, ze zvolenym postupem nedoslo k diskriminaci soutézitelt, kteti na trhu
pusobi, ani téch, kteti by na néj chtéli vstoupit (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26.
5. 2021, ¢&. 5. 31 Af 21/2019-86, ve véci Varnsdorf, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2022, &. j. 8 As 231/2021-45). Zalovany i jeho predseda dospéli
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pti vybéru povolenych adresnich mist postupoval dle
objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii, jelikoz ten zadna konkrétni
kritéria vztahujici se na 4zemi celého mésta Ostravy spravnimu organu v pruabéhu spravniho
fizeni nepredlozil a necini tak ani v zalobé. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného a
jeho predsedy a jak uvedl jiz vyse, neshledal ani rozpor s principem jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu. Soud tak shodné jako spravni organy nema pochybnosti o vykladu pojmu
ospravedlnitelny duvod ani o tom, ze zalobce ospravedlnitelny davod pro potencialni
naruseni hospodarské soutéze nemél. Na tom nic neméni ani zalobcem sporovany odkaz
predsedy zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2
As11/2003, a ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011. Na oba rozsudky predseda zalovaného
odkazal toliko pro vysvétleni svého pfistupu k neurcitému pravnimu pojmu, a je proto
nepodstatné, ze se netykaly spravaniho trestani.

V. 2. F Nespravny vypocet pokuty

Zavérem zalobce namita, ze ulozena pokuta byla vypocltena nezakonné, predevsim
nezohlednila nutnost uplatnéni absorplni zasady. Rozhodnutim ve véci Praha - hybridy
v roce 2020 ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 984 000 K¢ za poruseni § 19a odst. 1 pism.
a) ZOHS, kterou nasledné predseda zalovaného snizil na 740 000 K¢ (rozhodnuti ze dne 22.
3.2021 & j. UOHS-09859/2021/164/PSe). Zalovany viak pii stanoveni sankce v napadeném
rozhodnuti fakticky pouzil zasadu kumulace trestt, nebot jednoduse secetl dvé pokuty
ulozené v samostatnych spravnich fizenich. To je podle judikatury spravnich soudu
nepfipustné (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, C. j. 1 As
28/2009-64, bod 32). V tomto ohledu upozormnuje zalobce 1 na neprezkoumatelnost prislusné
dasti rozhodnuti.

Pfredmétem posouzeni ze strany soudu je primarné to, zda byla pokuta ulozena v zakonem

4 4 M v/ v o v v 4 M / 4
stanoveném rozmezi a zda je fadné odavodnéna. Ulozena pokuta je vyrazem volného
a4 4 4 4 4 4 v M 4 /v M VVv/ 4 4
uvazeni spravniho organu a soudni prezkum je ve velké mife omezen. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskrecniho prava spravniho organu, pricemz tato
oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy, pokud spravni organ pri ukladani pokuty
v Ve /v 4 Ve i i / /v 4 Ve
prekrocil meze uvazeni, vybocil-li z nich nebo dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze
dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty vychazel soud zejména z predchozi bohaté
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu . j. 1 Afs 1/2012-36, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 3. 1 As 9/2008-133, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
& j. 10 Ads 140/2014-58) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. P1. US 3/02, &
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nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.PL. US 38/02). Na ziklad¢ téchto vychodisek soud zkouma,
zda spravni organ zohlednil vSechna zadkonem stanovena kritéria, zda jsou jeho uvahy
racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil.

K uplatnéni absorplni zasady se spravni soudy pravidelné vyjadtuji. Predev$im vyzaduji
individualizaci, adekvatni odtivodnéni a koordinaci mezi naslednymi rozhodnutimi ¢i jejich
zohlednéni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, C. j. 3 As
278/2022-40, bod 19; ¢i ze dne 25. 7. 2024, C. j. 8 As 174/2023-34, bod 15). Co se tyce
stanoveni vyse ,vysledné“ pokuty, nékteré rozsudky pripoustéji séitani pokuty za dva
sbihajici se prestupky (napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2021, . j.
2 As 390/2019-32, bod 25), jiné povazuji tento postup za nepfijatelny (napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2025, &. j. 16 A 23/2023-51, bod 58).

Jak pfipadné poukazal zalobce, uz v prabéhu spravniho ftizeni dospél zalovany
k predpokladané sankci ve vysi 2 679 000 K¢. Neshledal pritom zadné pritézujici okolnosti
a vyslovné nezohlednil ani existenci jiného predchoziho prestupkového fizeni (Vyhrady
k jednani v rAmci spravniho Hzen ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. UOHS-S0517/2018/VS, str.
41). V prvostupniovém rozhodnuti zalovany jiz prihlédl k existenci predchoziho prestupku
s ulozenou pokutou ve vysi 740 000 K¢. Opét vsak dospél k zavéru o stejné vysi pokuty
2 679 000 K¢ pti absenci pritézujicich okolnosti. Vyzvednul, ze celkova ¢astka pokuty ve
vy$i 3 419 000 K¢ se zjevné pohybuje pfi dolni hranici sazby pokuty dle § 22aa odst. 2 ZOHS.

Predseda zalovaného tuto Gvahu korigoval, byt k pravé vyse pokuty nepristoupil. Setrval
na stanovisku, ze cilem pusobeni zasady absorpce trestnich sazeb je toliko garance, ze

/ 4 / v 4 \4 / v 4 /4 4 v/ 4 i
vysledna vyméra souhrnného trestu ulozeného postupné ve vice spravnich rizenich, resp. i
/. 4 v 4 M M 4 v/ 4 v v/ 4 M4 v Vevy
Ghrnného trestu ulozeného v jediném fizeni neprekroCi trestni sazbu za nejzavaznéjsi

v v v 4 4 M M 4 v Vev/y v /4 /
prestupek. K prekroceni horni hranice sazby za (nej)zavaznéjsi prestupek spachany
v soubéhu, nedoslo. Zaroven vsak oproti prvostupniovemu rozhodnuti predseda zalovaného
uznal, Ze i mnohost (sbihajicich se) prestupkt je obecné jednou z pritézujicich okolnosti a
jako takova mohla byt v prvostupriovém rozhodnuti explicitné pojmenovana pri jejim
vyhodnoceni. Nicméné formalni neoznaceni mnohosti spachanych prestupku za pritézujic
okolnost v intencich tohoto konkrétniho spravniho fizeni nevyvolava duasledek vécné

4 * Ve 4 i / Vv 4 v v v /

nespravnosti ¢i nezakonnosti. Vzhledem k vyse uvedenému povazoval predseda zalovaného
postup, pfi némz v ramci urcovani vymeéry pokuty za prestupek uvedeny ve vyroku L
prvostupriového rozhodnuti ptitizil za mnohost obou sbihajicich se prestupkd, za souladny
s pusobenim a cili zasady absorpce.

Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany pfipustil, Ze se jednalo o mezni pripad vykladu prava,
nicméné nenarusil garanci, aby vysledna vyméra souhrnného trestu neprekrocila horni
hranici sazby. Puvodné ulozenou pokutu v predchozim fizeni nové zalovany vnimal v
nasledné projednavané véci jako dastku odpovidajici pfitizeni za mnohost (sbihajicich se)

v o / Ve /V 4 4 v M 4 4 i 4 4
prestupkd. Takovéto pritizeni v zasadé respektuje ustalenou rozhodovaci praxi spravniho
Uradu a nijak nenarusuje smysl absorp¢ni zasady.

Na zakladé vyse predestreného vyvoje v ivahach zalovaného nezbyva soudu nez sdilet zavér
v v v / 4 /4 v v v

zalobce o tom, ze zalovany pracoval se zasadou absorpce ryze formalné. Ve vsech tfech
dokumentech vyjadrujicich se k vysi sankce se jeho argumentace vyvijela a postupné
zohlednovala vice faktora, presto samotna vyse sankce zustavala identicka. Pti prvotni
indikaci vyse pokuty spravni organ nezminoval absorp¢ni zasadu ¢i pritézujici okolnosti
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vubec a dospél ke stejné vysi ulozené pokuty jako v kone¢ném rozhodnuti predsedy, kdy uz
deklaratorné byla zohlednéna zasada absorpce 1 pretézujici okolnosti. Odtvodnéni témito
faktory pak neodbytné budi zdani, Ze plni roli pouhého ornamentu.

Judikatura spravnich soudt pritom vyzaduje individualizaci a jednoznacné formulovani
jednotlivych logickych kroku, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty, aby jeji odivodnéni bylo prezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68). To se vSak na zakladé vyse uvedeného zalovanému
nepodafilo. Pouze na okraj soud dodava, ze ackoliv zalovany odkazoval na vlastni, podrobné
zpracovany metodicky material z roku 2018 (Postup pti stanoveni vyse pokut ukladanych
za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze), nejevi se, ze by se ho sam pti stanoveni
pokuty drzel.

Protoze zalovany nedostatecnym zplisobem odivodnil aplikaci absorplni zasady pri
ukladani pokuty, namitka ohledné nezakonného vypocltu pokuty je dtvodna.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze a¢ byla zalobni argumentace
hlavniho mésta Prahy propracovana, drtivou vétsinu namitek neshledal davodnou, a to ani
p¥i zohlednéni nové soudni judikatury. Zalovany tedy ¥adnym zptsobem rozhodl, Ze se
zalobce dopustil prestupku tim, ze narusil bez ospravedlnitelnych divodu hospodarskou
soutéz pri regulaci hazardu loterijnimi vyhlaskami v letech 2012 - 2018. Krajsky soud
nicméné nesouhlasi se zpusobem stanoveni vyse pokuty, proto pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst.
4s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Meél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladd.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
v 4 v v / U 4 4 o / 4 \4 v 4 /4 I
zalovanému. Z predlozeného vy¢isleni nakladt vyplyva, ze podle predchozi pravni Gpravy
v v . v v Ve / 4 4 \4 v 4 4 4 4 v/
zalobce uplatriuje odménu za ¢tyti tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupent, dalsi
M 4 4 4 /7 Vv /4 4 M */ v A / v Ve
porada s klientem, podani spravni zaloby, podani repliky k vyjadteni zalovaného) a éryri
rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), ¢, a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. V pripadé podani zaloby advokat
uplatriuje mimosmluvni odménu v trojnasobné vysi (9 300 K¢), nebot vypracovani bylo
i A4 vV Vv v 4 v / M / / 4
mimoradné Casové narolné, zejména s ohledem na rozsah napadenych rozhodnuti a nutnost
zapojeni expertd na soutézni, Ustavni a spravni pravo. Zdej$i soud tento pozadavek
akceptuje, nebot projednavana problematika byla skutecné komplexni, véetné podrobné
argumentace aktualnim pravem unijnim a Ustavnim, a pokryvajici tfi vyhlasky a desitky
v / VA 4 4 v
meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Za Uéinnosti nového advokatniho tarifu byly ve véci provedeny nasledujici tkony: Gcast na
jednani konaném dne 17. 12 .2025 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, (cast na
jednani konaném dne 19. 12. 2025, pti kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, u niz se
mimosmluvni odména krati na jednu polovinu sazby mimosmluvni odmeény dle § 11 odst. 2
pism. f) advokatniho tarifu. To celkem ¢ini 6 930 K¢.
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Kromé mimosmluvni odmény je nutno ptipocist také pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby dle ptivodniho znéni advokatniho tarifu, a nasledné ve vysi 450 K¢ za
tkon podle nového znéni advokatniho tarifu. Celkem to ¢ini 2 100 K¢. K tomu je nutno
pripocist uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Pfi zohlednéni vykonu advokacie
pro obchodni spoleénost, ktera je platcem DPH, ¢ini celkova Castka nakladt 36 432 K¢ v¢.
DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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