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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. V. K., zastoupen JUDr. Jifim
Joklem, advokatem se sidlem Londynska 608/52, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, za 4éasti: ) RNDr. V.
V., CSc., al) MVDr. M. P., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025,
¢ j. MHMP 714165/2025,  sp. zn. SMHMP 406259/2025, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 6 A 79/2025 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zalobcenem4a pravo nandhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou naplnéni podminky
zaniku, resp. neexistence uzivactho prava pro zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu [§ 12
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel)].
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[21  Utad méstské &asti Praha 14, odbor spravnich agend a prestupkd, prvostupfiovym
rozhodnutim zrusil na zakladé zadosti osob ztcastnénych na fizeni Gdaj o mistu trvalého
pobytu zalobce. Ten v domé zil s jeho byvalou vlastnici, pani F., od roku 1996 do jeji smrti
v roce 2017 na zakladé jejiho Gstniho souhlasu. Dim zdédily osoby zalastnéné na fizeni,
které se nasledné domahaly toho, aby jej zalobce opustil, k cemuz doslo v roce 2024
vykonem rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti. Zalobce tedy nema u#ivaci pravo k objektu
a ani jej jiz neuziva, jsou tedy splnény obé podminky pro zruseni udaje o trvalém pobytu
[§ 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel]. Odvolani zalobce zalovany
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce protirozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou meéstsky soud
/ 4 \4 v 4 4 v/ 4 4 v M

napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal, ze jeho
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uzivaci pravo nékdy vubec vzniklo a zaroven dosud nezaniklo. Nucené ukonceni uzivani
nemovitosti nebylo ,vyhnani“, ale disledek vykonu soudniho rozhodnuti vyklizenim
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nemovitosti. Spravni organy ani nemély cekat na vysledek fizeni pred Nejvyssim soudem,
nebot zalobcem podané dovolani nema odkladny Géinek a usneseni soudu o dédictvi je jiz
pravomocne.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
A M vv/ 4 4 Ve v | v 4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namitl, Zze ve spravnim rizeni tvrdil vznik svého uzivaciho prava, a proto
v /, v/ v . v/ / . . ’

méstsky soud nemohl uzavfit, ze mu nikdy zadné nevzniklo. To je také v rozporu s textem

ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, které predpoklada vznik a zanik

uzivactho prava. Jeho tvrzeni o dfivéjsim uzivani nemovitosti pritom neni uUcelové,

ale dlouhodobé. Meéstsky soud tak oddélil posouzeni prvni podminky vyse uvedeného

ustanoveni ve spravnim fizeni od jeho ,civilnépravniho kontextu®.

[6] Meéstsky soud také mechanicky prevzal zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne

6. 11. 2014, ¢. 3. 10 As 125/2014 - 36, ackoli se v citované véci jednalo o odlisnou skutkovou

situaci. V nynéjsi véci nespocivalo uzivaci pravo stézovatele pouze na souhlasu diivéjsi

vlastnice, nybrz se jednalo o dlouhodobé faktické bydleni, souziti s vlastnici do jeji smrti
v/ ’ J ’ .y . v ’ ’ v 1. ’ ’ «

a uzivaci pravo nyni odvisi od jeho ,ocekavaného dédického prava“.

[71  Méstsky soud i spravni organy opomenuly podstatnou skutkovou okolnost, jelikoz
povazovaly existenci tfeti zavéti za nespornou a z ni vychazely ptiposouzeni uzivactho
prava. Soud vSak nijak nevyporadal namitku stézovatele, Ze v Centralni evidenci zavéti
v/ 4 Vv 4 4 vy / /4 M M M 4 Ve 4 4 4 v/ 4

zadna treti zavét byvalé vlastnice nemovitosti neni. Jde pritom o zasadni otazku pro fizeni.

[8]  ZaneGstavni a neprezkoumatelny povazuje stézovatel vyklad § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel soudem a spravnimi organy. Ty totiz uzavrely, ze idaj o mistu
trvalého pobytu je ryze evidencni povahy a rozhodnuti o jeho zruseni se nemuze dotykat
pravni sféry stézovatele natolik, aby bylo tfeba zohlednit jeho individualni situaci a dopady
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rozhodnuti do ni. Stézovatel ma zato, ze ma verejné subjektivni pravo navolbu mista
trvalého pobytu. Vyklad ustanovent je formalisticky a v rozporu s jeho Gc¢elem - stézovatel
nebyl Glelové ani fiktivné zapsan k pobytu, nybrz v nemovitosti dlouhodobé bydlel. Je také
v rozporu se zasadou proporcionality a ma dopady do jeho soukromého a rodinného zivota,
podnikatelské cinnosti a pravni jistoty.

[9]  Zalovany sevesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Osoby zGcastnéné
na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[11] Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel muaze ke zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu spravni organ pfistoupit pfi kumulativnim naplnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je zanik uzivactho prava obdana k objektu (nebo jeho vymezeni ¢asti), druhou
podminku predstavuje neuzivani objektu osobou, u niz ma byt tdaj o misté trvalého pobytu
zrusen (viz ktomu jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11.2009,
&5, 6 As 15/2009 - 110).

[12]  Stézovatel nebroji proti posouzeni druhé podminky, tj. ze jiz objekt neuziva. Jeho
kasa¢ni argumentace mifi na posouzeni otazky, zda zaniklo, resp. nékdy existovalo jeho
uzivaci pravo k objektu.

[13]  Kasac¢ni soud predné neprisvédcuje stézovateli v tom, ze by se ustanoveni § 12 odst. 1
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pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel nevztahovalo na situace, kdy uzivaci pravo osobé nikdy
nevzniklo. Nejvyssi spravni soud jiz dfive uzavtel, ze ,je-li podminkou pro zruseni tdaje
o mistu trvalého pobytu zanik uZivaciho prava odblasovaného k objektu nebo jeho vymezené
Casti, Ize tuto skutecnost prokdzat itim, Ze odblasované osobé toto pravo nikdy nesvédcilo”
(rozsudek NSS ¢. j. 10 As 125/2014 - 36, bod 19). Toto ustanoveni je proto mozné aplikovat
1 na situaci stézovatele.

[14]  Stézovatel ovSem tvrdi, Ze mél soud zkoumat zanik uzivaciho prava, jelikoz v objektu
diive bydlel auzival jej. Kasani soud ovSem podotyka, zeiv pripadé, zZe by pravo
stézovateli dfive vzniklo, vyplyva ze spravniho spisu, ze by jiz také zaniklo. Konkrétné
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 10. 2022, ¢. . 52 C 3331/2020 - 363,
v némz soud rozhodl o tom, Ze stézovatel je povinen vyklidit dany objekt, zaroven dospél
k zavéru, ze ,[o)de dne ndasledujiciho (od simrti pani F.), tedy od 8. 7. 2017, Zalovany uzivd dané
nemowitosti bez pravniho divodu. [...] V tomto sporu tak bylo prokdzdno, Ze Zalovany uziva cizi
nemovitosti neopravnéné” (bod 11 rozsudku). Tento zavér potvrdil jak Méstsky soud v Praze
(rozsudek ze dne 21. 3. 2023, ¢. . 16 Co 43/2023 - 386), tak Nejvyssi soud (usneseni ze dne
13.9.2023, ¢. j. 26 Cdo 2204/2023 - 449).
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[15] Neni proto podstatné, zda stézovateli uzivaci pravo svédcilo ¢i nikoli, jelikoz civilni
soudy postavily najisto, ze nyni (resp. jiz od roku 2017) stézovatel uzivaci pravo k objektu
nema. Tyto soudy také uzavrely, ze uzivaci pravo stézovateli neplyne ani z jeho domnélého
dédického prava. Spravni organy pritom nebyly opravnény si o otazce uzivacitho prava
nebo jiného prava k objektu udinit vlastni tsudek (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2025,
¢.j.2 As 71/2025 - 33, body 20 az 22), nybrz spravné vychazely z pravomocnych rozsudka
soudt rozhodujicich v obcanském soudnim fizent, které tuto otazku jiz vyfesily.

[16] Pokud pak stézovatel povazoval svou namitku o neexistenci treti zavéti byvalé
vlastnice objektu za ,klicovou®, pakji mél uvést v zalobé. Jelikoz se tak nestalo, nebyl
méstsky soud povinen se s ni vyporadat. Méstsky soud spravné vychazel ze skutecnosti,
\4 vV 1 /7 V7 4 eV v v VeV v 4 M .. /
ze dédické fizeni bylo jiz pravomocné skonceno, pficemz vlastniky objektu se staly jiné
osoby.

[17] Z vyse uvedeného vyplyva, ze byly naplnény obé podminky pro zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Zakon
ptitom neuklada spravnim organum, aby zkoumaly dal$i skutecnosti, jako napt. dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota osoby, jejiz adresa ma byt zrusena. Nejenze
tedy spravni organy postupovaly spravné, jestlize k témto skuteCnostem nepfihlizely,
ale ani pokud by k jejich zkoumani pristoupily, zakonna dprava by jim neumoznila tyto
skutecnosti zohlednit a rozhodnout jinak, nez jak rozhodly nyni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasacni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120ss. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné fedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal. Osoby
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zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof jim soud neulozil
v fizeni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, viz ¢l. XI
zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. Gnora 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



