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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: HEURIS,
spol. sr.o., se sidlem Nové Sady 988/2, Brno, zastoupena JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MSK 5989/2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 20 A 19/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vysi
6 134,70 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Emila Flegela, advokata se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst.1 zakona
v / . ’ v 7 v / ’ o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
4 M 4 v A" /4 /v M 4 \4
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 (nize je na tento zakon vzdy
odkazovano pravé v tomto znéni). Jeho projednani je podle § 125f odst. 5 tohoto zikona
/7 vV 4 \4 4 4 4 Ve M 4 eV _V 4 v
podminéno tim, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje. Resena je pravni otazka, jak ma postupovat spravni organ za situace, kdy mu
M V17 4 V7. 4 Ve 1°V v/ i i v
provozovatel vozidla sdéli jméno, pfijmeni a adresu pobytu ridice v zahranici, nikoli vsak
i den jeho narozeni.

[2]  Pravé zprestupku provozovatele vozidla byla zalobkyné uznana vinnou
rozhodnutim Meéstského aradu Vitkov (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
11. 12. 2023, ¢.j. MUVI 1197632/2023. Méla se jej dopustila tim, ze jako provozovatelka
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Dne 22. 7. 2022 v 19:42 hodin v obci
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Brezova, mistni Cast Lesni Albrechtice, na silnici ¢. I/57 naproti objektu ¢. p. X ve sméru
jizdy na Bfezovou totiz nezjistény ridi¢ uvedenym vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost. Prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného pii
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich byla vozidlu v dseku s nejvyssi
povolenou rychlosti 50 km/h naméfena - pti odectu odchylky 3 km/h - rychlost 66 km/h.
Popsanym jednanim se nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
4 zakona o silninim provozu. Za jeho spachani byla zalobkyni podle § 125f odst. 4 ve
spojenti s § 125¢ odst. 5 pism. g) tohoto zakona ulozena pokuta ve vys$i 2 300 K¢ a povinnost
nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
\4 v 4 Vv ’ 4 4 4 .
zalobkyné a rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu potvrdil.

[4] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti stéZovatele. Zalobkyné na zakladé vyzvy sdélila prvostuptiovému spravnimu
organu, ze v dobé spachani prestupku byl fidiem vozidla J. N. P., s dorucovaci adresou x.
Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu se tak spravni organy mély pokusit
kontaktovat jej na adrese v zahrani¢i. Své povinnosti ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele nedostaly pouhou vyzvou vidi zalobkyni, aby sdélila den narozeni osoby oznadené
za ridiCe, byt na tuto vyzvu nereagovala. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 5 As 141/2019-22,
v némz byla fesena obdobna situace. Nebyla shledana zadna okolnost, ktera by umoznovala
se od pravnich zavéra tohoto rozsudku odchylit.

[5]  Ackoli oznaceni osoby pobyvajici v zahranici za pachatele prestupku patri mezi
hojné vyuzivané obstrukéni postupy, nemusi tomu tak byt pokazde. Povazoval-li stézovatel
jednani zalobkyné za obstrukcni, mél tento zavér viélit do oduvodnéni svého rozhodnuti.
Teprve pak by se jim mohl krajsky soud zabyvat.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), napadeny
rozsudek navrhl zru$it avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Upozornil na
ojedinélost rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 As 141/2019-22, z néhoz vysel
krajsky soud. Pfi posuzovani, zda spravni organ udinil nezbytné kroky k uréeni totoznosti
prestupce, je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem véci. Podle stézovatele neuvedenti
dne narozeni osoby oznacené za ridice brani ztotoznéni této osoby, nebo umoznuje zaménu
osob se shodnym jménem a ptijmenim. Provozovatel vozidla ma podle § 10 odst. 1 pism. d)
4 i V. _/ M 4 /. M v / i VVe M 4 M
zakona o silniénim provozu povinnost znat udaje o osobé, ktere vozidlo svéril. Nejedna-li
Ve VvV v / ) .. 7’17 ’ . / ’
s primérenou obezretnosti, ktera zahrnuje 1 znalost aktualnich kontaktnich informaci o této
osobé, pak nemuze nasledky prenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby na zakladé
nespravnych udaju ¢inily rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku. Prvostupnovy
spravni organ postupoval nad ramec svych povinnosti jiz tim, ze zalobkyni opakované
v 7/ M i 4 Ve Ve 1°V
vyzval k doplnéni idaje o dni narozeni osoby, kterou oznacila za ridice.



9 As 64/2025 - 25
pokracovani

[7]1  Zalobkyné navrhla kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pfipadné

4 V4 A% / 4 4 4 4 4 / .
zamitnout. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které napadeny rozsudek posoudil
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Posuzovana véc je v podstaté skutkové
shodna s véci rozhodovanou v rozsudku NSS €. j. 5 As 141/2019-22. Spravni organ nemuze
Ve M /& /7 V7 4 v . Vv M Ve 1V
pristoupit k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, aniz by se pokusil fidice
vyhledat ¢i kontaktovat primo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla.
Neuvedeni dne narozeni nebranilo tomu, aby spravni organ zaslal tidiéi do zahraniéi vyzvu
k podani vysvétleni. Podminka udinéni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku
v v/ ’ v /. . e
nebyla naplnéna a rizeni se zalobkyni jako provozovatelkou vozidla bylo zahajeno a vedeno
nezakonné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana

4 v v o o /4 4 Ve 4 VvV M 4

osobou k tomu opravnénou, vcas a z duvodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna

vV 4 v / 4 M / V17 4 4 /v 4 4 o

povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[91  Pro posouzenizakonnych predpokladu, za nichz 1ze kasaéni stiznost vécné projednat,
/7 / \4 VvV \4 . 4 VO vV / ’
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci prestupku, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢. O takovéto zalobé je podle
§ 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Kasaéni stiznost ve
Vv . /4 v/ 4 v . 4 4 4
véci, ve které v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce akterd svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104as. . s. nepfijatelna.

[10] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104ass. t. s. je dan v pfipade,
ze (1) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje udinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a usnesent
NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Zasadni
pochybeni krajského soudu privykladu hmotného nebo procesniho prava nebo
nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odtvodriovat i prijatelnost kasa¢ni stiznosti
spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
¢ 1143/2007 Sb. NSS).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Ustanoveni §10 odst.3 a§125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu stanovi
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v jinych ustanovenich tohoto
zakona. Tato objektivni odpovédnost ma formu odpovédnosti za prestupek (k tomu blize
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nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, zejména &asti VII a VIII).
Jejim Ucelem je zajistit, aby prekroceni maximalni povolené rychlosti naméfené pomoci
automatickych radarG nebo nesprivné parkovani nezistalo nepotrestino aaby za né
v pfipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, bod 17). Pravé proto je projednani prestupku
provozovatele vozidla podminéno tim, ze spravni organ podle § 125f odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu ,ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni
povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje®.

[13] Bylo by .proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsihlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyjzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku“ (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 110/2015-46, bod 18). Nelze vsak ,akceprovat,
pokud spravni orgin na snabu dobledat skutecného pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje
a pristoupt k zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla, aniz by
se 7idice jakoZto prestupce pokusil vybledat (napr. za pomoci jemu dostupnych databizi) ¢
kontaktovat primo na zdkladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla® (rozsudek NSS
&35 As 141/2019-22, bod 21).

[14] Povinnost spravnich organt ve vztahu k zjisténi skutecného fidice je oslabena ¢i
vubec neplati v pfipadech, v nichz provozovatel wvozidla oznacil osobu iidajného 7idice
z divodu ucinéni pouhé procesni obstrukce bez redlného obsabu, konkrétné kdyZ newvedl (a)
dostatecné mnoZstvi osobnich idajii konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovar
a kontaktovat, popripadé uvedl iidaje smyslené &i falesné, nebo (b) slo o provozovatele, respektive
jejich zdstupce, kteri opakované jednali v podobnych vécech obstrukinim zpiisobem [...]. Ve
vécech, v nichZ se jednd o odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f
zdkona o silnicnim provozu, je treba vyse uvedené obecné zavéry judikatury aplikovat
individudlné podle konkrétnich skutkovych okolnosti (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020,
C.j. 2 As293/2018-25, bod 22; srov. téz rozsudek NSS ze dne 9.10.2019,
&.3. 2 As 346/2018-22).

[15] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v jiz zminéném rozsudku . j. 5 As 141/2019-22
vV Ve / v/ v v M / 4 M / 4 4 4
fesil obdobny pfipad, v némz provozovatel vozidla, ktery byl uznan vinnym spachanim
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, sdélil spravnimu organu
toliko jméno, prijmeni a adresu pobytu fidice v zahrani¢i. To ale neznamenalo, ze se bez
dalstho dopustil obstrukéni praktiky. Takovy zavér neobsahovala ani tehdejsi rozhodnuti
spravnich organd, ktera provozovateli vozidla pouze vytkla, ze jim sdélené Gdaje
\4 M v / Ve 1V . v Vo L / M 4 4 4
neumoznily oznaleného tidice jednoznacné identifikovat. Za dané situace byl spravni organ
wpovinen ucinit alespori zdkladni itkony smérujici k identifikaci oznacené osoby a k jejimu
kontaktovani®, tedy Ukony, mezi néz obvykle patfi ,dobledini sidaji o dané osobé
v dostupnych databizich, je-li to mozné, a rovnéZ pokus o kontaktovini ¥idice za pouZiti vidaji,
které poskytl provozovatel vozidla“, nikoli vSak pouze to, ze spravni organ provozovatele
vozidla ,opakované vyzval ke sdéleni data narozeni prestupce (body 24 a 25 cit. rozsudku).

[16] Na téchto zavérech setrval Nejvyssi spravai soud iv dalSich svych rozhodnutich
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 1 As 69/2022-27, ¢i usneseni NSS ze dne
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16. 4. 2024, ¢. 5. 4 As 293/2023-21, nebo ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 2 As 61/2025-54). Nesdéleni
dne narozeni oznaceného prestupce neméni nic na povinnosti spravnich organd, aby se tuto
osobu pokusily na zakladé Gdajti sdélenych provozovatelem vozidla ztotoznit a kontaktovat.
V posuzované véci ovSem takovéto Usili nevyvinuly. Krajsky soud se nemohl zabyvat
ptipadnou obstrukéni povahou oznadenti fidice s pobytem v zahraniéi, nebot se ji ve svych
rozhodnutich nezabyvaly ani spravni organy. Neni dana jakakoli rozhodna skutkova
odlisnost, ktera by branila pouziti pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku NSS
C.j. 5 As 141/2019-22. Lze tak uzavfit, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by
bylo mozné spatfovat néktery z predpokladu prijatelnosti kasaéni stiznosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Je tomu tak z toho
dtvodu, ze pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprtijatelnost jde o zjednoduseny meritorni

\ / / . / /7 VIV / /7
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireneho senatu
ze dne 25.3. 2021,  ¢C.j. 8 As287/2020-33,  ¢.4170/2021 Sb. NSS).  Ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. 1. s. se neuplatni. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na

/7 /7 o v/ / s \ V"R / / v \" Vv /7 \' ./
nahradu nakladt fizeni. Zalobkyné ve véci plny uspéch méla, coz znamena, ze ji byla
priznana nahrada nakladt fizeni vici stézovateli.

[19] Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadreni ke kasatni  stiznosti;
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za tento
tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni's § 7
bodem 5 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné, advokat JUDr. Emil Flegel, je
platcem dané z pridané hodnoty, tudiz se jeho odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje
o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o castku 1 064,70 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini
6 134,70 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejiho zastupce,
a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



