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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci
zalobce: D.P.

statniho ptislusnika Ukrajiny

bytem X

zastoupeného advokatkou JUDr. Beatou Kolcunovou
sidlem Vaclavské namésti 64, Praha - Nové Mésto

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice
za Glasti osob a)P.P. V.
zllastnénych b) L. P.
na fizen: zastoupeny P. P. V. jako zakonnou zastupkyni
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Beatou Kolcunovou
sidlem Vaclavské namésti 64, Praha - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. OAM-6718-13/PP-2025,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného

Zalobce poZadal v souladu s § 87b zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), o prechodny
pobyt za ulelem souziti s obcanem Evropské unie. Konkrétné pozadal o prechodny pobyt
za Ulelem souziti se svym synem (narozenym v roce 20XX), eskym statnim obcanem.
Zalobce dile uvedl, ¥e ma v Ceské republice manzelku, ktera je take ¢eskou statni obcankou.

Zalovany si v pribéhu spravniho Fzeni obstaral opis z Rejstifku trestt. U Zalobce byly
evidovany dva zaznamy. Zaprvé byl zalobce v roce 2021 odsouzen za precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Zadruhé byl zalobce v roce 2022 odsouzen za zvlast zavazny zlocin znasilnéni ditéte podle §
185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 [pozn. soudu
- s ucinnosti od 1. 1. 2025 se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 185 odst.
1, 2 pism. a) trestniho zakoniku; v pfipadé trestného Cinu znasilnéni bude soud nize uvadét
kvalifikaci zalobcova jednani podle znéni trestniho zakoniku ucinného do 31. 12. 2024,
z néhoz vychazely trestni soudy].

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2025, ¢ j. OAM-6718-13/PP-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zalobcovu zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitnul,
nebot ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct bylo v Zalobcové pripadeé
dano davodné nebezpeéi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Zalovany podle § 87¢ odst. 4 zikona o pobytu cizinct stanovil Zalobci lhtitu k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky v délce 35 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se zalobce dopustil dvou umyslnych trestnych
Ve o g / . / ’ °re . v / / / Ve
¢inu. Zalovany zrekapituloval pravni kvalifikaci posledné spachaného trestného cinu a trest,
Vv Ve Vv M v ~ / Ve V1 °* Vv 4 4 4 4 / Ve o
jez byl za néj zalobci ulozen. Zalovany pfipomnél i éasovou blizkost spachani trestnych ¢int
- zalobce byl poprvé odsouzen v roce 2021 a dalsiho trestného cinu se zalobce dopustil
v roce 2022. Podle zalovaného by proto zalobce mohl narusit verejny poradek. S ohledem
na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP®) a cl. 27
odst. 2 tzv. pobytové smeérnice! se zalovany zabyval pfimérenosti zamitnuti zalobcovy
v/ . ~ / vV v/ Y oV v,
zadosti. Zalovany poméroval, zda nebezpeci, které zalobce muze predstavovat pro
bezpecnost Ceské republiky a vefejny poradek, prevazuje nad zasahem do zalobcova
soukromého a rodinného zivota v disledku neudéleni povoleni k prechodnému pobytu.
Zalovany prihlédl k tomu, Ze se na Gizemi Ceské republiky nachazi zalobctv nezletily syn a
zalobcova manzelka, oba Cesti statni obc¢ané. Zalobcova rodina tak méla v zasadé dvé volby
v v \4 v o v M o V_V v
- prestéhovat se do zalobcovy zemé puvodu, nebo zalobce v zemi ptivodu navstévovat. Obé
varianty by predstavovaly vcelku intenzivni zasah do Zalobcova rodinného zivota. Na
druhou stranu by tim ale zalobce a jeho rodinni ptislusnici nebyli zcela zbaveni moznosti
/ Y . /N > . . / v 7 . / / . A
vest spolecny rodinny zivot. Zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednant,

ISmérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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\4 M / 4 i / Ve v 4 v Ve vV / v
ze ani popsany zasah do rodinného zivota nebylo mozné povazovat za neptiméreny. V dobé,
kdy zalovany rozhodoval o zalobcové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, se
spolecCenska skodlivost zalobcova jednani nesnizila natolik, aby bylo zamitnuti zalobcovy
zadosti mozné povazovat za neadekvatni. Zalovany dale zdtraznil, ze na rozdil od spravniho

vV _V /7 Vv i 4 4 / / 4
vyhosténi zalobci nebyla stanovena doba, po kterou by mu bylo zakazano pobyvat na izemi
Ceské republiky. Negativni rozhodnuti o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu by
mélo Gstit v zalobcovu povinnost opustit uzemi. Vzhledem k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné vSak Ceska republika udéluje obc¢anim Ukrajiny, ktefi nespliuji podminky pro
udéleni docasné ochrany, dlouhodoba viza za Gcelem strpéni z divodu vymezeného v § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ 4 ’ . Vv 113 \4 4 4 v 4 4 4 4 4 v .
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), se zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Gcastnikd

Zalobce se v Zalobé ohradil proti tomu, %e mu mél byt udélen trest vyho$téni na dobu 10 let,
jak tvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti. Podle zalobce rozhodoval zalovany o
zalobcoveé zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na zakladé (mylného) presvédcent o
tom, %e alobci byl v trestnim Hzeni pobyt na tzemi Ceské republiky zakizan. V odvolacim
trestnim rizeni vSak trestni soud druhého stupné vyrok o trestu (zahrnujici i trest vyhosténi)
zru$il a trest vyho$téni sim neulozil. Zalobci tudi trest vyho$téni pravomocné udélen nebyl.
Trestni soud druhého stupné neshledal Zalobclv pobyt na tdzemi Ceské republiky
nebezpednym a rizikovym. Zalovany bez podrobné znalosti trestni véci (takové, jakou mél
odvolaci trestni soud) zamitl zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu
s od@ivodnénim, Ze by Zalobce mohl v Ceské republice zivaznym zptisobem narusit verejny
poradek. To Zalobce oznadil za vnitfné rozporné. Zalovany ve spravnim Fzeni nijak
neoveroval, jak se zalobce chova v misté bydlisté a jaké ma vztahy s rodinou nebo se sousedy.
Zalovany formalisticky vychizel pouze z opisu Rejstfiku tresti. Takovy postup byl
v rozporu s § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany mohl zjistit relevantni
informace bez vétsich obtizi - zaslat dotaz obecnimu Gradu v misté, kde zalobce trvale zije,
nebo kontaktovat zalobcovi sousedy ¢i rodinné prislusniky. Podle zalobce z predlozenych
dukazu plyne, ze se zalobce chova v souladu s moralnimi a pravnimi normami a jeho chovani
nijak neohrozuje vefejny poradek.

Podle zalobce se zalovany dale nedostateCné vyporadal s tim, jakym zptisobem zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zasahne do Zivota zalobce a zivota jeho blizkych.
Zalobci se v bfeznu roku 2025 narodil syn [v fizeni pfed soudem vystupuje jako osoba
zGlastnénad na tizeni b)] a v dubnu roku 2025 se zalobce ozenil [zalobcova manzelka
. v/ /v . % v/ v/ ’ ~ v .
vystupuje v rizeni pred soudem jako osoba zucastnéna na fizeni a)]. Zalobcova manzelka je
Vv 4 /4 M ’ /7 v
na materské dovolené a k tomu studuje. Je odkazana na zalobcovu podporu a pomoc. Bez
zalobcovy pomoci jen s velkymi komplikacemi uzivi sebe a syna a nebude moci dokondit
studium. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. Toto hledisko prenasi ESLP i do zasaht do
rodinného Zivota cizincti ve smyslu ¢l. 8 EULP. Mimo di@vody nastalé pied narozenim
4 \4 /. . v/ / . o v A . ’ v 4 \4
zalobcova syna zalovany nedisponoval zadnymi dukazy svédlicimi pro zaveér, ze zalobce
muze na uUzemi jakkoliv naruSit vefejny porfadek, tim spiSe zavaznym zpusobem.
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Proto je podle zalobce zfejmé, ze zajem jeho syna na kontaktu s otcem je podstatné vétsi nez
velmi hypoteticky ohrozeny zajem spolecnosti na zachovani verejného poradku. Napadené
rozhodnuti je dale vrozporu sé&l. 8, 9, 18 a 27 Umluvy o pravech ditéte. Napadené
rozhodnuti bezprosttedné vede k oddéleni otce od syna ve véku, kdy se u nezletilého syna
formuji vztahy k primarnim osobam a zaklady jeho osobnosti. V horsim pfipadé mtze - jak
uvadi Zalovany - nezletily obéan Ceské republiky vycestovat na Ukrajinu, tedy do zemé ve
vale¢ném konfliktu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ma Zalobctv nezletily syn
,» zdsadé dvé volby“. V dobé rozhodovani zalovaného ale bylo zalobcové nezletilému synovi
Sest mésicu, tézko tak mohl mit néjakou ,,v0lbu“ ohledné toho, kde bude pobyvat. Takova
tvrzeni v napadeném rozhodnuti svédéi o tom, ze zalovany nedostatecné zohlednoval
skutkové okolnosti dané véci. Pokud nebylo ziviteli rodiny udéleno pobytove opravnéni,
které je podminkou ziskani zaméstnani, neni mozné nezletilému ditéti zajistit jakoukoliv
rivotni troven, jak pozaduje &. 27 Umluvy o pravech ditéte. Ukrajina je ve valeéném stavu.
Pokud by zalobce odcestoval na Ukrajinu, pravdépodobné by byl odveden do armady.
Zalobce nem4 vojensky vycvik, postupem Zalovaného by tak byly Zivot a zdravi Zalobce
vystaveny nebezpeci.

Dale zalobce citoval judikaturu NSS blize vymezujici, jaky zpusobem by mély spravni
organy aplikovat kritérium primérenosti pfijimaného rozhodnuti do cizincova soukromého
a rodinného Yivota. Zalobce p¥ipomnél, Ze trestni soud druhého stupné nepovazoval za
nutné zalobci zakazat pobyt na Gizemi, a to ani v dobé, kdy zalobce nebyl Zenaty a nemél na
Uzemi nezletilé dité. Riziko ohrozeni vetrejného poradku by mélo byt zkoumano k dobe,
kdy spravni organ rozhoduje o zadosti o povoleni k pobytu. Od roku 2022 se zalobcovy
osobni poméry podstatné zménily. Trestni minulost zadatele o povoleni k pfechodnému
pobytu automaticky neznamena, ze je dana divodna obava z naruseni verejného poradku
v budoucnu. Zalobce neminil své predchozi jednini bagatelizovat. Trest ale vykonal
a v soutasné dobé ma rodinu a zazemi. Zalobce se napravil, plné si uvédomuje, v jaké situaci
se nyni nachazi a jaky nasledek by mélo fakticky jakékoliv protipravni jednani jak pro néj,
tak pro jeho manZelku. Zalobcova litost a jeho blizky vztah s manZelkou a synem vyrazné
snizuji riziko toho, ze by se zalobce opétovné dopustil protipravni ¢innosti.

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé uvedl, Ze pro posouzeni hrozby pro vefejny poradek je
dulezité, jakého jednani se zalobce dopustil, jak bylo kvalifikovano a jak je spolecensky
nebezpecné, spise nez to, zda byl vedle trestu odnéti svobody zalobci ulozen 1 trest
vyho$téni. Zalovany pti posouzeni véci vychazel z obou Zalobcovych trestnich odsouzeni.
Aktualnost rizika opakovaného naruseni vefejného poradku zavaznym zplsobem ovSem
zalovany spatioval predevsim v zalobcové odsouzeni za trestny ¢in znasilnéni nezletilé.
Pravomocné ulozeny trest odnéti svobody sice zalobce vykonal. Trestny ¢in ale nebyl dosud
zahlazen, je tak pottreba k nému prihlizet jako k okolnosti, jez svéd¢i o aktualnosti nebezpedi
zalobce pro verejny poradek do budoucna. V dobé, kdy se zalobce dopustil trestného ¢inu,
ani nemél pobyt na Gzemi Ceské republiky néjakym zptsobem upraven. RovnéZ po
propudténi z vikonu trestu odnéti svobody Zalobce z Ceské republiky neodcestoval. Pokud
se zalobce v Ceské republice dale zdrZoval, tak prevazné nelegilné. Zalobce sice mél
povoleny pobyt na Gzemi Slovenské republiky. Toto povoleni jej ale neopraviiovalo
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice. Zalobctv pHstup tak nesvédd o jeho ochoté
respektovat pravidla pro pobyt cizincd na Gizemi Ceské republiky. Zalovany ptipomnél, Ze
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jednani zavazné narusujici vefejny poradek nemusi vzdy dosahovat intenzity trestného ¢inu.
Neopravnény pobyt na Gzemi zalovany téz oznacil za naruseni vefejného poradku.

Pokud jde o pfimérenost rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, této
otazce se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval a zalobcovy rodinné vazby
vzal do Gvahy. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil zadné konkrétni skutecnosti,
4 v / 4 4 v 4 Ve VvV 4 7 4 4
pro které by mélo byt napadené rozhodnuti povazovano za neprimérené. Rizeni o povoleni
k prechodnému pobytu je fizenim o zadosti. Rozhodné skutednosti pro posouzeni zadosti
by mél tvrdit zadatel. Ani v zalobé zalobce neuvedl zadnou vyjimecnou okolnost, ktera by
. v / v 17 sV Ve .1 3 7
st vyzadovala, aby se na vychové nezletilého syna a pééi o néj podileli oba rodice. Zalobce
svuj rodinny zivot zalozil v dobé, kdy na izemi Ceské republiky nemél povolen zadny druh
pobytu. Zalobce na tzemi Ceske republiky fakticky pobyva zfejmé od roku 2021, nicméné
zadné pobytové opravnéni mu vydano nebylo. Podle zalovaného z judikatury ESLP plyne,
ze je potreba brat v ivahu, zda cizinec zalozil rodinny zivot v dobé, kdy byl jeho ,imigracni
status® nejisty. Dale Ustavni soud ve své judikature rozlisil rizné kategorie tizeni podle typu
dopadu na dité. Rizeni o zalobcové zadosti patfi mezi typy fizeni, jez se ditéte pfimo netyka.
V téchto typech fizeni je zajem ditéte sice zasadnim kritériem, ovSem ne kritériem
N4 / v . v J'A v . / /- 4 4 v o 4 v/
rozhodujicim. V posuzované véci prevazil vefejny zajem na zachovani verejného poradku
nad zajmem zalobcova syna a zalobce samotného na zachovani soukromého a rodinného
zivota na uzemi Ceské republiky. Zalobctiv nezletily syn se na Gzemi Ceské republiky
neocitne bez rodi¢ovske péce.

Zalobce v replice ptipomnél, %e vyhrada vefejného poradku podle § 87e zakona o pobytu
cizinct vyzaduje relnou a aktuilni hrozbu. Zalobce spachal posledni trestny &in v roce 2021
a trest odnéti svobody vykonal v ¢ervenci roku 2022. Od té doby zalobce zadny novy trestny
¢in nebo prestupek nespachal. Zalovany nezohlediioval konkrétni podminky %alobcovy
rodiny a nezvazoval alternativni reSeni véci - napt. dohled na zalobcem v pfipadé povoleni
pobytu. Pokud jde o kategorizaci riznych typu tizeni podle typu dopadu na dité, jak plyne
z judikatury Ustavniho soudu, alobce zdtraznil, %e ani u nyni projednavaného typu Fzeni
nelze zajem ditéte absolutné pomijet. Soudni dviur Evropské unie pfimo konstatoval, ze
pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie na Gtzemi Evropské unie bez patticného
povoleni nepredstavuje sam o sobé duvod pro aplikaci vyhrady verejného poradku.
Zalovany se mylné domniva, e rodinny Zivot zaloZeny v dobé ,nejistého“ pobytového
statusu je chranén méné. Naopak ESLP povazuje za vyznamna kritéria délku a intenzitu
realného souziti, nikoliv formalni pobytovy status.

Osoby zilastnéné na vizeni se ve svém vyjadreni ztotoznily s podanou zalobou. Osoby
/v v 4 v/ /7 . 4 ’ \4 / Ve Ve v/ v M
zGCastnéné na rizeni jsou odkazany na zalobcovu vyzivu a péli. V pripadé realizace
napadeného rozhodnuti budou existen¢né ohrozeny a odkazany na socialni davky a pomoc
ptibuznych. Zalobctv syn [osoba z(lastnéna na fizeni b)] ztrati vztah s otcem. To ho mtize
poskodit vjeho dal$im vyvoji. Role otce a matky jsou vzijemné nezastupitelné a
. 4 4 4 /4 \4 . oV v/ v v v
nenahraditelné. Navrh zalovaného, ze se rodina muze pripadné presunout do zalobcovy
vV o . Ve / v /v v/ v/ 7. v X / .
zemeé puvodu, je neprijatelny. Obé osoby zicCastnéné na fizeni jsou obcany Ceské republiky
bez jakékoliv vazby na Ukrajinu, nadto v soucasné dobé probiha na Ukrajiné valeény
konflikt. Zalobcova trestni minulost nema vliv na jeho soudasny zivot. To nejlépe muize
posoudit zalobcova manzelka [osoba zGcastnéna na tizeni a)] jako jeho nejblizsi osoba, ktera
je s zalobcem v kazdodennim styku. Zalobcova manzelka nebyla v pribéhu spravniho tizeni
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vyslechnuta a zalovany neprovedl zadné Setfeni v misté spole¢ného bydlisté zalobce a osob
zalastnénych na fizeni.
III. Pribéh jednani pted soudem

Soud ve véci naridil Gstni jednani, které se konalo dne 13. 1. 2026.

Pfi jednani zalobcova pravni zastupkyné zdtraznila, ze napadené rozhodnuti predstavuje
zasah do zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Zalobce jiz vykonal trest, ktery mu byl
za trestnou ¢innost ulozen. Zalobce by nemél byt trestany dvakrat.

Zalovany pii jednani nerozporoval, Ze je Zalobce rodinnym p¥slu$nikem dvou oblant
Ceské republiky, z toho jeden je nezletilé dité. To ale neznamen4, e by mél Zalobce na
tizem{ Ceské republiky automaticky ziskat opravnéni k pobytu. Zalovany Zalobci neuloil
spravni vyhosténi. Co se tycCe trestu vyhosténi, kterym se zabyval trestni soud druhého
stupné v pripadé zalobcovy posledni trestné ¢innosti, zalovany pripomnél, ze trestni soudy
rozhodovaly vroce 2022. Vtédobé nebylo jisté, jak bude situace na Ukrajiné
z dlouhodobéjstho  hlediska  vypadat, cozse podle zalovaného odrazilo zejména
v oduvodnéni rozsudku trestniho soudu druhého stupné. V zalobcové ptipadé nevyplynuly
najevo zadné vyjimelné okolnosti rodinného zivota, jez by vyzadovaly zalobcovu
kontinulni p¥tomnost na tzemi Ceské republiky. Ve zbytku Zalovany setrval na zivérech
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani vyslechl osobu zalastnénou na fizeni a) [zalobcovu manzelku]. Ta pri
M 4 4 v v /v ~ 4 4 I/ N/ / Vv v
jednani uvedla, ze se s zalobcem zna Sest let. Zalobce pomaha s péci o osobu zadastnénou na
fizeni b) [zalobcova syna] a pracemi okolo domu. Zalobcova manzelka se tak muze vice
v M 4 / *Vo v/, o v v/ v Ve 4 4
vénovat studiu a pomahat svym rodicam, ktefi jsou uz star$i. Manzelcin otec ma navic
> v / IR DA
amputovanou nohu nad kolenem. Zalobce s manzelkou a synem bydli u manzelCinych
rodict. Manzelcini rodile je finan¢né podporuji. Syn je na zalobce dost fixovany. Zalobce se
v . / Ve R U A v Ve . v s ey
s manzelkou bavil o trestném cinu znasilnéni. Zalobcova manzelka pripustila, ze si jeji
kamaradku mohl splést s ni.

Svédkyné R. K. vypovédéla, ze je zalobcova sousedka. Kdyz potfebuje, zalobce ji také
pomiiZe s pracemi okolo domu. Zalobce s manZelkou a synem jako rodina funguji. Svédkyni
nebylo znamo, ze by se zalobce nékdy dopustil trestné Cinnosti. Ve vesnici se povidalo, ze
mél problémy s policii kvtli motorce.

Svédek A. K. vypovedél, ze se zna s zalobcem a jeho rodinou, protoze bydli ve stejné obci.
Zalobce se o syna dobfe star4 (svédek jej vidél syna prebalovat, krmit nebo uspavat). Zalobce
chodi i na détské akce poradané obci. Zalobce svédkovi Hkal, Ze mél nékdy problém
s motorkou. Svédek dale uvedl, Ze se ve vesnici povida, ze zalobce mél mit uz néjaky problém
predtim.

Soud pti jednani provedl dikaz vybranymi listinami z trestniho spisu sp. zn. 14 T 11/2022,
ktery si v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. vyzadal od Okresniho soudu Praha-zapad. Specifikaci

listin a konkrétni zjisténi z nich plynouci soud uvede nize v souvislosti se samotnym
posouzenim zalobnich bodg.

Dale soud provedl dikaz pripisem obce Dolni Bfezany ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 4458/25.
V ném obec Dolni Btezany k dotazu zalobcovy pravni zastupkyné sdélila, Ze ji neni nic
znamo o zalobcovych rodinnych pomérech ani jeho chovani v obci.
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Soud provedl dikaz pripisem mésta Jilové u Prahy, komise pro projednavani prestupku, ze
dne 7. 1. 2026, ¢. j. MJuP/00159/2026. Mésto Jilové u Prahy uvedlo, ze u zalobce neeviduje
zadneé prestupky.

Koneéné soud provedl ditkaz piipisem Méstského tradu CernoSice, odboru socialnich véci,
zdravotnictvi a skolstvi, ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. SPOD 754/25. Podle néj odbor zalobcovu
rodinu nevede ve své evidenci a v soucasné dobé s ni nespolupracuje.

Soud neprovadél navrhovany dikaz spravnim spisem. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi. Ze stejného divodu soud neprovadeél dikaz
napadenym rozhodnutim, kopiemi rodného a oddactho listu, vypisem z Rejstriku trestd,
otvrzenim o ubytovani a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢&. . To
P J J
54/2022-282, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu. Soud neprovadél dikaz
4 i v v v i v v v M
potvrzenim o studiu zalobcovy manzelky. O skutecnosti, ze zalobcova manzelka studuje,
4 M 4 / v . v 4 v o /
neni v projednavané véci sporu. Pro nadbytelnost soud neprovadél dukaz vyslechem
4 vV Vv v/ /7 vV / v
starosty obce Dolni Brezany. Podle pripisu zminéného v bodé 20 tohoto rozsudku obec
Dolni Brezany o zalobcové chovani a jeho osobnich pomeérech nic nevédéla. V kontextu této
vV 1 4 v - / /7 vV / v/ 4 v
odpovédi soudu neni zfejmé, co by ke zminénym okolnostem mohl v fizeni pred soudem
sdélit sam starosta obce. Zalobce ve svém dikaznim navrhu ani nepfiblizil, pro¢ by mél
/ / v v - v M v i
vyslech starosty obce (kterého zalobce ztejmé navrhoval vyslechnout z pozice predstavitele
obce, nikoliv ,soukromé osoby“, nebot dikazni navrh oznadil jako ,vyslech starosty obce
Dolni Brezany®) ptinést pro ulely nyni projednavané véci néjaké relevantni poznatky.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery
sam neni obcCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na zemi nebo
nasleduje obcana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na tzemi pobyvat prechodné po dobu
delst nez 3 meésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval usneseni ze dne 26. 7. 2011, & j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, v némz se rozsiteny senat vyjadril k pojmu ,verejny poradek® tak, ze
WP11 Vykladu pojmii ,vetejny poradek’, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku® pro #cely
vykladu ustanoveni cizineckého zdkona, je tieba brat v vivabu nejen icel daného pravniho
predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zivéry o tom, jaké konkrétni jedndini je
zdvaznym narusenim vereného poradku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanoveni, pak nelze
bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potveba priblizet ke specifickym
okolnostem wvzniku, pivodu a iicelu ustanoveni, stejné jako je tieba pak dané ustanoveni
primérenym zpusobem vyloZit rovnéZz ve vztabu k individudlnim okolnostem jednotlivych
pripadii. Narusenim verveiného povdadku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona pak miiZe
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byt jen takové jedndnt, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni
nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. Iv takovém pripadé je vsak potreba zoblednit
individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ (podtrzeni
doplnéno).

V rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, NSS dale rozvedl, ze ,[plojem ,vetejny
poradek’ je tedy nutno chapat a vyklddat v kontextu konkrétniho ustanovent, v némz je pouzit,
a vychdzet pritom z jeho ticelu. Byt v citovaném usneseni se rozsiveny sendt zabyval vykladem
tohoto pojmu primdrné ve vztabu k § 119 zikona o pobytu cizinci, povazuje Nejuyssi spravni
soud jeho zavéry za primérené pouZitelné i v posuzované véci, samozrejmé pri zoblednéni smyslu
a ucelu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, podle néhoz spravni orgdny v této véci
postupovaly a ktery je ovsem pravé jednim z ustanoveni primo transponujicich do Ceského
pravniho 7adu . 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Musi byt tedy dle zdsady eurokonformniho
vykladu vnitrostatnibo prdva interpretovin v souladu s textem i scelem daného ustanoveni
smérnice predstavujiciho kodifikaci predchozi judikatury Soudniho dvora k dané otdzce. To plati
i presto, Ze v nyni posuzované véci jde o rodinného prislusnika obéana CR, ktery svobodu volného
pohybu & pobytu v jinych clenskych statech nevyuziva, nicméné pokud se zakonoddrce rozhodl i
tyto osoby zaradit do kategorie rodinného prislusnika obéana EU (§ 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincnt), musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vsech pripadech jednotnym zpisobem.”
(potrzeni doplnéno).

Zalobce vytykal zalovanému, ze pfi posuzovani zalobce jako osoby, u niz hrozi riziko
4 v / v 4 v o /4 v/ . . 4 M . v/
zavazného naruseni vefejného poradku, formalisticky vychazel pouze z opisu Rejstriku

trestu.

Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylucné
na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtvodruje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skutecné, aktualni adostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
v . o v 7 ’ v/ [ v . ey
spolecnosti. Oduvodneéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 14 T 11/2022-233, Okresni soud Praha-zapad
(dale take ,trestni soud prvniho stupné®) uznal zalobce vinnym ze spachani zvlast zavazného
zlodinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2, pism. a), b) trestniho zikoniku. Trestni soud
prvniho stupné odsoudil Zalobce k trestu odnéti svobody ve vymére tfi let, jehoz vykon mu
podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce trvani péti let. Soucasné zalobci ulozil trest
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu deseti let. Podle rozsudku trestntho soudu
prvniho stupné zalobce béhem hlavniho lideni uvedl, zese citi byt vinen a vSechny
skute¢nosti popsané v obZalobé prohlasil za nesporné. Zalobce prohlasil, e se dopustil
skutku tak, jak byl popsan v obzalobé, skutek se takto stal a souhlasil i s pravni kvalifikaci.
Po skutkové strance mél trestni soud za spolehlivé zjisténé nasledujici zalobcovo jednani.
Zalobce dne 11. 12. 2021 kolem ¢tvrté hodiny ranni (myslné zneuZil bezbrannosti
poskozené (narozené v roce 2006), ktera v tu dobu spala na rozkladacim gaudi se svou
kamaradkou, tehdejsi zalobcovou ptitelkyni [osobou zGcastnénou na fizeni a)], a vykonal na
ni souloz proti jeji vili tak, ze si k ni zezadu ptilehl na levy bok, obejmul ji rukama, uchopil
ji za boky, odhrnul ji kalhotky na stranu, pfitiskl se k ni, vsunul ji penis do pochvy a soulozil
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sniazdo své ejakulace. Poskozena se béhem souloze probudila autekla do koupelny,
kde se zamknula a zavolala svému otci, ktery pro ni prijel a odvezl ji na policii. Tohoto
jednani se zalobce dopustil, ackoliv védél, ze poskozena nedosahla véku 18 let. Zalobce se

v 4 4 v 5 4 \4 M v v/ 4
pred trestnim soudem prvniho stupné hajil tim, ze si poskozenou spletl se svou pritelkyni.
Tomu trestni soud prvniho stupné neuvéfil, nebot byl toho nazoru, ze si zalobce musel
vSimnout a musel si byt védom toho, ze osoba, se kterou chce vykonat souloz, neni jeho
pritelkyné.

K odvolani statni zastupkyné do vyroku o trestu v zalobctv neprospéch Krajsky soud
v Praze (dale také ,trestni soud druhého stupné®) rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 12 To
59/2022-282, zrusil rozsudek trestniho soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a odsoudil
v / vV / v 7/ 4 4 /7 Vv M vV / o v ..
zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti mésici ve véznici
s ostrahou. Trestni soud druhého stupné dospél k tomu, ze na zalobce bude tfeba pusobit
trestem odnéti svobody spojenym s pfimym vykonem. Vzhledem k Zalobcové prohlaseni
M v/ 4 4 M v v 4 4 4 b v v/
viny a okolnostem pfipadu, které v ramci predmétné pravni kvalifikace podle ného patri
k tém méné zavaznym, trestni soud druhého stupné ptistoupil k mimoradnému snizeni
trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Jelikoz trestni soud
druhého stupné pristoupil k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, zabyval se dale
4 v / v 4 vV _V 4 Ve VvV / M
tim, zda by bylo soucasné udéleni trestu vyhosténi na deset let pfimérenym postihem.
S ohledem na bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zabyval také tim, zda jde o trest zakonny,
resp. vykonatelny. Trestni soud druhého stupné uvedl, ze ,,v soucasné (a je dan i predpoklad,
Ze v dobledné) dobé je vykon trestu vybosténi formalné nerealizovatelny [..]“ a ze spolu
s nepodminénym trestem odnéti svobody by se jednalo o trest nepfiméfené prisny.
Proto k ulozeni trestu vyhosténi nepristoupil.

Pravé spachani zvlast zavazneho zlodinu znasilnéni ditéte podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b)
trestntho zakoniku soud vnima jako nejvyznamnéjsi okolnost nasvédéujici tomu,
v M v v v/ v 4 v/ 4 v / v 4 Vo 4 v/

ze je v zalobcové pripadé dano nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku.
Z tohoto duvodu si soud pro posouzeni zaloby vyzadal od trestniho soudu prvniho stupné
trestni spis ve véci sp. zn. 14 T 11/2022.

Ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice je nutné vychazet z osobniho chovani cizince.
Soud upozortiuje na to, ze podle trestniho spisu zalobce ze zacatku trestniho fizeni popiral,
\4 v /4 \2 M 4 v \4 4 4
ze by na poskozené vykonal souloz. Tvrdil, Ze poskozenou mozna ve spani omylem kopnul,
vV Vv v 4 4 M i M 4 4 / A v 4
nacez se poskozena lekla a utekla. Poté, co si policejni organ obstaral odborné vyjadreni
z odvétvi biologie, v némz bylo zjiSténo, ze na kalhotkach a vytéru z pochvy poskozené je
v/ M M / 4 . 4 . . 4 \4 *10 v /
pritomen biologicky material, jehoz majoritni slozka profilt se shodovala s zalobcovym
. \4 v . 4 . v v/ 4 v ’ 4
profilem, zalobce zacal tvrdit, ze si poskozenou spletl se svou pritelkyni (pokracovani
protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 6. 2. 2022, ¢. 1. 190 az 194 trestniho spisu). BEhem
hlavniho lideni (protokol o hlavnim liceni ze dne 28. 2. 2022, ¢. 1. 227 az 229 trestniho spisu)
zalobce dale vypovédél, ze se poskozené neomluvil, protoze nemél moznost ji poslat
M M 4 . 4 \4 vV /4
jakoukoliv omluvu. Na druhou stranu ale z trestniho spisu plyne, ze zalobce poskozené
poslal ze svého mobilniho SMS zpravu poté, co poskozena po vykonani souloze utekla a
e , - sV 7 7 / ° / 1 7
zamkla se v jiné mistnosti (4fedni zaznam o vyhodnoceni hovora a SMS zprav mobilniho
telefonu poskozené ze dne 26. 1. 2022, ¢. 1. 116 az 118 trestniho spisu). Téz osoba za¢astnéna
v/ 4 Ve / v 4 v/ 4 vV 1V v \4 4 v
na rizeni a) pfi vyslechu béhem trestniho rizeni vypovédéla, ze zalobce ma na poskozenou
kontakt pres socialni sité (protokol o vyslechu svédka ze dne 28. 1. 2022, ¢. 1. 61 az 64
trestniho spisu). Tyto okolnosti podle soudu tedy nesvéd¢i o tom, ze zalobce ohledné jeho
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nyni rozebirané trestné ¢innosti dosahl tak vysoké miry sebereflexe, jak naznacuje zejména

v ¢l. IV. bodé 7 zaloby.

Soud zdaraznuje, ze trestny Cin znasilnéni predstavuje nejzavaznéjsi formu Gtoku na lidskou
dustojnost v sexualni oblasti, respektive na pravo c¢lovéka svobodné rozhodovat o svém
pohlavnim zivoté [srov. Slerba, F. § 185. Zndsilnéni. In: Séerba, F. a kol. Trestn{ zikonik. 1.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, dostupné v informacnim systému beck-
online.cz]. Sexualni nasili miva zavazné a siroke dopady na psychiku obéti (srov. Jordan, C.
E., Campbell R., Follingstad D. Violence and Women's Mental Health: The Impact of
Physical, Sexual, and Psychological Aggression. Annual Review Clinical Psychology, roc. 6,
2010, s. 607-628). Konkrétné v souvislosti s pravé rozebiranou zalobcovou trestnou ¢innosti
1ze poukazat na to, ze matka poskozené v trestnim fizeni uvedla, ze poskozena byla od Gtoku
hodné zamlkla, smutna a uzavirala se do sebe, coz predtim nedélala (0redni zdznam o podani
vysvétleni ze dne 4. 2. 2022, ¢. 1. 71 az 74 trestniho spisu). Psychicky stav poskozené se tudiz
po utoku zjevné zhorsil.

Soud si uvédomuje, ¥e Zalobce spachal trestny &n podle § 185 odst. 1,2 pism a), b) trestniho Zékoniku, od néhoz
v / i 4 v ./ .. 4 \4 / v 4 v - / v/ i i
zalovany i soud primarné dovozuji riziko zavazného naruseni verejného poradku, v prosinci
roku 2021. Z podkladd dostupnych soudu neplyne, ze by se od té doby zalobce dopustil

Ve 4 v/ / Ve M / 4 v v Ve 4 A i
néjakeé dalsi trestné ¢innosti. Soud také souhlasi se zalobcem, ze pti posuzovani zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie nelze klast
automaticky rovnitko mezi spachani trestného linu a nebezpeli, ze by zadatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Zalobce se vsak zaprvé dopustil zvlast zavazného zloéinu, u kterého je mozné pro hodnoceni
4 M v/ v - / v/ 4 vv/ 4 4 4 4 v /
(ne)aktualnosti nebezpeéi pro verejny poradek klast vyssi naroky na prokazani skutecné
zmény postoju cizince-pachatele. Tedy mimo jiné pozadovat, aby po spachani protipravniho
. 4 4 v/ / Ve v/ v / / 4 4 4 4 \4 4
jednani vedl fadny zivot po delsi Casovy tusek. Takové posuzovani neni totozné
s posuzovanim trestni zachovalosti podle § 174 zakona o pobytu cizinca. Pravni predpisy
. */ V7 4 4 /7 Vv / . 4 4 4 M 4 4 . 4 4 M v
ani nestanovuji zadné konkrétni asové hranice od spachani protipravniho jednant, po jejichz
uplynuti by bylo mozné bez dalsiho predpokladat, ze u zadatele jiz neni dana duvodna
domnénka mozného ohrozeni verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincu. V posuzované véci od posledniho trestného cinu spachaného zalobcem
(zvlast zavazného zlocinu) do doby rozhodovani zalovaného neuplynuly ani ¢tyfi roky.
Odekavana mira recidivy se pfitom v piipadé sexualnich trestnych ¢inti snizuje ptiblizné na
polovinu kazdych pét let od doby, kdy se pachatel nachazi mimo vykon trestu odnéti
svobody (srov. Hanson, K. R., Harris, A. J. R., Helmus., L., Thornton, D. High-Risk Sex
Offenders May Not Be High Risk Forever. Journal of Interpersonal Violence, roé. 29,
¢. 15/2014, s. 2792-2813, s. 2800; pozn. soudu - ackoliv nadpis clanku hovofti o ,high-risk“
’ . . 1A 4 V17 :
pachatelich ve smyslu Static-99R stupnice, zminéna mira se podle ¢lanku nevztahuje pouze
na né). To podporuje zavér zalovaného o tom, Ze v dobé jeho rozhodovani bylo dtivodné se
domnivat, ze zalobce predstavuje dostatecné aktualni hrozbu zavazného naruSeni vetejného
poradku.

Zalobce sice v ¢lanku IV. bodé 7 Zaloby stru¢né zmiruje svou litost. V bodé 34 tohoto
rozsudku soud podrobnéji popsal zalobciv postoj k trestnému ¢inu znasilnéni v pribéhu
4 v/ 4 Ve / 4 M 4 /7 v ’ 4 4 v Ve v 4 . v /.
trestnitho fizeni. Pti Gstim jednani zalobcova pravni zastupkyné pripomnéla, ze obvinény
’ 4 4 M 4 v/ 4 v M v 4 v i
ma pravo branit se v trestnim fizeni vsemi prostredky. To zdejsi soud nezpochybnuje.
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Trestni soudy vsak pravomocné uznaly zalobce vinnym. Zalobce v predchazejicim spravnim
v/ 4 V7 4 v 4 .. 4 4 o v v 4 4
fizeni ani fizeni pred soudem nenabidl jina tvrzeni nebo dikazy (kromé stru¢né zminky o
litosti), jez by svédéily o zalobcové skuteéné a trvalé zméné postoje k jeho trestné ¢innosti a
J€Z By y postoje kK j

které by vyvracely ,obrazek“ o zalobcové pfistupu k trestnému cinu, jak vyplynul
z trestniho spisu. Pfiméfené 1ze odkazat na bod 20 rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs
29/2019-33, kde NSS (sice pti rozboru relevance podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody) uvedl, ze ,[pl¥ posuzovini osobnosti a progndzy dalsiho chovdini osoby, kterd
byla odsouzena pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, je nutno rozlisovat dva
shly pobledu. Tim pronim je bledisko trestnépravni a kriminologické. Drubym, a v 7adé obledsi
prisnéisim z pobledu ndrokii, které se na posuzovanou osobu kladou, je pak bledisko cizinecko-
pravni.“ Soud je proto toho nazoru, ze v cizinecko-pravni roviné neni neprimérené, aby byly
na zalobce v dobé rozhodovani zalovaného kladeny zvysené naroky na prokazani zmény
postoje ke spachanému trestnému ¢inu (napt. tim, ze by se zalobce vice zajimal o psychicky
stav poskozené a - pokud by to bylo mozné a vhodné - se ji pokusil omluvit).

V ¢l V bodé 8 zaloby zalobce uvedl, ze ,[jle zcela ziejmé, Ze vedle deportace otce od rodiny s 6
mésicnim ditétem do vdlecné oblasti se jako nevyznamné to, Ze tento historicky spachal trestny
Cin, ktery je sice pravné prisné kvalifikovany, ale faktickd nebezpecnost byla natolik nizka, Ze
odvolaci soud nepovazoval za nutné (a to v dobé, kdy Zalobce nebyl ani Zenat, ani nemél nezletilé
dité, tedy okolnosti byly podstatné méné v jebo prospéch) Zalobci pobyt v Ceské republice zakdzat.“

Soud si je védom toho, ze trestni soud prvniho stupné ve svém rozsudku vymezil nékolik
polehcujicich okolnosti: konkrétné zalobcovo doznani (k tomu ale trestni soud uvedl, Ze jej
v v b v M M / v v/ 7 o v v v
nelze precenovat, nebot mél k dispozici 1 jiné usvédé¢ujici dikazy) a skutecnost, ze zalobce
spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvého a svého cinu upfimné litoval.
Pokud jde o polehéujici okolnosti, ty maji svij vyznam pti rozhodovani o trestu v rezimu
trestniho prava. To neni totozné s posuzovanim otazky, zda cizinec predstavuje nebezpeci

VY 7 v/ Ve o . 7 4 7 / v 4
pro verejny poradek vrezimu cizineckého prava. Trestni soud druhého stupné poté
ptistoupil k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b)

4 4 4 b v \4 \4 eV o . 4 4
trestniho zakoniku, nebot mél za to, ze na zalobce bylo jiz ptisobeno vazbou a projednanim
véci pred soudem. Trestni soud druhého stupné téz uvedl, Ze ,s obledem na okolnosti pripadu,
ktery v ramci predmétné pravni kvalifikace patri k tém méné zivainym (a pokud jde o vék
nezletilé, ten je zabrnut primo wve znaku kvalifikované skutkové podstaty a nelze ho pricitat
duplicitné k tiZi obZalovaného, jak je to v podaném odvolani pozadovino)“. Toto tvrzeni ale
nelze vykladat tak, ze znasilnéni nelze povazovat za zavazny trestny ¢in. Byla jim hodnocena
zavaznost spachaného ¢inu v ramci skutkovych podstat vymezenych v ustanoveni § 185

4 4 /7 /v . . N 4 4 v
trestntho zdkoniku pro ucely individualizace trestu. Trestni soud druhého stupné se
nevyjadioval k zavaznosti spachaného ¢inu ve vztahu k jinym trestnym ¢indm nebo snad
pro jiné Gcely nez pro potreby zminéné individualizace trestu.

Dale zalobcova pravni zastupkyné pti stnim jednani uvedla, Ze podle rozsudku trestniho
soudu druhého stupné Zalobce spliiuje podminky pro setrvani na Gzemi Ceské republiky.
Trestni soud druhého stupné se ovSem nezabyval a sohledem na svou pravomoc (tj.
rozhodovat ve vécech trestnich) ani nemohl zabyvat tim, jestli Zalobce spliiuje podminky
pro setrvani na izemi Ceské republiky v reZimu cizineckého prava. Tuto otazku si spravni
organy a spravni soudy vyhodnocuji autonomné. Vyhrada vetejného potradku podle § 87¢
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct neznamena pro cizince trest vyhosténi ve smyslu §
80 trestniho zakoniku. Napadenym rozhodnutim nebylo Zalobci udéleno spravni vyhosténi
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a nebyl ,deportovan do valeéné zony*“. K otazce vycestovani zalobce na Ukrajinu srov. nize
bod 71 tohoto rozsudku. Soud téz podotyka, ze trestni soud navic v bodé 7 svého rozsudku
zminil, ze k modifikaci trestu odnéti svobody pristoupil mimo jiné i s pfihlédnutim k tomu,
v M 4 7 . v/ v 4 ./ Ve v ./ /7 ’,."
ze v jednaci sini byla pritomna zalobcova matka, ktera se vyjadrila tak, Ze maji zajem vratit
se zpét na Ukrajinu.

Pfi Gstnim jednani zalobcova pravni zastupky také uvedla, ze by zalobce nemél byt dvakrat
trestan za tyz ¢in (zasada zakazu dvojiho potrestani - ne bis in idem). V ptipadé rozhodnuti
tykajiciho se pobytu cizinct nejde o trestni obvinéni ve smyslu EULP, a tedy porusent &l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k EULP (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

Zadrubé se zalobce v minulosti dopustil i jiného protipravniho jednani nez pouze vyse
rozebiraného trestného ¢inu. V roce 2019 mél Méstsky Grad Beroun rozhodnout o zalobcové
prestupku spocivajicim v tom, ze zalobce fidil vozidlo po predchozim poziti alkoholu
a dale na vyzvu nepredlozil patticné doklady pro fizeni motorového vozidla (vypis z
evidenéni karty ridice, ¢. 1. 140 trestniho spisu). Dale trestnim prikazem ze dne 24. 11. 2024,
¢.j. 14 T 132/2021-44, Okresni soud Praha-zapad uznal zalobce vinnym z precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot zalobce ridil
motoroveé vozidlo po predchozim poziti alkoholu (trestni prikaz, ¢. 1. 185 az 186 trestniho
spisu). Po vykonani penézitého trestu a trestu zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésict bylo toto odsouzeni zalobci ze zakona zahlazeno. Soud pfipomina, ze spravni organy
pti posouzeni rizika zavazného naruseni verejnéeho poradku mohou prihlizet i k zahlazenym
odsouzenim. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 10 Azs 331/2022-
42, bod 12, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-45, bod 22). Zavazné naruseni verejného
poradku nadto nemusi predstavovat pouze jednani majici trestnépravni relevanci, ale je
nutné zkoumat, jak cizincovo jednani konvenuje pravnimu ¥adu Ceské republiky jako celku,
tedy i normam spravatho a obcanského prava (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 7 As 112/2011-65, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, (i ze dne 16. 7. 2020, ¢. §. 2
Azs 116/2020-29). Podle trestniho spisu mél zalobce do 9. 12. 2023 povolen prechodny pobyt
ve Slovenské republice za celem podnikani (kopie prukazu o pobytu, ¢. 1. 161 trestniho
spisu). Ve spravnim spise se nachazi fotokopie prukazu povoleni k pobytu za tcelem
podnikani vydaného dne 23. 12. 2023 Slovenskou republikou s platnosti do 7. 11. 2025.
V trestnim fizeni nicméné zalobce vypovédél, ze se nejdiive zivil jako stavebni délnik
v Mad’arsku. Poté, co mu skoncilo madarské pobytové opravnéni, si vyfidil slovenské
pobytové opravnéni a chtél si na Slovensku hledat praci. Zalobce neuvedl, e by se nékdy
zivil podnikatelskou ¢innosti a jakou. Nic takového neplyne ani z podklada dostupnych
soudu. Zalobce tak ziejmé ani neplnil 4lel slovenského pobytového opravnéni, coz dale
prispiva k zavéru, ze zalobce ve vice pfipadech nerespektoval pravni predpisy.

K témto mirnéjsim porusenim pravnich predpisi (oproti zvlast zavaznému zlocinu) sice
nelze pristupovat jako k samostatnym nebo rozhodujicim faktorim pti hodnoceni rizika
4 v 4 v 4 Vo /4 v/ 4 v / Ve 4 4
zavazného naruseni vefejného poradku. Maji ovsem vyznam pfi celkovém hodnoceni
zalobcova pristupu k dodrzovani pravnich pfedpisi. I z tohoto divodu je podle soudu pro
/ Vv v 4 4 M 4 v 4 v 4 Vo /4 V4 \4
Ucely vylouceni aktualnosti hrozby zavazného naruseni verejného poradku ze strany zalobce
v vV v/ « Vv Ve N 7V 1 7 vV Ve 7
potreba ovérovat ,radnost“ zalobcova zivota (Gstici v zavér o stabilni zméné jeho chovani)
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v ramci delsiho ¢asového useku. Pripadné pozadovat, aby zalobce nabidl alespon tvrzeni o
hlubsi sebereflexi (srov. vyse bod 38 tohoto rozsudku).

Zatret! zalobce tvrdil, Ze se od spachani posledniho trestného linu jeho osobni poméry
zménily -ma manzelku a syna. V dobé, kdy zalobce spachal posledni trestny ¢in, sice nebyl
s osobou zadastnénou na Fizeni a) v manZelském, ale v partnerském vztahu. Zalobce dne 28.
7. 2021 pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie a jako obdana, s nimz se chtél sloudit, oznadil pravé jeho tehdejsi pritelkyni -
osobu zllastnénou na ¥zenia). Zalobce tak patrné povaZoval vztah s partnerkou za
dostatecné trvaly a intenzivni ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalovany Zalobcovu Zidost zamitnul a stanovil Zalobci lhiitu v délce 35 dnt k vycestovani
z lizemi. Zalobce totiZ neptedlozil doklady, které by prokazovaly trvalost vztahu k obéanu
Evropské unie. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zalobcovo odvolani proti
posledné zminénému rozhodnuti zalovaného zamitla (rozhodnuti zalozena na ¢. . 148 az
159 trestntho spisu). Béhem vazebniho zasedani zalobce vypovédél, ze se chtél s osobou
zulastnénou na fizeni a) ozenit a svatbu planovali na léto roku 2022 (protokol o vazebnim
zasedani ze dne 13. 1. 2022, ¢. 1. 24 az 27 trestniho spisu). I to poukazuje na to, ze zalobce
vanimal vztah s partnerkou jako trvaly a intenzivni. Ani tyto okolnosti vsak zalobci
nezabranily ve spachani trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku, a to dokonce v pripadé, kdy zalobcova pritelkyné spala na stejném lazku jako
zalobce a poskozena. Argument zménou osobnich pomért jakozto jistého stabilizacniho
faktoru zalobcova soukromého zivota, ktery mu ma branit v opakovani trestné ¢innosti, je
proto oslaben tim, ze ani dfivéjsi existence partnerského vztahu zalobce neodradila
od nasilné sexualni trestné Cinnosti. Jinymi slovy, skutecnost, ze se zalobce ozenil se svou
tehdejsi pritelkyni a zalozil s ni rodinu, nemaze byt bez dalsiho povazovana za dostateény
ukazatel zmény jeho osobnostnich predpoklada ve vztahu k respektovani dastojnosti jinych
osob v sexualni oblasti.

Na zavéru, ze v zalobcové pripadé byly dany davody pro aplikaci vyhrady verejného
v/ v M . v/ v 4 o 4 v/ Vv 4 \4 / o
poradku, tedy ze je v jeho pfipadé dano diivodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptisobem
Ve v o / v/ v 4 M / vV 1 v o v M 4 4 v i
narusit verejny poradek, neméni ani vypovédi svédka béhem jednani pred soudem. Ti
vypovedéli, ze zalobce znaji ze sousedstvi, pomaha jim s manualnimi pracemi ¢i ze
s zalobcem a détmi chodi na prochazky. Trestny ¢in, od néhoz zalovany a soud primarné
4 \4 v 4 v / Vo 4 v/ IV 4 \2 / Ve VN v 4
odvozuji v zalobcoveé pripadé vyhradu verejného poradku [zvlast zavazny zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2, pism. a), b) trestniho zakoniku], se ovSem odehral tzv. za zavienymi
dvermi. Z tohoto ddvodu informace poskytnuté svédky maji omezenou vypovidajici
hodnotu ohledné toho, zda je v Zalobcové ptipadé dano aktualni riziko zavazného naruseni
verejného poradku. Tyto zavéry tedy svédecké vypovédi nevyvratily.

Soud shrnuje, ze v nyni posuzované véci pti aplikaci vyhrady vefejného poradku zalovany
M o . ’ \4 4 4 I . ’
jednak zduraznil zavaznost zalobcovy posledni trestné ¢innosti. Jednak vychazel z toho,
4 \4 v v/ v M M . V17 v 4 ’ 4 v * o 4 v
ze se v zalobcové pripadé nejednalo o ojedinélé poruseni pravnich predpist. Na zakladé
téchto individualnich okolnosti dospél Zalovany k zavéru, Ze je v zalobcové pripadé namisté
aplikovat vyhradu vefejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct a ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. S timto posouzenim soud souhlasi. Zohlednéni
4 M ’ 4 M ’ 4 4 * Vv \4 4 | M
vicero protipravnich jednani a dale doby, jez uplynula od Zalobcovy posledni trestné cinnosti
' 4 \4 /4 Ve J v 4 v v/ / M v 4 v 4 Vo /4
(zvlast zavazného zlocinu znasilnéni), svéd¢i o aktudlnosti mozného naruseni verejného
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poradku. Zohlednéni charakteru posledné spachaného trestného ¢inu pak svéd¢i o zdvaznosti
potencialniho naruseni.

Dale se soud zabyval pfimérenosti dopadu negativniho rozhodnuti o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct prfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

V ptipadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie z divodu v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct tento zakon
ptimo nestanovuje, ze by spravni organy byly povinny posuzovat dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. S ohledem na unijni Gpravu, &. 8 EULP a &. 3
Umluvy o pravech ditéte viak NSS dovodil, Ze v ptipadé zamitnuti ¥adosti o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie nelze § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincu aplikovat (srov. rozsudky NSS €. j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 10.
11. 2021, & . 6 Azs 60/2021-32). Soud nicméné predesili, Ze se na Gzemi Ceské republiky
nachazeji osoby, které mohou o zalobcova nezletilého syna pedovat (zalobcova manzelka,
jez je Ceskou obcankou). Dale v projednavané véci nevyplynuly najevo takoveé okolnosti, pro
které by byla nutn4 Yalobcova nepfetrzita p¥tomnost na tizemi Ceské republiky. Napadené
rozhodnuti nema téz za dusledek, ze zalobcova rodina bude muset vycestovat spolu se
zalobcem, jinak bude existen¢né ohrozena.

Podle &. 8 odst. 1 EULP kady m4 pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku statni organ nemtze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokraticke spole¢nosti v zaymu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Soud pfipomina, ze s poméry svého soukromého a rodinného zivota je nejlépe obeznamen
sam cizinec. Je proto primarné na ném, aby spravnimu organu nabidl dostate¢né konkrétni
tvrzeni, ktera by o pfipadné neptimérenosti mohla svédcit (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2025, &. j. 4 Azs 253/2024-27, body 38 a 39). Podminkou povoleni k prechodnému pobytu

. 4 v/ v /7 v 4 M M v .. 77 v 4
rodinného prislusnika obc¢ana Evropske unie je, Ze se cizinec nachazi k obcanu Evropské

N J v 4 o 4 4 b o
unie pravé v nékterém ze vztaha vymezenych v § 15a odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizinct
- je tedy napf.jeho manzelem nebo rodicem. ,Samotnou“ existenci manzelky nebo
nezletilého ditéte, jez jsou Ceskymi statnimi prislusniky, proto soud nepovazuje bez dalsiho
za divod domnivat se, ze napadené rozhodnuti neptfiméfené zasahuje do cizincova
soukromého a rodinného zivota. Jinak by - kromé divodt zamitnuti zadosti podle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct - bylo negativni rozhodnuti o zadosti o povoleni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie nepriméfené takrka
vzdy.

Co se tyce konkrétnich pomért zalobcovy rodiny, zalobce uvedl, ze jeho manzelka je na
matefskée dovolené a k tomu studuje. Je odkazana na zalobcovu podporu a pomoc. Jinak jen
s velkymi komplikacemi uzivi sebe i nezletileho syna nebo dokon¢i skolu.

Zalobce se v zalobé oznadil za zivitele rodiny, coz zrejmé znamena, ze manzelku a dité
materialné zabezpecuje. V nyni posuzovani véci, ale neni viibec zfejmé, jakym zptsobem si
zalobce obstarava finan¢ni prostredky. Zalobcova manzelka pfi jednani uvedla, ze zalobce
nepracuje. Ve spravnim fizeni neptedlozil zadné dokumenty ohledné toho, jakou ¢innost
vykonaval napt. na Slovensku na zakladé slovenského pobytového opravnéni. Zalobcova
manzelka 1 dité ziji v domé zalobkyninych rodi¢h, ubytovani tak maji zajisténo. Soucasné
v v oV 4 *V / v/ v v oV M
zalobcova manzelka muaze pobirat rodiCovsky prispévek a zalobce muize svou rodinu
finanéné podporovat i ze zahraniéi. Na zakladé kombinace téchto okolnosti se soud
nedomniva, ze by se bez zalobcovy ptitomnosti v Ceské republice a také bez jeho
ptipadného zaméstnani zde hmotna situace jeho manzelky aditéte zhorsila takovym
o M \4 M v v v / Vv v / v/ 4
zpusobem, jak zalobce prezentuje v zalobé, nebo ze by byly osoby zicastnéné na fizeni
ohrozeny existencné, jak tvrdi ve svém vyjadreni. Dale pokud by zalobcova manzelka
v disledku zalobcova vycestovani nemohla pokracovat ve vysokoskolském studiu, napf.
o / v 4 /v . v_ 7/ o o v M Ve vV /
z divodu vyluéné péle o syna nebo z financ¢nich davodu, soud nepovazuje za neprimérene,
Vi M / . v Ve
pokud by musela na urcitou dobu vysokoskolské studium prerusit.

Zalobce se dale v zalobé zabyval nutnosti posuzovat nejlepsi zajem ditéte a zavazky
plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
M / i Ve i / o4 v 7/ b4 \4 VvV / Vo /. M / M
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Z citovaného clanku vsak neplyne, ze by hledisko nejlepsiho zajmu ditéte bylo vzdy
absolutni a nemohly by nad nim s ohledem na individualni okolnosti dané véci prevazit jiné
konkurujici zajmy. Take ESLP v oblasti pobytu cizinci ponechava smluvnim statam jisty
prostor pro vyvazeni protichidnych zajmu (napt. verejného poradku), byt ma nejlepsi zajem
ditéte stale zvlastni vyznam a musi byt nalezité zohlednén (srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 4.
2015 ve véci Sarkézi a Mahran proti Rakousku, stiznost ¢. 27945/10).

V této souvislosti judikatura Ustavniho soudu zavedla kategorizaci (Ctyt) rGznych tizeni
J & y y
odle intenzity ptsobeni nejlepsiho zajmu ditéte (srov. nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.
p yp jlep j p
A : S , : I
US 950/19). A to od (i.) fizeni, jejichz GcCelem je upravit primo prava a povinnosti ditéte
> J€) J€ up p p P
M \4 /. .V v v/ 4 Ve /. V v .. v/ 4 .. vV /V . . ’
jakozto ditéte (napft. fizeni o péci o dité), pres (ii.) fizeni, jejichz ulelem je upravit prava a
ovinnosti ditéte, ktera se v$ak bezprostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napf. fizeni o
P P YKajl ] 1%
soukromopravnich zavazcich), dale (iii.) fizeni, jejichz Gcelem neni ptimo zasahnout do
ravniho postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera majt
P p J P % J
’ ’ ’ ’ 3 o .. ’ . .
na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napf. fizeni o vyhosténi jeho pelujici
osoby, na néz bud’ navazuje fizeni o zméné péce o dité, ¢i vycestovani ditéte za pelujici
osobou a zména jeho trvalého pobytu) az po (iv.) fizeni, jejichz Géelem neni pfimo zasahnout
do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostiedkovany pravni dopad, ale dopadaji
v M v v/ 4 4 v . 4 v Vv V. o/ 7/ 7.V
na né pouze fakticky (napt. fizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o dité,
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v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte nemeéni, ale fakticky se muze meénit napt.
ekonomicky status jeho rodiny). V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje
ruznou intenzitou od predniho a rozhodujicitho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dal$imi
hodnotami a zajmy.

Ulelem rozhodnuti o Zidosti o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného pislusnika
obc¢ana Evropské unie sice neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte daného
cizince (tj. pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), nicméné toto tizeni mize mit
na dité nezpochybnitelny dopad (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs
207/2025-58, bod 32). Spada tak do treti kategorie fizeni podle vyse zminéného nalezu. U
tfeti kategorie se p¥itom podle Ustavniho soudu ,otevird $irsi prostor pro previzent jinym
konkurujicim zdjmem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde nestrvetivd jen zdjem ditéte na jedné
strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym,
z vicera zajmi riznych dalsich subjektil, mezi kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt stejné
vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi“ (bod 53 nalezu).

V bodé 53 tohoto rozsudku soud naznacil, ze je predevsim na cizinci, aby vyjevil své
soukromeé a rodinné poméry, které by mohly vypovidat o nepfimérenosti rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, ovSem NSS
uvedl, ze ,[plonékud odlisny pristup je vsak nutno zaujmout za situace, kdy je ,ve hre zijem
nezletilého ditéte. V takové situaci musi byt aktivita spravnich organi p¥i zjistovani skutkovych
okolnosti, tj. rodinnych poméri cizince (Zadatele), daleko vétsi* (tento zavér byl nasledovan
napft. v rozsudcich NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, ze dne 18. 10. 2022, ¢. .
5 Azs 33/2022-39, ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 5 Azs 230/2020-43, a ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10
Azs 234/2023-51). Také plati, ze aby mohl byt zajem ditéte poméfovan s jinymi
konkurujicimi zajmy, je potteba jej nejprve definovat, a to s ohledem na konkrétni situaci
daného ditéte.

Soud uznava, ze v posuzované véci se zalovany nejlepSim zajmem ditéte [osoby ztcastnéné
na ¥zeni b)] nezabyval pili§ podrobné. Nepominul jej viak absolutné. Zalovany si vyZadal
u Policie Ceské republiky provedeni pobytové kontroly v misté, kde mél Zalobce se svou
rodinou zit. Neni tak pravda, ze zalovany neprovedl zadné ,Setfeni“ v misté pobytu zalobce
a jeho rodiny, jak uvedly osoby z(clastnéné na fizeni ve svém vyjadreni. Pti ni bylo
v prubéhu pobytové kontroly ovéreno minimalné to, kde, jak a s kym nezletily syn pobyva.
V rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢.j.9 A 52/2015-139, popsal Méstsky soud v Praze
posuzovani primérenosti nasledovné: ,[plosuzovini priméfenosti si lze predstavit jako
pomérovini na rovnoramennych vabdich. Na jednu misku vab se polozi mira, v jaké cizinec
nesplriuje zikonné poZadavky pro vydani povoleni k pobytu [...] a stanovi se vyznam téchto
nedostatkii z blediska vereiného zdjmu. Na drubou misku wvabh se poloZi tiha dopadi
do soukromého a rodinného Zivota. Aby rozhodnuti o nevydani povoleni k pobytu bylo
primérené, je nutné, aby miska vab s verejnym zajmem byla téZs1 (verejny zdjem zdvaznéisi) nez
miska s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného Zivota.“

V nyni projednavané véci je zvlasté s ohledem na charakter zalobcem posledné spachaného
trestného Cinu, dobu, ktera od néj uplynula a zalobciv postoj k trestnému ¢inu v pribéhu
trestniho fizeni i poté (k tomu podrobnéji body 34 az 38 tohoto rozsudku) miska nebezpeci
ohrozeni vetejného poradku pomérné dost zatizena. K tomu, aby v posuzované véci
prevazila miska dopadt do soukromého a rodinného Zivota, by musely byt dany i dalsi
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okolnosti nez ,jen“ fakt, ze zalobce ma manzelku a dité¢ nizkého véku, u kterého se
71/ / Ve / v bl 7 7 .. v /4 v /v /. Vv
spolupodili na péci a vychové (byt soud nemini nijak zpochybnovat naro¢nost péce o dité
v kojeneckém a batolecim véku). Zadneé takové okolnosti v prubéhu spravniho ani soudntho
fizeni nevyplynuly. Za takovou specifickou okolnost soud nepovazuje blize nerozvedenou
zminku zalobcovy manzelky o tom, ze je podle jejtho nazoru nezletily syn vice fixovan na
zalobce nez na ni, ani manzelcino studium (k tomu blize bod 55 tohoto rozsudku). Zalobce
netvrdil, Ze by jeho rodinné poméry byly néjak nestandartni v tom smyslu, ze by kuprikladu
manzelka nebo dité potrebovaly ze zdravotnich davodu zvlastni pééi. Omezil se spise na
obecna tvrzeni, stejné tak osoba z(Castnéna na fizeni a). Sohledem na skutecnosti,
M 4 ./ o v 4 4 4 v/ 4 M 4 I 7.V
jak se podavaji z prubéhu spravniho a soudniho fizeni, lze proto nejlepsi zajem ditéte
definovat jako zajem kojence na tom, aby jej vychovavali a pe¢ovali o néj oba rodice. Misku
dopadt do soukromého a rodinného zivota dale ,odleh¢uje” skutecnost, ze rodina si zatim
vystacila i v situaci, kdy zalobce zfejmé nemél staly prijem (resp. po narozeni syna zfejmé
zadny ptijem). Zalobce se svou manzelkou a ditétem bydli v domé rodiét zalobcovy
v /v /7 \4 v/ v 4 /v v/ i 4
manzelky. Soud se tudiz nedomniva, ze by v pripadé zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu hrozilo, ze se zalobcova manzelka a dité ocitnou bez zazemi.

Soud shrnuje, ze v prubéhu fizeni pred zalovanym i soudem nevyplynuly okolnosti, které
by byly s to prevaZit ,misku® ochrany vetejného potadku. Zalobcem pozadované pobytové
opravnéni je ze své podstaty spojeno s cizincovym soukromym a rodinnym zivotem.
Skutecnost, ze ma cizinec na Uzemi Evropské unie rodinného ptislusnika, jako napt.
potomka, o kterého pecuje, je totiz zakladni podminkou udéleni zalobcem pozadovaného
pobytového opravnéni a bez dalstho neznamena, ze cizinci nelze pobytové opravnéni
odepfit s tim, ze ma vzdy prevazit zajem na ochrané soukromeého a rodinného zivota.

Zalobce také upozornil na to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 18 a ¢l.
27 Umluvy o pravech ditéte.

Clanek 8 Umluvy o pravech ditéte upravuje ochranu totoZnosti ditéte, v odst. 1
jmenovaneho clanku je konkrétné zminéno zachovani statni pfislusnosti, jména a rodinnych
svazkt ditéte. Respekt k rodinnym svazkim ditéte je nutné vykladat pravé v kontextu
ochrany totoznosti ditéte; do ptsobnosti tohoto ¢lanku tak spada napt. problematika prava
ditéte znat své rodice nebo respektu k tomu, ze dité fakticky zije v urcéité rodiné a
identifikuje se s ni (srov. Duskova, S., Koutilova, K., Hofschneiderova, A. Umluva o prdvech
diréte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentaf k ¢l. 8). Napadené rozhodnuti
nezasahuje do faktickych ani formalnich rodinnych vazeb zalobcova ditéte v tom smyslu, ze
by se néjak ménily rodinné vazby zalobcova ditéte (za jeho rodinné ptislusniky by mély byt
povazovany jiné osoby). Zalobce bude moci stale vystupovat jako otec ditéte.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zajisti,
aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodich proti jejich vili, ledaze pfislusné Grady na
4 v 4 4 / 4 v/ v 4 v/ 4 v/ \4
zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urdi, ze
takové oddélent je potfebné v zajmu ditéte. Takové uréeni mize byt nezbytnym v nékterém
konkrétnim pripadé, naptiklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodiéi nebo ziji-li
rodiCe oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku

’ & 4 / 4 4 4 /. vV v 4 .
staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodiét udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodidi, ledaze by to bylo v
rozporu se zajmy ditéte.
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Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,,z hlediska svého obsahu nezakotvuje v podstaté nic
jiného neZ vyjadreni pozadavku legality, legitimitry a proporcionality zdsabu do zikladnich
lidskych prav a svobod, a to specificky pro ty pripady, kdy v disledku tohoto zasabu dochdzi k
oddéleni ditéte od jeho rodi&i“ (srov. Duskova, S., Koufilova, K., Hofschneiderova, A.
Umluva o pravech ditéte. Komentdr, komentat k &. 9). Z &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
tedy neplyne, ze by rodi¢ nemohl byt od ditéte oddélen nikdy. V bodé 63 tohoto rozsudku
soud vysvétlil, pro¢ negativni rozhodnuti o zadosti o prechodny pobyt za Gcelem slouceni
s rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie povazuje v zalobcoveé ptipadé (byt je jeho
rodinnym p¥slu$nikem nezletilé dité velmi nizkého véku) za proporcionlni. Zalobci ani
nebude zapovézen osobni kontakt se synem, prestoze ma napadené rozhodnuti za dusledek,
ze osobni kontakt nebude tolik intenzivni jako doposud.

Clanek 18 Umluvy o pravech ditéte vymezuje prvotni odpovédnost obou rodi¢t za vjchovu
ditéte a péli o néj a ,predné vylucuje, aby se stat pozitivnim zpiisobem vymezil, jak by déti mély
byt vychovdviny a jakym zpiisobem by o né mélo byt pecovdno® (srov. Dukova, S., Koufilova,
K., Hofschneiderova, A. Umluva o pravech ditéte. Komentdr, komentar k ¢l. 18). Podstatou
¢lanku je tedy to, ze je primarné na rodicich, jak ptistoupi k vychové ditéte a péci o néj a stat
ma do rodicovské autonomie zasahovat pouze v pripadech, kdy by dochazelo napt.
k zanedbavani ditéte. Rozhodnutim o zadosti o pobytové opravnéni jednoho z rodica stat
nijak autoritativné neurcuje, jakym zpusobem ma byt dité (ne)vychovavano nebo komu ma
byt svéfeno do péce (v tom smyslu, ze by bylo autoritativné urceno, ze se dité svétuje do
péce jednoho z rodicu). V dasledku napadeného rozhodnuti sice maze byt pfima péce o dité
ze strany jednoho z rodicu fakticky omezena, to ale neni problematika zasahd statu do
rodi¢ovské autonomie. Oddéleni rodide od ditéte se tyka &. 9 Umluvy o pravech ditéte, jeZ
takové oddéleni za uréitych podminek predvida.

Nakonec &. 27 Umluvy o pravech ditéte se tyk toho, Ze dité m4 pravo na Zivotni Groven
nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. Primarni
odpovédnost za zabezpeleni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte nesou
rodice. K uskuteéniovani tohoto prava by mély staty v pripadé potfeby poskytnout rodicum
a jinym osobam, které se o dité staraji, pomoc. Soud je toho nazoru, ze v dusledku
negativniho rozhodnuti o zalobcové zadosti nebude ohrozen rozvoj zalobcova ditéte
v oblastech predvidanych zminénym clankem. K tomu soud odkazuje na bod 55 az 63
tohoto rozsudku, kde se soud jiz zabyval tim, jaky dopad mtze napadené rozhodnuti mit na
zivotni uroven manzelky a ditéte zalobce.

Pokud jde o poukaz v zalobé na ,deportaci do vale¢né zény“, Zalobci byla napadenym
rozhodnuti uloZena lhiita k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 35 dnd. Zalobci
nebylo udéleno spravni vyhosténi a nebyla mu uloZena povinnost vycestovat pfimo na
Ukrajinu. Ulozena lhita k vycestovani ma sice slouzit primarné k zalobcové pripravé na
vycestovani z Ceské republiky. Pokud vak Zalobce povazuje vycestovani z Ceské republiky
za nemozné, muze pozadat o vizum za Ulelem strpéni pobytu na {Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Jak pfitom uvedl Krajsky soud v Plzni
v bodé 27 rozsudku ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 57 A 86/2022-34 ,[alni mozZnost ziskat jiny drub
pobytového opravnéni nez povoleni k prechodnému pobytu neznamend, Ze pobyt Zalobce
nepredstavuje riziko naruseni vereiného poradku. Podminky udéleni pobytovych opravnéni jsou
rizné dle kategorie pobytového opravnéni, a jak spravné poznamenal Zalovany, i doba, na kterou
se pobytovd opravnéni udéluji, se riizni. Plati pritom, Ze spravni organy se s cizinci, kterd jiz maji
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néjaké pobytové opravnéni, setkavaji zpravidla u prileZitosti prodlouzZeni takového pobytového
opravnéni. V ten moment mohou také zkoumat, zda nejsou dany prekdzky dalsiho pobytu cizince
na izemi. U dloulych nebo asové neomezenych pobytii se pritom museji spoléhat na to, Ze v
pripadé rizikového chovini cizince obdrZi podnét napr. od policeniho organu, nebot cizinci

1Y

nejsou periodicky ,lustrovani’.
V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dGvodnymi. Soucasné soud nezjistil zadnou
vadu, ke které by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Zalobu tak v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Zalovany dostate¢né posoudil divody pro aplikaci vyhrady vetejného
vz 4 4 . . o Ve /v ’ <’ 7
poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Pti vazeni konkurujicich
i / o v . 4 A4 4 M / Ve * . M 4 / v .
st zajmu (verejneho poradku a soukromého a rodinného zivota cizince) v projednavaneé véci
v ' v o / WA v B4 / v 4
prevazila ochrana vetejného poradku. Aby prevazil zajem na ochrané soukromého a
rodinného zivota, musely by byt dany specifické okolnosti, nez ,pouze“ bézné spolupodileni
4 i / Ve / v 17 7.V A v 4 4
se na chodu domacnosti a péli avychové o nezletile dité. Soud nepopira, ze zamitnuti
zalobcovy zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana Evropské unie do jeho
/ . / v / 7 . ’ . v / v
soukromeého a rodinného zivota zasahne. Zalobci ale nent styk s rodinou zapovézen tplné.

O nahradé naklad ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v zeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobam
zulastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. ledna 2026
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