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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Bc. M. H.,
proti Zalované: Ceskd advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.1.2025, ¢.j.10.01-000614/24-0004, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11.2025,
¢.j. 8 A 30/2025-28,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim podle § 47 pism. c)
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . 5.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, zastavil fizeni ve véci zaloby, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované. Divodem bylo nezaplaceni
soudniho poplatku.

[2]  Podanim kasa¢ni stiznosti vznikla stézovateli podle §4 odst. 1 pism.d) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, poplatkova povinnost.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim
ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud
urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po

marném uplynuti Ibiity se nepriblizi.“

[3]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) usnesenim ze dne 8. 1.2026,
¢.j. 9 As 180/2025-23, zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok
L) a jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II.) z davodu, ze kasacni stiznost je navrhem
zjevné nelspéSnym ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s. V tizeni o zalobé totiz méstsky soud
usnesenim zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd (kasacni stiznost
proti tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim NSS ze dne 31.7.2025,
¢ j. 21 As 95/2025-19), a stézovatel v nasledné opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl zjevné netvrdil nové skute¢nosti, které by mohly odtvodnit jiné rozhodnuti.
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[4] Za této situace byl stézovatel usnesenim NSS . j. 9 As 180/2025-23 rovnéz vyzvan,
aby ve lhuté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost,
ktery podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku (pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich) ¢ini ¢astku 5 000 K¢ (vyrok IIL.), a aby ve stejné lhité budto predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo prokazal, ze ma
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie (vyrok IV.).

[5]  Uvedené usneseni zahrnovalo pouleni o nasledcich nevyhovéni nékteré z vyzev.
Stézovateli bylo doruceno dne 15. 1. 2026 (dorucenka na ¢. 1. 24 spisu NSS). Poslednim dnem
lhity 15 dnt pro zaplaceni soudniho poplatku byl proto patek 30. 1. 2026. Stézovatel ve
stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil. Dne 19. 1. 2026 pouze podal novou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, v niz podle svych tvrzeni uplatnil nové skutecnosti
zpochybniujici zavér o zjevné nedspésnosti kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jsou-li ve stejném rizeni podany opakované
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo navrh na ustanoveni zastupce, soudy jsou
onich povinny rozhodnout pouze v pripadé, Ze obsahuji nové, drive neuplatnéné
skutecnosti, které svédci napf. o zméné poméra Ucastnika rfizeni (napt. rozsudky NSS ze dne
12.5.2008, ¢.j.3 Ads43/2007-150, ze dne 17.6.2008, C.j.4 Ans5/2008-65, ze dne
22.1.2015, ¢.j. 8 Afs 201/2014-13, ze dne 16.12.2015, ¢.j. 8 As 145/2015-12, ze dne
12. 10. 2016, ¢.j. 1 As 256/2016-13, ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 6 As 92/2018-17, nebo ze dne
9.12.2019, ¢.j. 6 As201/2019-39; rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1.2010,
sp. zn. 1. US 1439/09, bod 17). Byla-li vSak 7adost o osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitnuta pro zjevnou neuspésnost navrhu, je obecné vylouceno, ze by tento divod mohl
byt sc¢asovym odstupem posouzen odlisné (naptr. usneseni NSS ze dne 2.8.2023,
C.j. 7 As 126/2023-25, bod 5, nebo ze dne 9. 10. 2025, ¢.j. 9 As 128/2025-18, bod 4). Prave
proto nebylo tfeba rozhodnout ani o opakované zadosti stézovatele.

[71  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek, Nejvyssi spravni

soud podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni
zastavil.

[8] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
v / 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 M

s. I. s., ktery stanovi, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li

fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



