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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra asoudkyné Jitiny Chmelové vpravni véci Zalobce: H. O,
zast. JUDr. Michalem Zemanem, advokatem se sidlem Plaska 623/5, Praha 5, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 3 A 28/2022-324,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Zil vbyté se svoji tehdej$i partnerkou ajejich spoleénym synem. Dne
28.1.2022 probéhla mezi zalobcem ajeho partnerkou hadka. Privolané policejni hlidce
partnerka zalobce sdélila, ze ji zalobce taha za vlasy, mlati otevenou dlani do paze a sprosté
jt nadava. Zalobce uvedl, %e mezi nimi doslo k hadce kvali zptsobu lé¢eni syna. Hlidka pojala
podezteni, ze by mohlo dochazet k domacimu nasili, a proto pfivolala dalsi hlidku. Té
partnerka sdélila, ze v 11 hod. ji zacal zalobce hlasité nadavat. Nasledné prisel soused, aby se
wistil, ze je v poradku a pozadal o ztiSeni. Po jeho odchodu ji zalobce surové napadl.
Zpusobil ji bolestivé zranéni na hlavé, ruce a predlokti. Agresivni chovani trva jiz 4 roky.
V navaznosti na to policisté zalobce zajistili a prevezli jej 1 jeho partnerku na mistni oddéleni.
Zde podala dalsi vysvétleni a nad ramec jiz vySe uvedeného dodala, ze nikdy nebyla poranéna
tak, ze by pottebovala lékarskou pomoc. K napadeni dochazelo priblizné dvakrat za mésic
a situaci zacala fe$it pomoci konzultaci v centru pro obéti domaciho nasili. Policisté na
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mistnim oddéleni poté mimo jiné poridili fotografie modtiny na zadni ¢asti jeji prave paze.
Do spisu zaradili i fotografie pohmozdénin, které dfive poridila sama partnerka zalobce.

[2]  Téhoz dne policista Obvodniho reditelstvi policie Praha 1, mistni oddéleni H., podle
§ 44 a nsl. zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykazal zalobce ze spoleéného
obydli ijeho bezprosttedniho okoli na dobu 10 dnu. Jak plyne zGfedniho zaznamu
o vykazani (& j. KRPA-34489-6/CJ-2022-001120), Zalobce svoji partnerku v poslednich 4
letech slovné i fyzicky napadal; dopoustél se viéi ni hrubého jednani, fackoval ji a tahal za
vlasy a ruce. Tomuto jednani byl pfitomen téz nezletily syn. Lze duvodné predpokladat, ze
agresivita zalobce bude postupem ¢asu nartstat a je obava, ze se dopusti nebezpe¢ného Gtoku
proti zdravi své partnerky.

[3]  Proti vykazani podal zalobce namitky. Tvrdil, ze partnerku fyzicky nenapadl a uz
vubec tak necini po dobu 4 let. Predlozil fadu dokumentd, jimiz chtél prokazat poklidny
a spokojeny vztah. Odivodnéni vykazani oznacil za nedostatecné, policie vysla jen z tvrzeni
partnerky. Namital fadu procesnich pochybeni ito, ze byt je vjeho spoluvlastnictvi
s bratrem a partnerka k nému mi pouze odvozené privo uzivini. Zalovani posoudila
namitky ve sdéleni z 2. 2. 2022 a vykazani zalobce neukoncila. Existoval podle ni davodny
predpoklad, ze tvrzeni jeho partnerky jsou pravdiva. Zakonné podminky k vykazani byly
splnény. Namitky zalobce jsou irelevantni, nebot institut vykazani byl v dané situaci a dobé
jediny fakticky mozny. K prosetfeni namitek zalovana téz vyhotovila téhoz dne uredni
zaznam.

. Prvni rozsudek méstského soudu

[4]  Vevykazani ze spolecného obydli spatfoval zalobce nezakonny zasah, proti kterému
se branil zalobou u Meéstského soudu v Praze. Zpochybnoval davody pro vykazani
a nesouhlasil ani s procesnim postupem policie. Mimo jiné namital, ze u vykazani nebyl
pritomen tlumocnik do turectiny. Policejni organ jej nepoudil o charakteru vykazani ani
0 moznosti na misté podat namitky. Vykazani nebyla pritomna ani nezc¢astnéna osoba. Pti
jednani u soudu téz zpochybnil své zajisténi; mohl byt vyzvan, aby se na policejni stanici
sam dostavil. Méstsky soud predné dospél k tomu, ze navrh na prezkum zajisténi byl
uplatnén az po uplynuti zakonné lhuty, proto zalobu v této Casti vyrokem I. rozsudku ze
dne 31. 1. 2023, ¢. . 3 A 28/2022-209, odmitl. Ve zbytku (v Casti tykajici se vykazani) pak
zalobu vyrokem II. zamitl.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Tu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 8 As 46/2023-115, v dasti smétujici proti vyroku L
napadeného rozsudku odmitl. Ve vyrocich II. a IIL. ale napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 \4 v v/ o v/
meéstskému soudu k dalsimu rizeni. Nepovazoval predevsim za davodnou ¢ast argumentace,
/v vV . . v / 4
v niz zalobce poukazoval na nepravost jeho podpisu na nékterych dokumentech, které mu
policie predlozila. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci, ktera smérovala
vidi nepribrani neztcastnéné osoby. Institut nezdlastnéné osoby nema primarné slouzit
k ovétovani kvality tlumodeni ¢i toho, zda byly podepsany nékteré dokumenty nebo jak
policista, ktery provedl vykazani, hodnoti zjisténé skutecnosti. Nepfisvédcil ani tomu, ze by
se sdéleni o vyporadani namitek tykalo pouze otazky vlastnictvi bytu. Neshledal ani dtvod
doplnit dokazovani ohledné Casu vzniku Gfedniho zaznamu. Méstsky soud nepochybil ani
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tim, ze neprovedl dukaz kamerovym zaznamem zchodby soudu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ale méstsky soud nedostatecné odtvodnil Cast, ktera se tykala tlumocent,
respektive otazky slozeni tlumocnického slibu. Neni totiz zfejmé, zda v tomto ohledu doslo
k pochybeni, a pfipadné jak se takové pripadné pochybeni mohlo projevit na zavérech

i v/ / /4 v 4 4 Ve Ve 4 4 v 7 oV / i
police. Ptipadny zavér o procesnim pochybeni pti pribrani tlumocnika pak maze mit vliv
mimo jiné na samotné vécné posouzeni divodnosti vykazani.

III. Druhy rozsudek méstského soudu

[6] Méstsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu pote (v éasti, jiz se tykal
zrusujici rozsudek NSS) zamitl. Podle meéstského soudu nebylo prokazano, ze by
v v M Ve v i / M v v 4 v v M 4 /
zaméstnankyné policie slozila tlumoénicky slib. Dospél vsak k zavéru, ze v projednavané
v . Ve o v/ T 'V . [ V.otV
véci nebylo pribrani tlumoénika nutné. Zalobce totiz komunikoval s policisty v anglictiné,
v/ 1 s e v/ v/ v v [
fidil se jejich pokyny aotlumocnika nezadal. Zameéstnankyné policie pouze
zprostredkovavala obsah dokumentt, kterému zalobce porozumél a sva prava po poradé
s advokatem uplatnil. Podle méstského soudu také nebylo nutné zalobce pred vykazanim
vyslechnout. Policisté totiz méli dostatek jinych indicii, na zakladé kterych dosli
k divodnému predpokladu budouciho Gtoku.

[71  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle které policista pritomny na
misté odmitl pfevzit jeho namitku proti vykazani. I pokud by toto tvrzeni zalobce prokazal
(coz se nestalo), nemélo by to na zakonnost vykazani vliv. Méstsky soud se také neztotoznil
s tim, ze by zalobce nebyl poucen o charakteru vykazani a moznosti podat namitky. Ve spisu
se nachazi pisemné pouleni s podpisem zalobce. Situaci navic konzultoval sadvokatem
a o svych pravech védél a namitky realné podal. Méstsky soud shledal jako nedtvodnou
i namitku, podle niz o vykazani formalné rozhodl policista, ktery nebyl osobné pritomny
v byté. Dany policista vychazel z podkladt od hlidek z mista a podle méstského soudu nent
jeho osobni pritomnost klicova. Méstsky soud se také neztotoznmil stim, ze by na
projednavanou véc dopadala smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. 10. 2010 o pravu na tlumocdenti a preklad v trestnim fizeni. Vykazani totiz neni trestnim
fizenim.

[8]  Ohledné vyporfadani ostatnich namitek méstsky soud odkazal na sviyj predesly
rozsudek ¢.j.3 A 28/2022-209. S odkazem na jeho konkrétni body nepfisvédéil sérii
namitek zalobce, Ze si nepamatuje podepisovani dokumentt a ma pochybnosti o pravosti
podpist a predani dokument. Nezakonnost vykazani nezptisobuje ani nepfitomnost
nez(clastnéné osoby. Dale nepfisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti vyhodnoceni
namitek proti vykazani, které zalobce pisemné uplatnil. Ve vykazani zalobce z bytu
neshledal libovili Zalované; zjistil naopak naplnéni divodného predpokladu mozného
budouciho Gtoku. Podle méstského soudu na posouzeni véci nic neméni ani skute¢nost, ze
bylo zastaveno fizeni o prestupku vedené s zalobcem.

IV. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
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[10]  StéZovatel namita, Ze méstsky soud neptihlédl k nestandardnimu chovani policistd,
kteri se pred vyslechem spolecné bavili pred jednaci sini o daném pripadu. Podle stézovatele
doslo k nezakonnému zasahu také absenci zajisténi nez(i¢astnéné osoby. Pochybeni spatfuje
také v tom, Ze zalovana neprovedla pted samotnym vykazanim jeho vyslech. Zalovana té2
nedostate¢né zjistila skutkovy stav a méstsky soud to aproboval. Zalovana a méstsky soud
by pritom méli vykladat dikazy jednotlivé i ve svém souhrnu ve prospéch vykazované
osoby. Nebyly naplnény zakonné podminky vykazani, k tomu doslo svévolné a neuvazené.
Svoji partnerku nenapadl a nedopoustél se vuci ni zadnych protipravanich jednani. Na
zakladé zjiSténych skuteCnosti se napadeni nejevilo jako realné mozné, a ani nebylo mozné
predpokladat realnou hrozbu, ze by se nasilné jednani mohlo opakovat. V den zasahu slo
o oboustrannou hadku, po které Sel stézovatel se synem na dvouhodinovou prochazku.
Pfitomnost malého ditéte u partnerské hadky by meéla jit k tizi obéma rodi¢im stejné.
Nezakonné vykazani mélo dopad takeé na opatrovnické fizeni a vedlo k omezeni styku s jeho
synem.

[11] Méstsky soud také nedostatetné zohlednil zivaZnost a podstatu usneseni Utadu
méstské ¢asti Praha 7 ze dne 12. 6. 2023, & j. MC P7 153228/2023/OSA/M], kterym bylo
zastaveno rizeni o prestupku. V prestupkovém fizeni bylo prokazano, ze se domaciho nasili
nedopustil. Zranéni na rameni a pazi prave ruky svym tvarem pak podle spravniho organu
pYipominaji spiSe bodnuti hmyzem. Zalovan4 tak neméla pro vykéazani dostate¢ny skutkovy
zaklad a samotné vykazani je nezakonné. Podle stézovatele se pak méstsky soud ani neridil
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o otazku pfibrani soudniho tlumocnika,
kvality tlumodeni a nasledku pfitomnosti tlumocnika bez slozeni tlumocnického slibu.
Tlumocnice nemeéla slozeny tlumodlnicky slib, coz je v rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého podminka slozeni tlumoénického slibu u osob
vykonavajicich jednorazové tlumocnickou ¢innost neni prostou formalitou. Nezajistila
stézovateli tlumoceni do jeho jazyka a tlumodeni do jazyka anglického bylo protizakonneé,
¢imz mu neposkytla podminky odpovidajici zakonnému pravu na spravedlivy proces. To,
ze si tlumocnice nepamatuje, zda tlumocnicky slib slozila, podle stézovatele nasvédcuje
o jejim ,,laxnim pristupu“.

[12] Zalovana ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze konverzaci policisti pred
soudnim jednanim se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v predeslém rozsudku. Totéz se tyka
’ / AR % v 7 ~ / ’
tvrzeni, podle kterého nebyla vykazani ptitomna nezicastnéna osoba. Zalovana nesouhlasi
se stézovatelem v tom, ze by mély byt diikazy vykladany v jeho prospéch; klicova je ochrana
ditéte. Jedna se o preventivni zasah, a proto neni relevantni ani zastaveni prestupkového
v/ 4 4 A 4 4 ’ . . ’ 4 4
fizeni, kde se na rozdil od vykazani uplatni zasada in dubio pro reo. Spravni organ
v prestupkovém fizeni navic nehodnotil cely kontext. Policie méla pti vykazani dostatek
indicii, které v souhrnu naplnily divodny predpoklad budouciho tGtoku. To, ze nebyl pfed
’ ’ 4 /4 o . M 4 / Vv
vykazanim vyslechnut, pak také nezptsobuje jeho nezakonnost. Co se pak tyce dopadu na
. 7 V72 ’ 7 7 7 . . ° ’ . ’
opatrovnicke fizeni, vykazani nebylo jedinym dtivodem omezeni styku. Opatrovnicky soud
v M .. .. / o o v/ o N4 A U4
mél k dispozici mnoho jinych dukazu a konstatoval pritomnost znakd domaciho nasili
4 . M . 4 4 4 4 o ’ . /4 4 /. 4 v 4
nezavisle na policejnim vykazani. Nedtvodna je také argumentace, ktera se tyka tlumoceni.
Je potteba oddélit vykazani jakozto fakticky dkon a pfestupkové fizeni. Vykazani je
neodkladny dkon, pro ktery neplati povinnost pfibrat soudniho tlumocnika. Pro vyslech
stézovatele jako podezielého z prestupku uz vsak byl soudni tlumocnik potteba
(do turectiny), proto jej provedla az pozdéji, kdy byl tlumocnik dostupny. Ikdyby tedy
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zaméstnankyné policie (ktera na sluzebné plnila funkci prekladatelky a dorucovatelky listin)
neslozila tlumocnicky slib, nema to vliv na zakonnost, protoze tlumocnik vibec nemusel
byt pritomny. Formulai o souéinnosti k obstarani tlumocdnika policisté pouzili proto, ze
neméli k dispozici jiny tiskopis. Stézovatel o tlumocnika do turectiny ani nepozadal, ackoliv
mél u sebe telefon a komunikoval s pravnikem.

e v
V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se
v téze véci jedna v poradi jiz o druhou kasalni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je
mimo jiné kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem
citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat znovu
véci, u které jiz jedenkrat svi pravni nazor vyslovil, a krajsky (méstsky) soud se jim fidil
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst. 3
pism.a) s.f.s.se vyslovil rozSiteny senat NSS vusneseni ze dne 22.3.2011,
¢. 3. 1 As 79/2009-165, €. 2365/2011 Sb. NSS. Podle néj ,ze zikazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejoysitho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrzeni smyslu a iicelu
rozhodovdni Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam
JiZ diifve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[14]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek meéstského
soudu v této véci (Castecné) zrusil pro neprezkoumatelnost. Nyni podana kasaéni stiznost je
proto v tomto sméru pripustna, nebot by jinak nebyl umoznén vécny prezkum zavért
krajského (méstského) soudu (rozsudek INSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. . 8 As 288/2019-103, bod
17). To, ze je pripustna kasacni stiznost jako celek, vSak neznamena, ze jsou pripustné
jednotlivé kasacni namitky. Ackoliv totiz Nejvyssi spravni soud (Castecné) zrusil pavodni
rozsudek meéstskeho soudu pro neprezkoumatelnost, stejné posoudil ty z namitek, jejichz
posouzeni neprezkoumatelnost nebranila. Nékteré z nich ovsem stézovatel uplattiuje znovu.
Jde konkrétné o tvrzeni, ze spolu ptislusnici policie komunikovali pfed jednaci sini
méstského soudu (kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval vbodé 32 predchoziho
rozsudku) a ze vykazani nebyla pfitomna nez(c¢astnéna osoba (tim se zdejsi soud zabyval
v bodech 43 az 46 téhoz rozsudku). Tato ¢ast kasa¢ni argumentace tedy nemuze predstavovat
pripustné kasa¢ni namitky.

[15] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich
v/ / V4 4 M v v 4 4 4
pripustnych kasacnich namitek asoulasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Podle stézovatele se méstsky soud nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné ohledné otazky tlumoceni. Tato namitka je vsak nedtivodna. Nejvyssi
spravni soud (Castecné) zrusil puvodni rozsudek z divodu jeho neprezkoumatelnosti proto,
ze z néj nebylo zfejmé, zda méstsky soud povazoval tlumodleni za nutnou podminku
vykazani v dané véci (viz zejm. bod 38 predchoziho zrusujiciho rozsudku). Nebylo pak totiz
mozné posoudit ani to, zda ptipadny chybéjici tlumocnicky slib zaklada nezakonnost
zasahu. Méstsky soud se vSak témto otazkam jiz dostatecné vénoval. V bodech 87 az 96 nyni
napadeného rozsudku dospél k tomu, Ze sice slozeni tlumocnického slibu nebylo prokazano,
ale nema to na zakonnost vykazani vliv. Ptibrani tlumocnika nebylo podle méstského soudu
nutné (ato ani vbyté, ani poté na sluzebné). Sohledem na vyse uvedené tedy nelze
dovozovat, ze by se méstsky soud nefidil zavaznym nazorem predchoziho zrusujiciho
rozsudku.

[18] Jde-li pak o namitky stézovatele tykajici se zakonnosti samotného vykazani, zde
Nejvyssi spravai soud pripomina a predesila, ze vykazani ve smyslu § 44 zakona o policii ma
povahu faktického pokynu, ktery je ¢inén dasto v Casové tisni, v emocné vypjaté situaci, kdy
je treba s ohledem na miru hrozictho nebezpedi jednat rychle. Stim se nezbytné poji
informacni deficit policisty, ktery pokyn vydava; rozsah skute¢nosti, které lze v dané chvili
zjistit, je totiz nutné omezeny, a policista tak musi osvédCit pouze existenci duvodného
predpokladu budouciho ttoku (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 8 As 219/2022-41, bod
30). Pravé to, zda policista vykazal osobu na zakladé skutednosti, z nichz tento duvodny
predpoklad budouciho Gtoku vyplyva, je nutné zkoumat v kazdém jednotlivem pripadé
s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci (viz body 31 a 32 téhoz rozsudku).
Tento duvodny predpoklad pak musi vychazet z konkrétni objektivni skute¢nosti, ktera
nasvédc¢uje pravdépodobnosti budouciho utoku vykazaneé osoby; provedeni vykazani se tak
nemuze zakladat kuptikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené
osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi skuteénostmi. Takovymi objektivnimi
skutecnostmi, které mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, pak mohou byt
napriklad 1 viditelna zranéni ohrozené osoby ¢i vypovédi sousedt (rozsudek NSS ze dne
2.5.2013,¢. 5. 6 As 62/2012-18, bod 17).

[19] Jadro sporu spodiva v nynéjsi véci v otazce, zda pro ulozeni vykazani byly splnény
zakonné podminky. Tedy zda policejnim organem zjiSténé skutecnosti zakladaly drivodny
predpoklad, ze by se stézovatel mohl dopustit nebezpecného vitoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zavazného iitoku proti lidské diistojnosti své tehdejsi partnerky pripadné i jejich
ditéte (viz § 44 odst. 1 zakona o policii).

[20]  Stézovatel tvrdi, ze podle zjisténych skutecnosti se napadeni nejevilo jako realné
mozné, a ani nebylo mozné predpokladat realnou hrozbu, ze by se nasilné jednani mohlo
opakovat. Této namitce vSak Nejvyssi spravni soud neprisvéddil. Jak jiz uvedl méstsky soud,
k vykazani doslo za situace, kdy méla partnerka stézovatele na zadni ¢asti paze viditelnou
podlitinu a zminovala se o stupriujicim domacim nasili a spolupraci s centrem pro obéti
takového jednani. K tomu dolozila fotografie modtin a obtiskt lidské ruky na svém téle.
Policisté vychazeli také z poznatkli ohledné viditelnych obav partnerky ptiznat pfivolani
policie za pfitomnosti stézovatele (bod 106 napadeného rozsudku). Méstsky soud uvedl, ze
existovaly objektivni skutecnosti, které svédcily o nezbytnosti pouziti institutu vykazani
(bod 107 napadeného rozsudku). Tyto skutecnosti téz popsal (body 106 a 108 rozsudku).
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Mimo jiné zminil i nutnost zohlednit zajmy nezletilého ditéte, které by takovému jednani
mohlo byt vystaveno také, a dlouhodobou spolupraci partnerky stézovatele s centrem pro
obéti domactho nasili.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje stim, ze za téchto okolnosti byly shora
v v 4 4 4 4 4 4 v 7 / o vV
predestfené podminky nezbytné pro vykazani naplnény. Zadny z argumentl stézovatele
v v/ v v v / M 4 M v v/

nesvéd¢i tomu, ze by se v tomto sméru méstsky soud dopustil nezakonnosti. Predevsim se
stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze by zde snad mély byt dtkazy vykladany ,jednotlivé
i ve svém soubrnu ve prospéch vykazované osoby“. Nejenze (obecné) takovy princip nelze
dovozovat z pravnich predpisu ¢i judikatury, predevsim ale policejni organ zjistil v dané véci
skutkovy stav dostate¢né a méstsky soud nepochybil, pokud znéj vychazel. Postup

i M 4 4 v v/ v/ \4 / M o1°* / v .. i v/
policejniho organu nesvéd¢i o niéim nepodlozené libovili, nybrz o snaze zajistit bezpeci
a predejit moznym utoktim do budoucna. Pokud by spravni soudy v pripadé uplatnéni
policejniho vykazani, které trva 10 dnt a je institutem operativné preventivniho charakteru,
vyzadovaly precizni a formalné narocné zjistovani skutkového stavu, zabranily by tim zcela
jeho vyuziti (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2018, C. j. 6 As 189/2018-36, bod 34). K vykazani
musi dojit rychle, aby odvratilo prvotni nebezpeci nasilného jednani. Postadi tedy duvodny
predpoklad, ze by k zakonem definovanému jednani mohlo dojit, a ten v daném pripadé
v okamziku rozhodovani policejniho organu existoval. Divodem vykazani pak nebyly

M 4 v / 4 / v J I 4 4 M v v / / 4

primarné samotné hadky, nybrz nasilné jednani, proto je bezpredmétné se zabyvat tim, zda
hadky mély ¢i nemély jit (s ohledem na pritomnost nezletilého) k tizi jak stézovateli, tak
jeho partnerce.

[22] Nezakonnost vykazani a nyni napadeného rozsudku pak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nezpusobuje ani to, ze policisté neprovedli jesté pred samotnym vykazanim vyslech
stézovatele. Je samozfejmé lidsky pochopitelné, ze stézovatel chtél projevit svij nesouhlas
a vyjadrit se ke zjisténym skutecnostem. Nezbytnym predpokladem pro vykazani osoby ze
spole¢ného obydli podle § 44 odst. 1 zakona o policii vSak neni konfrontace osoby, jez ma
byt vykazana, se zjisténymi skuteCnostmi, ktere zakladaji davodny predpoklad budouciho
Gtoku. Neni proto pochybenim, jestlize s ohledem na konkrétni okolnosti policista vykaze
Gtocnika ze spole¢ného obydli, aniz by ho k divodum vykazani blize vyslechl a dal mu
moznost se k véci vyjadrit. Vykazani totiz neni vefejnopravni sankci, nybrz preventivnim
institutem, ktery ma zabranit dal$im dtokiim nasilné osoby vidi ohrozené (rozsudek
¢.j. 6 As 62/2012-18, bod 16). Za Géelem vyvazeni bezprostfednosti tkonu s ohledem na
ochranu prav vykazované osoby je pak v § 44 odst. 5 zdkona o policii zakotven institut
namitek jako kvazi-opravného prosttedku. Pravé v ramci namitek ma vykazania osoba
prilezitost vysvétlit sviij pohled na véc a rozporovat skutecnosti, na zakladé kterych bylo
k vykazani pristoupeno; uvedeny institut stézovatel vyuzil.

[23] Stézovatel také argumentuje usnesenim Uradu méstské casti Praha 7,
¢.j. MC P7 153228/2023/OSA/M], kterym uvedeny spravni organ zastavil fizeni
Vv 4 4 v / 4 4 4 4 v Vv M

o prestupku. Dané usnesenti se v$ak zabyva tim, zda bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil
nasilného jednani, a nikoliv tim, zda mohl existovat divodny predpoklad budouciho
ohrozeni chranénych zajmu, ktery je podminkou zikonnosti vykazani. Neprokazani
’ . 4 M 4 4 M 4 o /4 v V.o / ’ 4
nasilného jednani se pak s existenci divodného predpokladu nevylucuje (uvedeny spravni
orgin v odkazovaném rozhodnuti uzavtel, ze zranéni partnerky stézovatele mohla
i nemusela byt zptusobena fyzickym napadenim a v pochybnostech fizeni zastavil). Ani
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vV *V 4 4 oV v/ 4 v M M 4 /4 v 4
stézovatelem zminované usneseni tak nemuze popfit zavéry policejniho organu a méstského
soudu ohledné existence divodného predpokladu. Tyto zavéry pak neni z podstaty véci
zpusobilé popfit ani stézovatelovo tvrzeni, podle kterého mélo vykazani dopad na nasledné

. 7N/ ’ 7. . . ’ vevs
opatrovnické fizeni a vedlo k omezeni jeho styku s jeho synem (jedna se o okolnost pozdéjsi
nez sporné vykazani).

[24] Dale stézovatel nezakonnost dovozuje z toho, ze zaméstnankyné policie, se kterou
v angli¢tiné hovoril, neméla slozeny tlumocnicky slib. Jedna se podle néj o nekvalifikovanou
osobu, coz ¢ini celé vykazani nezakonnym. Ani tato namitka vsak neni davodna.

[25] V prve radé je v tomto sméru nutno korigovat stézovateltv vyklad pravaiho nazoru
vysloveného v bodé 39 predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu.
Z daného bodu totiz nevyplyva, ze by pfitomnost tlumocnika, ktery v souladu se zakonem
slozil tlumoénicky slib, byla nutnou podminkou zakonnosti vykazani osoby, ktera nehovori
esky. Tuto otazku totiz Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku neposuzoval. Jeho zavéry
smeérovaly k tomu, Ze ji ma nejprve posoudit méstsky soud, ktery se v tomto sméru v prvnim
rozsudku vyslovné nevyjadril a na raznych mistech pavodniho rozsudku si v této souvislosti
dokonce odporoval.

[26] Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz drive dovodil, ze ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (ktery zakotvuje pravo na tlumoénika pro toho, kdo prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani) dopada nejen na soudni, nybrz ina spravni fizeni
(rozsudek NSS ze dne 26.10.2007, ¢.j.2 Afs 36/2007-84, ¢.2539/2012 Sb. NSS).
Podminkou je potteba bezprostredni komunikace se spravnim organem, respektive situace,
ktera vyzaduje okamzitou reakeci, jez ovlivni dal$i postup v fizeni (rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2025, €. j. 4 As 288/2024-88, body 38 a 39). Dovodil vsak, ze toto pravo nedopada bez
dalstho na jakykoliv pisemny styk (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, €. j. 5 As 243/2016-35).
Typickym prikladem, kdy se zminéné pravo uplatni, tak bude Gstni jednani ve spravnim
fizeni. Spravni fizeni ale neni jediny postup spravniho organu, u kterého se pravo na
tlumocénika uplatni (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 82/2010-53). V obecné
roviné tak lze uvazovat i o tom, ze by se toto pravo mohlo uplatnit i v pripadé vykazani,
ato at uz jde o komunikaci jemu predchazejici, nebo o jeho ozndmeni a pfedani potvrzeni
o ném ve smyslu § 44 odst. 3 zakona o policii. Potteba tlumocnika v§ak musi v pribéhu
komunikace se spravnim organem vyjit najevo (opét viz napf. rozsudek
¢.j. 7 As 82/2010-53). Je pak samoziejmé vzdy nutno zohlednit okolnosti konkrétni véci
a celkovy kontext nastalé situace.

[27] V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou
chybéjiciho soudniho tlumocnika pti komunikaci, ktera predchazela samotnému vykazani.
Meéstsky soud v tomto ohledu vysel z toho, Ze stézovatel v byté komunikoval s pfitomnymi
policisty v anglickém jazyce. Umoznil jim vstup do bytu, zminil se o hadce s partnerkou
a byl pouden o tom, ze bude zajiStén a pfevezen na sluzebnu policie. Pouleni v anglickém
jazyce se mu dostalo také od zaméstnankyné policie po telefonu. Tato zjisténi stézovatel
konkrétnéji nerozporuje. Neni tak zfejmé, v éem konkrétné mélo v tomto ohledu absenci
soudniho tlumoc¢nika dojit k 4jmé. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s méstskym soudem
v tom, ze neni vadou, ze v byté zalobce, kam policisté prijeli na zakladé hlaseni o aktualné
probihajicim nasili, nebyl pfitomen soudni tlumodnik, at uz v turecting, nebo v anglictiné.
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Obdobné jako je tomu u neztclastnéné osoby, nelze pozadovat, aby hlidka nejprve shanéla
soudniho tlumocnika, a teprve nasledné vstoupila do bytu. Ani po prevezeni na sluzebnu
* V_V v / /4 4 4 v 4 V4 i M 4 4
nevyvstala jesté pred samotnym vykazanim potfeba soudniho tlumoénika. Policejni organ
.V ’ vV . ey . ’ R
totiz neprovedl vyslech stézovatele (a jak jiz bylo uvedeno shora, v projednavané véci tim

nepochybil).

[28] Jde-li o chybéjictho tlumodnika v priabéhu oznameni vykazani a predani potvrzeni
o ném (vCetné pouceni o pravech a povinnostech a moznosti podat namitky), zde méstsky
soud vysel z toho, ze zaméstnankyné policie prelozila stézovateli obsah dokumenta, které
mu byly predany v souvislosti s jeho vykazanim, do angli¢tiny. Neshledal zadny nasledek
tvrzeného nedoslovného tlumoceni, ktery by se negativné projevil ve stéfe stézovatele.
Predlozené dokumenty po poradé s advokatem stézovatel podepsal a jejich obsahem se ridil,
spolupracoval s policii v dalsich krocich a uplatnil sva prava formou namitek. V ramci
soudniho jednani také stézovatel vypovédel, Ze se radil s advokatem o tom, zda ma podepsat
pouceni vykazané osoby, které obsahuje 1 poudeni o pravu podat namitky. Podle méstského
soudu tak ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze stézovatel vykazani porozumél a nebyl
zkracen ani na pravu podat namitky. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tato zjisténi méstského
soudu konkrétnéji nerozporuje.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje predevsim (obecnéjsi) pravni argumentaci,
podle které neptitomnost soudniho tlumoénika (respektive pritomnost prekladatelky do
anglictiny, ktera neslozila tlumocnicky slib) v zasadé sama o sobé zaklada nezakonnost
vykazani. S timto nahledem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pri posuzovani zasahu do prava zarudeného cl. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti
s faktickymi Gkony bude vzdy =zalezet nakonkrétnich skutkovych okolnostech.
Nepritomnost soudniho tlumoénika nelze povazovat za absolutni vadu, jejimz dusledkem
by vzdy musela byt nezakonnost urcitého postupu spravniho organu. V nyni projednavané
véci predevsim stézovatel nevysvétlil dostatecné, v cem konkrétné v jeho situaci vyvstala
potreba soudniho tlumocnika, a to ani pfi komunikaci pred samotnym vykazanim, ani pfi
komunikaci po ném. Nutno pak dodat, ze byt stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pozadavek
na tlumocdeni v jeho matefském jazyce, neni zrejmé, ze by jej v den vykazani vznesl (a ani to
netvrdi). Dospél-li tedy méstsky soud v nyni napadeném rozsudku k zavéru, podle néhoz
nebylo v dané véci pribrani soudniho tlumodnika nutné, lze uzaviit, Ze ani v tomto ohledu
se stézovateli zavéry méstského soudu predestfenou argumentaci zpochybnit nepodatilo.

VL Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna z ptipustnych kasaénich namitek
neni divodna, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na néhradu nakladt Hzeni. Usp&né Yalované #4dné niklady nad rdmec
jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. Ginora 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



