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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutikové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., CSc.,
zastoupeny JUDr. Jurajem Kozicem, advokatem, sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckeho kraje, sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného zedne 18.3.2024,
¢. j. KUKHK-37529/UP/2023-10 (KH), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2025, ¢. §. 30 A 30/2024-180,

takto:

I.  Kasanistiznosti se priznava odkladny Gcinek.

II. Zalobce je povimen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného wlinku ve vysi 1000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto

4

usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Vzahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce (dale jen
»stezovatel) apotvrdil rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi  ze dne 18. 9. 2023,
¢.j. MUVR/34920/2023/JIRTE, kterym bylo stéZzovateli jako vlastniku stavby natizeno
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, odstranit stavbu (srub) na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi S. (dale jen
»stavba®).

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 8. 2024, ¢.j. 30 A 30/2024-132, ktery stézovatel
napadl kasaéni stiznostl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.9.2025,
¢.j. 1 As219/2024-134,  rozsudek  krajského  soudu  zrusil  pro  dastecnou
neprezkoumatelnost a véc krajskému soudu vratil k dalsimu rizeni.

[3]  Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti arozsudkem ze dne
11. 12. 2025, ¢. 3. 30 A 30/2024-180, zalobu zamitl.
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[4]  Spolu skasacni stiznosti stézovatel podal navrh na priznani odkladného acinku
kasacni stiznosti, nebot je nucen pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu odstranit
stavbu. Odstranéni stavby by znamenalo nevratny zasah do jeho vlastnického prava,
zejména v situaci, kdy by doslo k naslednému zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti
spravnich organd. Stézovatel poukazuje nasvou financni a osobni situaci. Je osobou
v dichodovém véku s mésicnim pfijmem ze starobniho dichodu ve vysi 17 723 K¢ a ma
povinnost hradit vyzivné na dvé déti v celkové vysi 3 600 K¢ mésicné. Odstranéni stavby
by také zasahlo do prav treti osoby, protoze k pozemku stavby je uzavtena pachtovni
smlouva se spole¢nosti PRISVICH, s.r.o. Ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti
neni v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Hlavnimi divody pro zamitnuti
dodate¢ného povoleni stavby bylo nesouhlasné zavazné stanovisko Spravy Krkonosského
narodniho parku. Ta vydala zavazné stanovisko kvili ochrané lokality NATURA 2000,
predevsim sohledem navyskyt chrastala polniho, akvuli zasahu do krajinného razu.
Stézovatel je presvédCen, ze zadny z téchto duvodi nepredstavuje dostatecné vyznamny
verejny zajem, ktery by mél branit ptiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti. Tvrdi,
ze vice nez desetileta existence stavby neprokazala zadny negativni vliv na vyskyt chrastala
polniho. Navic podle posledni zmény uzemniho planu obce S. z roku 2015 se tento ptak
v lokalité jiz viabec nevyskytuje. Stézovatel poukazuje na dfivéjsi usneseni krajského soudu
ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 30 A 30/2024-94, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2024, ¢.j. 1 As 219/2024-109, jimiz byl pfiznan odkladny Gcinek ptGvodni spravni
zalobé 1 prvni kasacni stiznosti.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku uvedl, ze

4 v 4 4 / v 4 4 /v 4
posouzeni naplnéni podminek stanovenych v §73 odst.2 s. f.s. ponechava na uvazeni
soudu.

[6]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zaveéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ A% b / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[7] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni do 31. 12. 2025
(dale jen ,s. 1. 5.), kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize
na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[8] Podle §73 odst.2 s.t.s.plat, ze soud nandvrbh Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni
IV .. Vv /7 vV . ’ \ /7 4 /7
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
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podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym

Vo / /e Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M M v 4
verejnym zajmem. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
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pokracovani

Uc¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny
Ucinek nemaji, amél by tak byt priznavan pouze v pripadech, které svou specifickou
povahou takovy postup odtvodnuji. Je-li priznani odkladného uéinku vyjimkou, znamena
to (mimo jiné), ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem kjeho pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera odtvodnuje, aby v konkrétnim
ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost) odkladny Uc¢inek nema, nebylo
vyjime¢né uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[10] Tyto podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti jsou ve
stézovatelové pripadé splnény. Doslo-li by k vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby, bude
stavba stézovatele nenavratné zniCena a bude mozné ji znovu obnovit, resp. postavit
M \4 4 v/ / 1/ . V4 v o M / . v v v _Vv/
jen s vynalozenim dalstho usili a financ¢nich prostfedkd. To je Gjma nepomérné vétsi,
nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam odkladem vykonu rozhodnuti. Z niéeho
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totiz neplyne, ze by existence dotéené stavby jakkoliv neptimérené obtézovala treti osoby,
¢1 je dokonce ohrozovala na zdravi, zivoté ¢i majetku.

[11] Zpochybnéni pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti z dtvodu rozporu
s dulezitym verejnym zajmem je na zalovaném. Ten vsak zadny dulezity verejny zajem,
ktery by mohl byt ohrozen pfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti, nenamita.
Soud nazakladé podkladt, kterée ma kdispozici, neshledal, ze by verejny zajem
na odstranéni stavby dosahoval takové intenzity, aby vykon rozhodnuti v tomto pripadé
nesnesl odkladu. Nejvyssi spravni soud vzal v potaz zajem naochrané vyznamného
krajinného prvku i ochrané pfirody a krajiny (vyskyt chrastala polniho), avsak vzhledem
k vice nez desetileté existenci stavby dospél k zavéru, ze verejny zajem na ochrané prirody
a krajiny nebude narusen tak intenzivné, aby nebylo mozné priznat odkladny ucinek. Je
totiz tfeba mit napaméti, ze institut priznani odkladného tcinku slouzi pouze
k do¢asnému odkladu Géinkt rozhodnuti spravniho organu a nijak jej nereviduje.

[12] Nejvyssi spravni soud tak dovodil naplnéni podminek pro priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti, aproto stézovatelovu navrhu vyhovél akasaéni stiznosti
odkladny tcinek pfiznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti se
odklada vykonatelnost ajiné pravni Ucinky napadeného rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze z usneseni o ptiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud soucasné
pripomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného Glinku (i bez navrhu) usnesenim
zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Glinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Stézovatel nespadda mezi osoby osvobozené
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od povinnosti soudni poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravai soud dale tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢. Nebude-li
soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celnim

Uradem.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné pfevodem na tucet soudu {islo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1060401926.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. unora 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



