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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing. J. B.,
zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem, sidlem Revolu¢ni 1047/14, Novy
Jicin, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2024, ¢.j. MHMP 2071040/2024,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 8 A 20/2025-34, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného

ucinku,
takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasani stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahd zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zrusil rozhodnuti
Yalovaného ze dne 31. 12. 2024, & j. MHMP 2071040/2024, a rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 12 (jako povinného subjektu) ze dne 11. 12. 2024, ¢. . P12 280548/2024 OVY,
avéc vratl zalovanému k dalSimu rizeni. Méstsky soud zaroven povinnému subjektu
prikazal poskytnout zalobci informaci v rozsahu, v jakém byla odmitnuta rozhodnutim
povinného subjektu, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

[2]  Spolu skasalni stiznosti stézovatel podal navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. V navrhu uvedl, Ze neni ztfejmé, zda méstsky soud vydislil spravné
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nahradu nakladG rizeni. Rozsudkem mu navic byly uloZeny povinnosti, které jsou
v v 4 v / oV VO 4 > - 4
soucCasné nevykonatelné (zalovany nemuze ve véci dale rozhodovat, nebot je odvolacim

4 v /4 4 v v / 4
organem, a prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno). Méstsky soud navic rozhodl ve dvou
obdobnych vécech protichtidné a je potteba jeho rozhodovaci ¢innost sjednotit.

[3]  Zalobce ve vyjadreni ke stézovatelovu navrhu uvedl, Ze nejsou splnény podminky
pro priznani odkladného Gcinku. Stézovatel svij navrh ani dostateéné neodtvodnil.
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[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
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ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjidieni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jaka priznanim odkladného
Ucinkn miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmen.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly nepomérné vétsi Uymu, nez2) jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku maze
vzniknout jinym osobam; a3) priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti nebude
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v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba
¢1 kasalni stiznost odkladny Glinek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pfipadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odivodnuji.

[8]  Podminky, ptijejichz splnéni lze pfiznat odkladny tucinek kasacni stiznosti
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zalovaného spravniho organu, se diléim zptsobem lisi od podminek, které musi splnit
osoba od organu verejné moci odli$na. Splnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku
bude na strané zalovaného spravniho organu predstavitelné v omezenéjsi mite (srov. napt.
usneseni  roz$ireného  senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006-49, liusneseni Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 6 As 61/2013-20). Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi
subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skuteéné
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zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez
by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢ijeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
tkolem je v soudnim rizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti, otazka zakonnosti
rozhodnuti vs$ak neni divodem pro pfiznani odkladného wcinku (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Spravni
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organy prisvé Cinnosti haji vefejné zajmy, atudiz i odkladny Géinek kasaéni stiznosti
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spravniho organu muze byt priznan predevsim tehdy, pokud by vykonem rozsudku
krajského soudu hrozila 4jma dilezitému verejnému zajmu. Hrozba dalsiho procesniho
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vyvoje ve spravaim rizeni, resp. dusledky rozsudku krajského soudu pro vetejnou spravu
v M v [} Ve 4 4 / / Ve
vSak nejsou samy o sobé davodem pro pfiznani odkladného Gé¢inku.

[9]  Stézovatel ve svem navrhu neuvadi zadné skutenosti, které by dokladaly,
ze nepriznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti vznikne Ujma ¢ibude ohrozen



6 As 18/2026 - 31
pokracovani

dilezity vefejny ziajem. Stézovatel pouze obecné argumentuje nespravnosti vyroku
o nakladech fizeni, nejednotnosti rozhodovani méstského soudu a nevykonatelnosti
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vyroku napadeného rozsudku. Veskeré tyto skuteCnosti se ovsem tykaji zakonnosti
’ ’ v ’ /7 / Ve 4 ’
napadeného rozsudku, ktera sama osobé neni kritériem rozhodnym pro priznani
odkladného ucinku (viz vyse). Nelze z nich dovodit konkrétni 4jmu, ktera by vykonem
napadeného rozsudku vznikla stézovateli, ¢iriziko ohrozeni nékterého, dostateéné
relevantné stézovatelem popsaného verejného zajmu. Timto vefejnym zajmem nemuze byt
ochrana pravni jistoty, ktera by mohla byt zasazena nejednotnosti rozhodovaci praxe
méstského soudu. Ta obecné nemuze znamenat automatické prfiznavani odkladného
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U¢inku kasacnim stiznostem spravnich organd (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2026, ¢.j.2 Azs 275/2025-21, bod 7). Nespravné stanoveni vySe nahrady
nakladu fizeni (lisici se v jednotkach tisici K¢) také nepfedstavuje razantni Gjmu
pro stézovatele (spravni organ) ¢ipro uréity verejny zajem. Vykonatelnost vyroka
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napadeného rozsudku pak bude predmétem meritornitho posouzeni kasaéni stiznosti,
pticemz z jejich formulace nelze a priori dovodit riziko zavazného naruseni verejného
zajmu, které by opodstatnilo mimoradné priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti
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nepfiznal. Timto rozhodnutim nepredjima rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



