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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Stépana  Vyborného aFilipa Dienstbiera v pravni véci  Zalobkyné:
JJL real 95 s.r.0., sidlem Dlouha 194/3, Ostrava, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou,
LL.M., advokatem, sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 15149/22/5200-10421-711070, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 25 Af 12/2022-108,
o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného uéinku,

takto:

L Kasaéni stiznosti se neptfizndva odkladny Gcinek.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ do ti dnt od pravani moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl stézovatel¢ino odvolani apotvrdil rozhodnuti Finanéniho dradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 5. 2021, €. j. 2424905/21/3202-50523-802051, kterym byla
stézovatelce dodatecné stanovena k ptimé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vys$i 1016 718 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 203 343 K¢, a €. j. 2424971/21/3202-50523-802051, kterym
byla stézovatelce dodateéné stanovena k pfimé thradé dan z prijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 1288 746 K¢ a soucasné byla
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 257 749 K¢.

[2]  Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného aéinku,
ktery doplnila podanim ze dne 9. 1.2026. V navrhu stézovatelka uvedla, ze vykonem
rozhodnuti zalovaného ji hrozi zasadni hospodarské dopady do podnikatelské a obchodni
¢innosti. Stézovatelka nedisponuje dostatecnym mnozstvim disponibilnich finanénich
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prostredkd, jez by mohla pouzit k thradé danového nedoplatku a souvisejicich Groka
z prodleni, které ke dni 10.12.2025 vycislila castkou 2 868 389 K¢ (celkova castka
domeérené danové povinnosti véetné prislusenstvi ¢ini 5 634 945 K¢). Stézovatelka uvadi, ze
ptipadna dariova exekuce by ohrozila jeji dalsi existenci. Vykonem rozhodnuti zalovaného
by doslo k zasadni paralyze jeji ¢innosti, ato v disledku odéerpani veskerych zbylych
likvidnich financ¢nich prostredkt, kterymi disponuje. Stézovatelka by podstoupila
vyznamné reputacni riziko, které se v podnikatelském prostredi tézko napravuje nebo je
likvida¢ni. K intenzité hrozici Gjmy stézovatelka zduraznila, ze ji vyznamné zasahla
pandemie COVID-19, pfi niz doslo k zasadnimu omezeni jeji zaméstnanecké zakladny
a kterd se ivsoucasnosti promita do jejich finanénich vysledka. Aktualni vyse danové
povinnosti je natolik vysoka, ze je bez dalstho zpusobila pfivodit nevratné zmény
v ekonomické cinnosti stézovatelky, které bezpochyby vyusti v definitivni ukonceni jejt
podnikatelskeé ¢innosti z divodu platebni neschopnosti. Stézovatelka dale uvedla, ze ke dni
podani navrhu nevlastni zadna ,hmotna“ aktiva, jako napf. nemovité véci ¢i zasoby, ani
neeviduje zadné pohledavky. Ma rovnéz idalsi zavazky vuéi financni spravé aspravé
socialniho zabezpeceni a ostatnim subjektim. Poukazala na usneseni Krajského soudu
v Ostravé  ze dne 25.7.2025, ¢.j.43 Cm 53/2025-43, kterym krajsky soud ptiznal
stéZovatelce osvobozeni od soudniho poplatku. Ujma, kterd stéZovatelce hrozi, vysoce
presahuje jakykoliv predstavitelny bagatelni rozsah, jedna se o Gjmu zasadniho rozsahu.
Zavérem uvedla, ze odkladem platby dané neni zadnym zpusobem ohrozen dulezity
verejny zajem. K navrhu prilozila vykazy zisku aztraty zaroky 2018 a 2021, vypisy
z bankovniho ¢tu za obdobi éerven 2025 az prosinec 2025 a knihu zavazkt a pohledavek
ke dni 9. 12. 2025.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na ptiznini odkladného G¢inku zdtraznil, Ze se
jedna o mimoradny prostredek. Stézovatelka nedoklada, jaké konkrétni dkony smeérujic
k vymozeni dané spravce dané {ini ajakym zpusobem tyto ptimo ohrozuji c¢innost
stézovatelky. Vycet negativnich dusledku tvrzenych stézovatelkou je zcela hypoteticky.
Stézovatelka nedolozila, ze by ji spravce dané skutecné vyrozumél o predpisu uroku
z prodleni, tj. ze by se jednalo ve smyslu § 153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
o nedoplatek, ktery ma byt vymahan. Zalovany ma za to, Ze stéZovatelka nedolozila svoje
aktualni finanéni a majetkové poméry. Z predlozenych dokladd nelze ovéfit, jakym
zptsobem stézovatelka dlouhodobé naklada se svymi penéznimi prostiedky, popf. zda
nema jiné bankovni 4éty. Zalovany poukazuje na disproporci v tvrzeni stéZovatelky, nebot
vykon rozhodnuti pro ni nemize znamenat zaroven likvidaci i vyznamné reputaéni riziko.
Dle zalovaného je nedivodna argumentace stézovatelky ztratou ptijmt z divodu vladnich
opatfeni souvisejicich s pandemii COVID-19. Tato opatteni byla naposledy platna v roce
2021, od té doby mohla stézovatelka vyvijet svou ekonomickou linnost bez prekazek.
Zalovany zd@raziiuje, Ye pro priznini odkladného Glinku kasaéni stiznosti je t¥eba
naplnéni jinych zakonnych podminek nez téch, které se vazi k osvobozeni od soudniho
poplatku. Stejné tak tvrzena existence dalsich nedoplatk na dani nijak neimplikuje, zZe
vykonem rozhodnuti zalovaného hrozi stézovatelce vazna Gjma. Stézovatelka ani
nedoklada, ze by spravce dané ohledné jiného nedoplatku ¢inil dkony k jeho vymozeni.
Zalovany uzaviel, Ze stéZovatelka nedolozila, Ye by ji vykonem & jinymi pravnimi
nasledky Zalobou napadeného rozhodnuti hrozila realna azavazna Gjma. Poukazal na
existenci prostredkd, které danovym subjektim umoziuji docasné odlozeni splnéni jejich
dariové povinnosti, jako napt. institut poseckani thrady dané. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud navrh stézovatelky zamitl.
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[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M 4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.platl, ze soud nanduvrb Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tcinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v v _Vv/ / . v M / Ve 4 4 / / Ve oV

znamenaly nepomérné vét$i Gjmu, nez 2) jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam; a3) priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude

o Ve / A / /’ . Ve 4 4 / / Ve V4 /v M
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nenti zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasac¢ni stiznost odkladny uéinek nemaji, a mél by tak byt ptriznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odivodnuji.

[8]  Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ulinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit aprokazat vznik Gjmy (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, avysvétleni, v em tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho
rozsahu. StéZovatel pak ma 1 povinnost sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na ptiznani
odkladného  4¢inku, tadné dolozit (usneseni Nejvyssiho  spravnitho  soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Je-li ptiznani odkladného Géinku vyjimkou,
znamena to, ze Gjma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, tedy takova, kterad odivodruje, aby v konkrétnim ptripadé
nebylo pravidlo, Ze zaloba (resp. kasa¢ni stiznost) odkladny tucinek nema, nebylo
vyjimeéné uplatnéno (usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci stézovatelka
popsanym pozadavkiim nedostala.

[10] Na prvanim misté je nutno uvést, ze osvobozeni stézovatelky od soudniho poplatku
v civilnim fizeni nemGze predznamenavat jeji Gspéch s navrhem na priznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného uéinku
rozhoduje v jiném case (s odstupem vice nez pul roku), pricemz pro priznani odkladného
Ucinku je nutné dolozeni aktualni hrozby vazné Gjmy. Ma-li tato Gjma spocivat v dopadech
do majetkovych pomért stézovatelky, musi dolozit své aktualni majetkové poméry.
Kromé toho Nejvyssi spravai soud posuzuje splnéni jinych zakonnych podminek a mtze
se také lisit okruh tvrzenych a dolozenych skutecnosti.

[11] Dale je nutno uvést, ze rozhodnuti o doméfeni dané (zde dodate¢ném stanoveni
dané k primé uhradé) je sice exekucnim titulem, nicméné stézovatelka ani netvrdi, ze by
4 vV Ve i VV /7 / v 4 v 4 M M 4 /7 V7 vV
spravce dané ¢inil kroky sméfujici k vymozeni danové povinnosti. Pravni rad stézovatelce
M 4 M bl v v /4 4 v/ 4 v 4 4 v / v
poskytuje nastroje ochrany, at uz pfed vymahacim fizenim (poseckani dané, Ghrada dané
ve splatkach), tak i v ném (odklad exekuce). Dale plati, ze podle § 181 odst. 1 danového
v/ oV 4 v v i 4 v 4 /v IS4 v v
fadu muze spravce dané danovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci Gredni ¢asteéné
Ve M 4 v v/ 1 v i 4 4 v 4
nebo zcela odlozit, zejména sSetfi-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce,
v 4 v v M v 7/ 4 v 4 4 /
vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani thrady
nedoplatku. Soudni ochranu proti zasahu do vetejnych subjektivaich prav, zpisobenému
vedenim danové exekuce, pak poskytuje predevsim zaloba proti exekuénimu prikazu, proti
kterému je mozno se branit pfimo (viz napf.usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs 386/2020-59 a ze dne 1. 9. 2021, ¢.j. 6 Afs 247/2021-23).
Neni proto bez dal$itho davod, aby odkladny 4¢inek, ktery ma z povahy véci mimoradnou
povahu, a priori jiz v tomto fizeni nahrazoval vyse uvedené prosttedky ochrany.
[12] Pripadny nedostatek finan¢nich prostredku (byl-li by stézovatelkou prokazan)
nadto bez dal$tho nepredstavuje Gjmu, ktera by svou zavaznosti nutné méla vést k priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pokud by soud ptiznal odkladny Géinek kasacni
stiznosti pokazdé, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan uhradit, nachazeli by se
VvV 4 . 7 7 . v 7/ M v / Vev/y 4
stézovatelé nedisponujici financnimi prostfedky de facto ve vyhodnéj$im postaveni.
Zakonodarce vsak vyhradil ptiznani odkladného Gc¢inku pouze pro vyjimeéné pripady.
Skutecnost, ze kasani stiznost smérujici ve svéem duasledku proti platebnimu vymeéru
spravce dané odkladny uclinek ze zakona nema, nenisamoucelna (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020-32).

[13] Stézovatelkou predlozené listiny navic fadné neosvétluji jeji celkovou
hospodarskou, finanéni a majetkovou situaci. Vykazy zisku a ztraty za roky 2018 a 2021
neposkytuji soudu dostateény podklad pro to, aby si mohl udinit Gsudek o ekonomické
situaci stézovatelky v roce 2026. Stejné tak z dolozenych vypisi z bankovniho 4étu za
obdobi Cerven az prosinec 2025 neplyne, zda stézovatelka nema dal$i jiné disponibilni
prostredky. Vyse disponibilnich finanénich prostfedki navic ani nemize byt jedinym
objektivnim ukazatelem solventnosti subjektu. StéZovatelka nedolozila informace o své
celkové aktualni majetkové situaci (zejména o svém movitém a nemovitém majetku)
a aktualnich hospodatskych vysledcich. Toliko v obecné roviné uvedla, ze nevlastni zadna
yhmotna“ aktiva. StéZovatelka dostate¢né neuvedla (natoz aby tak udinila ucelené
a vérohodné), zda je vibec nedile ekonomicky dinnym subjektem a jaké kroky ¢ini
k tomu, aby zvladla své hospodarské potize, respektive jaké kroky ¢inila v uplynulych
letech. Postavila-li se stézovatelka k celé situaci tak, ze utlumila svou ekonomickou situaci
a vyckava, zda nebude zruseno rozhodnuti zalovaného, na jehoz zakladé ji byla dodateéné
stanovena k primé Ghradé darl, nemtze bez dalsiho (tj. bez dalsiho a konkrétniho osvétleni
takového postupu) s dspéchem pouze obecné tvrdit, Ze jeji podnikatelskd cinnost je
ohrozena pravé v disledku vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni stézovatelky ohledné
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jejich majetkovych pomért navic neni vérohodné. Uvadi totiz, ze neeviduje zadné
pohledavky, ackolivdle ji predlozeného wusneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25.7.2025, ¢.j. 43 Cm 53/2025-43, se v daném fizeni domaha po L. K. zaplaceni
astky 2 175730 K¢. Pripadnou darovou exekuci by pfitom bylo mozné provést take
prikazanim takové pohledavky.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neprisvédcil stézovateléiné tvrzeni ohledné naplnéni
zakladni podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, kterou je vznik
nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Z tohoto duvodu ptistoupil k zamitnuti navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti. Pro nadbytecnost se jiz dale nezabyval naplnénim
dalsi zakonné podminky tykajici se pripadného rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Timto rozhodnutim nepfedjima rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil zalobkyni
(stézovatelce) zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti
s navrhem na pfiznani odkladného cinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu
a poplatek je splatny do tii dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku

1 000 K¢.

[16]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1060301026.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Gnora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



