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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnost Gruzie
v v/ ’ cev Ve e °
t. ¢ pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct

Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2025 ¢&. j. OAM-1083/ZA-ZA11-D02-Z-

vV e . .o « .
R2-2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincd

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 11. 2025 &. j. OAM-1083/ZA-ZA11-D02-Z-
R2-2025 se zrusuje.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 11. 2025 domahal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle §
46a odst. 1 pism. d) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca do 19. 12. 2025.

Zalobce uvedl, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebotf Zalovany opakované
nepopsal dostateéné konkrétni kroky ¢inéné za Gcelem realizace predani a stanovenim doby
zajisténi do 19. 12. 2025 zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni. Zduraznil dale, ze jiz
dne 29. 9. 2025 byla odeslana zadost o zpétvzeti Francouzské republiky, kdyz ke dni podani
aloby nebylo zfejmé, zda bude Zalobce premistén a kdy. Zalobce dale namitl absenci
uvazeni stran mirnéjsich prostredku dle § 47 zakona o azylu.

Zalovany rekapituloval prabéh spravniho ¥zeni o mezinirodni ochrané na zakladé Zadosti
zalobce a dale zdtraznil, ze Francie dne 13. 11. 2025 uznala svou pfislusnost. Dne 19. 11.
2025 bylo rizeni o mezinarodni ochrané pro nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu ve smyslu § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 22. 9. 2025 o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 29. 9. 2025 byla odeslana zadost o prevzeti zalobce do
Francouzskeé republiky, ktera je v tomto konkrétnim ptipadé prislusna za podanou zadost o
mezinarodni ochranu vzhledem k ¢lanku 13 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013. Dne 13. 11. 2025 obdrzel zalovany sdéleni Francouzské republiky o uznani
prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o zajisténi zalobce do 19. 12. 2025.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti. O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce
4 4 /4 M M oV v/ v
podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
M Vv v 4 v /4 4 4 v/ Ve / v i 4 M
jestlize bude premistén do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie a
existuje-li vazné nebezpeci Utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
premisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil Gmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
Gmysl zjevny z jeho jednani.
Pro posouzeni projednavané véci je tfeba predné vsouladu se zavéry vyslovenymi
v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014-34 povazovat za stézejni to, ze
rozhodnuti o zajiténi, a tedy o povinnosti setrvani v zajiStovacim zatizeni, je pfipadem
omezeni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod.

V pripadé zajisténi cizince, ktery ma byt premistén do jiného clenského statu EU, je treba
uplatnit podminky stanovené v dublinském narizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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Podle ¢l. 28 odst. 1 az 3 dublinského natizeni
1. Clenské stdty nezajisti osobu pouze proto, e se na ni vztabuje ¥izent podle toboto narizent,

2. Clenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za vicelem jejtho premisténi podle tohoto narizent,
Y ] Y Je
. . . /v / v/ /., V / v / \4 / . . / v/

existuje-li vazné nebezpeci ntéku na zikladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze
. TV, Vv / V. vv / / VvV v \ 4 .. / / vsv/ / \4 /

pokud je zajisténi primérené a nelze iicinné pouzit jind mirnéjsi donucovact opatrent.

3. Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k nalezitému

] ) J
provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, Ihita pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, pozidd v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamzZiku obdrZeni Zidosti. Neni-
li odpovéd poskytnuta v této dvourydenni Ihiité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ ma za
ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji Tadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu
do prislusného clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny vicinek odvolini
nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V privade, Ze doZadujici Slensky stat nedodrZi [hity pro predloZent Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydnii uvedené v tetim pododstavci,
nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

Z citovanych ustanoveni zakona o azylu 1 dublinského natizeni predevsim vyplyva, ze ma-
li byt osoba, ktera pozadala o mezinarodni ochranu, pfemisténa v souladu s dublinskym

v/ 4 .. 4 v 4 4 oV / c*/ **V_V 7 i
narizenim do jiného ¢lenského statu EU, muize byt rozhodnuto o jejim zajisténi, jsou-li proto
splnény podminky spodivajici v existenci nebezpeci Gtéku této osoby.

Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se predné zabyval také otazkou doby trvani zajisténi, jak ji zalovany stanovil
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobce zajistil v za¥zeni pro zaji$téni cizinct do dne
19. 12. 2025. Rozhodnuti v této Casti vSak v zasadé nijak neodtvodnil; z napadeného
rozhodnuti 1ze vysledovat pouze to, ze zalovany mél ,pristoupit k zajisténi 6 tydnu dle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013¢.

Takové oduvodnéni doby trvani zajisténi je vsak podle krajského soudu absolutné
nedostateéné. Absentuje v ném totiz jakakoli tvaha o tom, pro¢ bylo v pripadé zalobce
nezbytné pri rozhodovani o zajisténi pristoupit ke stanoveni doby trvani zajisténi pravé po
zalovanym stanovenou dobu.

Zalovany nemuze bez podrobnéjsitho odtvodnéni pfistoupit ke stanoveni doby zajistént,
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aniz by bylo ztejmé, na zakladé ceho je nutné trvani zajisténi pravé po stanovenou dobu a
nikoli dobu kratsi. Nadto, postupovalli zalovany podle shora citovaného Narizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, absentuje zcela Gvaha o pocatku béhu
6tydenni lhity zajisténi v souladu s ¢l. 28 odst. 3 tohoto nafizeni.

Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi pfitom musi
nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl ptezkoumat, zda spravni organ
’ 4 /v ’ Ve Ve vV Ve . v/ 4 \4 v . 4
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup spravniho organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se
4 \4 ’ V.V 7. \4 ’ v . Ve 8 Vev/y VO
stanoveni prodlouzeni doby zajistént, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Krajsky soud proto uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji
pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodu s
ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudut lze dodat, ze z odGvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dukazi (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divoda musi byt ovSem vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pfi posuzovani
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také z judikatury NSS
vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uved], ze
wnedostatkem diivodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Zavér a ndklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro neprezkoumatelnost
oduvodnéni doby, po kterou ma byt zalobce zajistén. Krajsky soud proto napadené

rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz neexistuje dale

fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokra¢ovano, nebylo mozné véc zalovanému vratit k
dal$imu fizeni (viz také rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 419/2019-49).

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., kdyz zalobce byl v rizeni Gspésny, avsak, jak vyplyva z obsahu spisu, mu zadné
naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. prosince 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



