¢.j. 175 A 8/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: A. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. KUUK/029224/2025/DS/Pan

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 18. 3. 2025,
¢. j. KUUK/029224/2025/DS/Pan, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 15 269,40 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Méstsky Grad Podbotany, odbor dopravy, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) svym
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. OD/39572/2024/Kuz, (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) uznal Zalobce vinnym (i) z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 20. 5.
2024 v case kolem 10:30 hodin na pozemni komunikaci v obci Vroutek, na ktizovatce silnice
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II. tfidy ¢. 226 ulice Podboranska a silnice III. tfidy ¢. 22116 ulice Nadrazni, jako tidic
/4 M Ve o/ v v .. / o 4 v/ M .. /
motorového vozidla pti jizdé drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni, ¢imz porusil § 7 odst.. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, (ii) a z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého
se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 20. 5. 2024 v Case kolem 10:30 hodin na pozemni
komunikaci II. tfidy ¢ 226, ve sméru jizdy od Vroutku naPodborany, jako fidi¢
motorového vozidla pti prepravé nakladu - prihledného igelitového materialu - nezajistil,
aby ochrana nakladu na vozidle byla upevnéna tak, aby naklad neohrozoval bezpenost
provozu na pozemnich komunikacich a neznecistoval pozemni komunikaci a zaroven se
v 4 v v / M 4 4 v Ve 4 Vv 4 v/ v
nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neposkozoval zivotni prostredi, (imz
Ve ’ / v/ 7 v . v / ’
porusil § 52 odst. 2 a § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalovany zalobci ulozil spravni
trest — pokutu ve vysi 4 500 K¢ - a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 500
K¢.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zaloba

V zalobé zalobce namital Ze prvostupriové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti nema
dostateCnou oporu v provedenych dukazech, protoze spravni organy zalobcovu vinu
dovodily jen z vypovédi zasahujicich policistd. Podle zalobce se nezabyvaly tim, zda bylo
mozné z policejniho vozidla dohlédnout na zalobce sediciho v nakladnim vozidle tak, aby
mobhli policisté svym zrakem vnimat jeho pohyby a predmét, ktery mél drzet v ruce. Uved],
ze kdyby policisté do nakladniho vozidla vidéli, skutkova véta by jisté nebyla vyjadiena
alternativné, naopak by spravni organy postavily na jisto, zda zalobce drzel telefon, nebo
jiné zafizeni, a zda ho drzel v ruce, nebo jinym zptusobem. Namitl, ze skutek neni
jednoznacné specifikovan a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelneé.

Zalobce s poukazem na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu uvedl, Ze se v prestupkovém
fizeni uplatni stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména zasada presumpce neviny a zasada
in dubio pro reo. Odkazal na rozsudek, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze spravni
organ muze ulozit sankci za spachani prestupku pouze pokud je prokazano, ze byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Uvedl, ze podle judikatury patti
drzeni hovorového zatizeni tfidicem za jizdy mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky,
protoze se odehravaji uvnitt jedouciho vozidla a z velké vzdalenosti je lze pozorovat jen
stézi, je u nich proto tieba klast vyssi pozadavky na presvédéivost dikazd. Pripomnél, Ze je
podle ustalené judikatury tfeba zkoumat, zda viibec méli policisté moznost spatfit spachani
prestupku. Provedené diikazy musi podle zalobcem citované judikatury tvofit jednoznaény,
provazany a nerozporny systém informaci, ktery nemize vést k jinému zavéru, nez ze tidi¢
za jizdy drzel mobilni telefon v ruce. Nutnym predpokladem takového dikazniho standardu
pak je, aby policisté vitbec mohli néco takového dostatecné detailné pozorovat. S odkazem
na judikaturu uvedl, Ze pfi hodnoceni svédeckych vypovédi policistd hraji ddlezitou roli
napf. vyhledové podminky, vzdilenost od vozidla a das, po ktery mohli prestupek
pozorovat. Namitl, ze spravni organy v rozporu s pozadavky judikatury nezjistily, zda
policisté mohli do kabiny zalobcem tizeného nakladniho vozidla vibec vidét.

Zalobce odkazal na rozsudek ze dne 22. 7. 2011, & j. 7 As 102/2010-86, v ném? Nejvy$si
spravni soud vyslovil, Ze vypovéd policisty mize byt podkladem pro shledani viny fidice
zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu s dal$imi na této vypovédi nezavisle zjisténymi
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skute¢nostmi. Vypovéd policisty by méla podle zalobcem citovaného rozsudku vysokou
miru vérohodnosti, pokud by policista popsal mobilni telefon natolik presné a konkrétné
(typem, barvou, designem apod.), ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem
prokazatelné uzivanym ridicem v dobé, kdy vozidlo fidil, a ptitom by bylo prokazano, ze
* o . v/ Ve 4 v v / 4 Ve
se policista nemohl ani neptimo ¢i nasledné (napt. od svého kolegy nebo sam pri kontrole
fidice po jeho zastaveni aj.) dozvédét, jaky telefon ridi¢ uzival, a to jinak, nez tim, ze ho sam
vidél telefon za jizdy drzet. Podle zalobcem citovaného rozsudku takové vérohodnosti
vypovédi nebude v radé pripadi dosazeno a jiné dikazy nebudou k dispozici, avsak ani
v takoveé situaci nelze rezignovat na podminku naplnéni dtikazniho standardu pozadovaného
pro postih za trestni obvinéni ve smyslu Evropské amluvy o lidskych pravech, nebotf v
v 4 v/ v i 4 i M v M VeV v
opatném pripadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla pattiéné
4 / ~ 4 \4 Ve 4 v i / v 1/ v o 4 4 /4
prokazana. Zalobce namitl, Ze pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka spravni organy
témto pozadavkim judikatury nedostaly.

Zalobce pripomnél, ze Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US
520/16, vyslovil tak, ze v situaci ,tvrzeni proti tvrzeni® jsou soudy povinny peclivé hodnotit
vérohodnost proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obezfetné pti vyvozovani
skutkovych zavérl, a to za pfisného respektovani principu presumpce neviny. Podle
zalobcem citovaného nalezu nemohou soudy opomenout pochybnost o nezainteresovanosti
sveédkl na vysledku fizent, ze]mena pokud jejich svédecka vypoved stojici prot1 vypoved1
obvinéného predstavuje jediny primy dikaz. S ohledem na pr1nc1p presumpce neviny i pravo
na spravedlivy proces pak podle citovaného nalezu nelze shledat vinu za situace, kdy jedinym
v/ / o M / v P v VeV N N Ve /- / v/ 4
primym dukazem je vypovéd svédka, u néjz a priori nelze vyloudit zajem na vysledku rizeni,
VeV v v 4 / vVP: M v 4 M o v 4 v
pricemz tato svédecka vypoved je posouzena jako vérohodna toliko s odtivodnénim, ze byla
podana pod hrozbou sankce v pripadé krive vypovédi. Tyto judikaturni zavéry lze podle
\2 4 . v A 4 ~ 4 v M v/ vV Vv /
zalobce vztahnout 1 na prestupkové fizeni. Zalobce namitl, ze v jeho pfipadé zalovany
nepostupoval tak, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Podle zalobce se v pripadé zasahujicich policistl nejednalo o osoby, u nichz by a priori bylo
mozno vyloucit jakykoli zajem na vysledku rizeni ¢i osobni vztah k zalobci, a to 1 s ohledem
v v v A \4 \4 4 4 4 4 \4 v

na to, ze oba shodné vypovédeéli, ze zalobce znaji. Spravni organy podle zalobce opomnély
zjistit, jak se zalobce a svédci znaji, jaké jsou jejich vzajemné vztahy apod. Uvedl, ze Ustavni

/ 4 / 4 \4 . /4 4 4 /. Vv v Vo . . Ve M
soud ve svych nalezech podotyka, ze v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vsichni
lidé rovni, nelze obecné bez dalstho ptikladat vys$i vahu vypovédim policistd jako
ptislusnikt mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivel, vaéi nimz jsou statni
pravomoci vykonavany.

Za lichou zalobce oznadil argumentaci spravnich organt, ze drzeni mobilniho telefonu za
4 oA 7 . . / ) ’ 4 M i 4 /
jizdy a odlétani igelitovych pytlt z nakladniho vozidla je pozorovatelné pouhym okem,
v VvV M v ./ . 4 4 \4 v/ VA v
avsak tézko se zachycuje exaktné fotografii nebo videozaznamem. Namitl, Ze v rizeni i pres
navrh Zalobce nedoslo k predlozeni takovychto zaznamd, a to i presto, ze vozidla Policie
Ceskeé republiky jsou vybavena zdznamovym a lokalizaénim zafizenim, které jsou policisté
podle pokynu Policejniho prezidenta ¢. 75/2018 o provozu lokaliza¢nich a zaznamovych
v/ 4 . . Ve /e 4 / 4 o v \4 . o v
zafizeni povinni pri zahajeni vykonu sluzby zapnout a v prubéhu sluzby je bezdtvodné
nevypinat. Dodal, Ze pokud k jednant, které mu Zalovany klade za vinu, skute¢né doslo, byli
policisté povinni jeho vozidlo neprodlené zastavit a zamezit tak znecisfovani prostfedi a
ohrozovani bezpednosti provozu.

Zalobce se vyjadtil k vipovédi policisty, ktery pred spravnim organem I. stupné vypovédél,
ze z nakladniho vozidla béhem jizdy z Vroutku do 7 km vzdalenych Podboran odlétaly
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igelitové pytle. Uvedl, Ze tato vypovéd zcela odporuje jeho tvrzeni, ze predtim vylozil
veskery naklad a nakladovy prostor byl prazdny. Zalovany se stouto namitkou podle
zalobce vyporadal toliko konstatovanim, ze po vykladce nemusel byt nakladovy prostor
v/ v Vev_ Vv o M \4 M 4 \4 4 / 4 /
radné vycistén. Zduraznil, ze se jeho tvrzeni o tom, ze nakladovy prostor byl prazdny a
v/ & i 4 Ve / 4 4 /4 M VVe \4
zadné igelitové pytle z néj proto neodlétaly, spravni organy nepokusily ovéfit. Podle zalobce
v v **V_V / 4 4 4 / 4 v

nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a provedené dokazovani bylo netplné, protoze ve

4 4 v/ 4 v v M 4 M M 4 i v M M 4 4
spravnim rizeni nebyl predlozen videozaznam z policejniho vozidla, ackoli si ho spravni
organy mohly od policejniho organu vyzadat, aniz by tim jakkoli zasahly do kontrolni
Ve i v/ v / 4 o M / 4 /7 v 4 o v
¢innosti prislusnych organd, zejména Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Dodal, ze
kdyby takovy zaznam neexistoval, vyvstala by otazka, pro¢ nebyl v rozporu s predpisy
pofizen.

Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spravni organy vychazely z podkladt Policie Ceské
i M v v/ /7. / V. 4 / M /4 v/ /
republiky, jejichz soudasti je Gredni zaznam, z fotodokumentace a videozaznamu poftizenych
b Ve V. V 4 v 4 v / / v 1/ N4 .. o
policistou pfi reSeni prestupku, a dale ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd a
z vypovédi zalobce. Podle zalovaného policisté vypovidali spontanné. Konstatoval, ze
v / v i 4 .. 4 Ve \4 M 4 4 i
zalobce své moznosti pokladat jim otazky nevyuzil, protoze se k jednani nedostavil.
Z videozaznamu je podle zalovaného zfejmé, ze se zalobce vyjadroval ulelove, nebot mél
opakované uveést, ze pokud existuje zaznam, jak telefonuje, pak s prestupkem souhlasi a
pokutu zaplati. Dale mél uvést, ze telefon drzel, protoze se dival, kolik je hodin, a po
v /v 4 v/ 4 v . \4 vV, \4 M 4 v 4 M
upozornéni, ze telefonni zafizeni nesmél ani drzet, odvétil, ze si toho neni védom. K namitce,
v 4 4 4 / 4 v / i M 4 M /
ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda bylo mozné z policejniho vozidla dohlédnout na
zalobce sediciho v kabiné nakladniho vozidla, tak aby mohli policisté identifikovat pripadny
v v v v v / 4 v / 4 A%
predmét v zalobcové ruce, zalovany odkazal na stranu 4 prvostupniového rozhodnuti, na niz
4 4 4 v 4 /. 4 v v / / v 1/
se spravni organ L. stupné touto otazkou zabyval. Na zakladé svédeckych vypovédi obou
policisti nema zalovany pochybnosti o tom, ze policisté zalobcovo jednani mohli vidét.
Konstatoval, ze policisté pred kfizovatkou ptibrzdili, aby umoznili bezpecny prijezd
4 4 M v/ /4 \4 Ve V1°* v / M Ve 1V
nakladnimu vozidlu fizenému zalobcem, a pritom méli dostateCny prostor si fidice
/ o M \4 .. A 4 4 . v 4 v/ /IV . M
prohlédnout. Zduraznil, Ze policisté jsou vazani sluzebni prisahou, podle niz jsou povinni
. Y v ’ . sV ’ 7N/ Vv
jednat nezaujaté a nestranné. V této souvislosti zalobce odkazal na obdobny ptipad, v némz
Nejvyssi spravni soud k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi konstatoval, Ze nema
dtivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista
VY . ey 2 . 2 . 7 2 . .o v ’ . Ve v
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pfi niz byl
vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Ve 7 . yx \ Ve /7 \ 7 IV /4
¢innosti mohla vzniknout yma, neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této
véci uvedené zasady prekrocil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, & j. 4 As 19/2007-114).

Zalovany konstatoval, ze Gfedni zaznam, poptipadé oznameni o prestupku, policisté sepisuji
bezprosttedné po spachani prestupku, a proto ma ve spravnim tizeni svou hodnotu jako

4 4 4 \4 Ve / 4 M 4 4 4 4 4 v
podklad pro vydani rozhodnuti. Uvedl, ze pfi Gstnim jednani spravni organ I. stupné
vychazel z § 55 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery svédkim
uklada povinnost pravdivé vypovidat a spravnim organtim uklada povinnost svédka poudit

v/ / 4 4 . /4 / 4 / v . o M \4 4 4

o pripadnych nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Zduraznil, ze ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

5 175 A 8/2025

fizeni nevyvstaly pochybnosti o nestrannosti zasahujicich policista. Vérohodnost jejich
vypovédi by podle zalovaného nesnizovalo, ani kdyby si policista okolnosti prfipadu
pripomnél urednim zaznamem, ktery predtim sam sepsal. Podle zalovaného je logicke, ze si
policisté nemohou pamatovat okolnosti vsech pfipadu, které v minulosti resili. Za podstatné
zalovany oznacil, ze policisté vidéli, jak zalobce drzi mobilni telefon, a ze v jejich vypovédich
nebyl rozpor. Podle zalovaného nehraje roli, ze nerozpoznali konkrétni typ mobilniho
telefonu. Odkazal na bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j.
1 As 64/2008-42, podle néhoz je skutecnost, ze ridi¢ vozidla drzi v ruce telefonni ptistroj,
objektivné vaimatelna lidskym zrakem z protijedouciho vozidla. Nejvyssi spravni soud dale
vyslovil, Ze tvrzeni policistl, ze stézovatelku vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni ptistroj,
muze byt samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl predlozen dalsi dikaz, nebot
k tomu neni potieba odborni znalost ani zvla$tni vybaveni. Zalovany citoval bod 25
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 7 As 69/2018-37, a konstatoval,
ze nenalezl divody, pro které by mohl povazovat svédecké vypovédi za nevérohodné.

Zalovany dale uvedl, ze policisté shodné vypovédéli, ze z nezabezpeCeného nakladniho
prostoru odlétaly prahledneé igelitove pytle, coz nepopiral ani zalobce pti feSeni prestupku
7 Vv 5 . / Ve . v v Ve ’ 71« /
na misté, nebot podle videozaznamu pripustil, ze mu obcas ,néjaky ten pytlik odlitne.
Zalovany trval na tom, ze igelity mohou z nakladového prostoru odlétat i po vysypani
nakladu, pokud nebyl nakladovy prostor dobfe vycistén. Zalovany pripomnél, ze policisté
vysvétlili, pro¢ nakladni vozidlo fizené zalobcem zastavili az v Podboranech. Méli tak uéinit
z duvodu bezpeénosti, nebot nakladni vozidlo vzhledem k jeho rozmérim nebylo mozné
zastavit kdekoli. K namitce, ze ve spravnim rizeni proti sobé stalo tvrzeni zalobce na strané
jedné a tvrzeni policisti na strané druheé, pri¢emz policisté méli mit s zalobcem v minulosti
rozbroje, zalovany odkazal na stranu 5 rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Konstatoval,
\4 4 4 4 o v/ v/ Ve . . 4 4 o \4
ze spravnim organum nepfislusi kontrolovat ¢innost policejnich organa. Dodal, ze pokud
v v . ’,." v/ v / 4
mél zalobce o postupu policie pochyby, mohl se obratit na prislusny organ. Podle
v / i 4 vV Vv 4 v M v/ v i
zalovaného videozaznam z feseni prestupku nezachycuje zadnou prehnanou horlivost
policistt. K namitce, ze mohl byt prestupek zachycen na zaznamovém zatizent, kterym jsou
vybavena vozidla Policie Ceské republiky, a neni zfejmé pro¢ nebyl zaznam predlozen,
vV /’ v % v/ . v o . . 4 ’ .
zalovany uvedl, ze mu nepfislusi se vyjadfovat k postupum Policie Ceské republiky. Shrnul,
ze soucasti spisu je kamerovy zaznam samotného reseni prestupku, zadny jiny zaznam nebyl
k dispozici.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho last odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z oznameni prestupku ze
dne 20. 5. 2024 se podava, ze zalobce jako ridi¢ motorového vozidla za jizdy drzel v ruce
nebo jinym zpisobem manipuloval s telefonnim ptistrojem, a dale si jako fidi¢ nezajistil
prepravovany naklad. K oznameni o prestupku se zalobce odmitl vyjadrit a také jej odmitl

podepsat.

V trednim zaznamu ze dne 21. 5. 2024 policista uvedl, ze si jeho hlidka dne 20. 5. 2024
v rannich hodinach vSimla motorového vozidla registra¢ni znacky X, z jehoz nakladového
prostoru odlétaly neidentifikovatelné predméty. Hlidka nicméné musela vyjet ke
spoleCensky zavaznéjsimu oznameni a zminéneé protipravni jednani proto nefesila. Pozdéji
téhoz dne v 10:30 si hlidka pti zpomalovani na ktizovatce povsimla, ze fidi¢ motorového
vozidla registra¢ni znacky X, v némz poznala zalobce, drzi v pravé ruce mobilni telefon
tmavé barvy a telefonuje. Policista zdaraznil, ze viditelnost byla dobra a vozidlo zalobce
projizdélo kfizovatkou velice pomalu. Podle policisty pokracoval zalobce v telefonovani dal
i pres pritomnost hlidky, ktera ho pozorovala. Policista vysvétlil, ze zalobcem fizené
nakladni vozidlo nebylo mozné zastavit na bezpe¢ném misté dfive nez v obci Podborany.
Béhem jizdy do Podbotan mély z vozidla odlétat 1 pres natazenou sit prahledné igelity. Podle
policisty po svém zastaveni zalobce pfipustil, ze sit je poskozena. K drzeni mobilniho
telefonu uvedl, ze si takového jednani neni védom, ale pokud mu policisté predlozi dikaz,
pokutu rad zaplati. Presto konstatoval, ze telefony zvedat musi a pres handsfree by neslysel,
protoze vozidlo je hluéné. Nasledné pripustil, Ze se na mobilni telefon mozna podival, aby
zjistil, kolik je hodin. Po upozornéni, ze mobilni telefon nesmi ani drzet, zalobce drzeni
telefonu opét relativizoval poukazem na dastici ,mozna“.

Dne 20. 8. 2024 byl spravnim organem vyslechnut zalobce. Sdélil, Ze ze sbérného dvora
v Podboranech prevazel na skladku Vrbicka komunalni odpad a ve vozidle byl sam.
Zduraznil, ze v dobé, kdy byl zastaven hlidkou, jiz zadny odpad nevezl, protoze ho predtim
vysypal. Uved], ze prikopy jsou plné odpadu, zejména pytlik, které se mohou pri prijezdu
vozidla vznaset do vzduchu. Popftel, ze by drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové ¢i zaznamové zarizeni. Dodal, ze navrhy na dokazovani nema.

Svédek policista prap. Be. D. pti stnim jednani dne 16. 9. 2024 vypovedél, ze zalobce poznal
pti vykonu sluzby. Mél snim v minulosti fesit prestupkové jednani spocivajici
v nezabezpeceni nakladu. Uvedl, Ze zalobcovo jednani pozoroval ze sedadla spolujezdce v
policejnim vozidle, které pred kfizovatkou zpomalilo az na krokovou rychlost, prakticky
zastavilo. Policista mél mit zalobce v zorném poli 10 az 15 sekund. Uvedl, Ze bylo jasno a
dobra viditelnost. Kabina vozidla tizeného zalobcem byla podle policisty (ira, prihledna a
bez zatmavovacich poleptli; Zalobce v ni sedél sam. Policista popsal, Ze zalobce drzel mobilni
telefon pravou rukou, jeho horni ¢ast mél tésné na uchu, spodni cast pak zhruba 10 cm od
hlavy. Dale popsal, ze vidél, jak zalobce otevira Gsta a s nékym hovoti. Podotknul, Ze jisté
musi existovat zaznam o zalobcové telefonatu u jeho operatora. Vysvétlil, ze zalobcovo
vozidlo je kamion pfestavény na traktor a vzhledem k jeho velikosti ho mohli bezpecné
zastavit az v Podboranech. Cestou do Podbofan si hlidka méla vSimnou dalsiho
protipravniho jednani, a sice odlétani prihlednych igelitovych pytld z nikladového
prostoru, na némz nebyla nalezité upevnéna zebezpedovaci sit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Svédek policista prap. S. pti ustnim jednani dne 16. 9. 2024 vypovédél, ze zalobcovo jednani
pozoroval jako ridi¢ policejniho vozidla, a to zhruba po dobu 15 sekund ze vzdalenosti do
20 metrt. Viditelnost méla byt dobra, protoze byl jasny den. Podle policisty mél tidic
oteviené boc¢ni okno a mohl proto vidét, ze u ucha drzi mobilni telefon v horizontalni
poloze. Uvedl, ze z mistni znalosti zna jak zalobce, tak jeho vozidlo. Z nakladového
prostoru, ktery byl nedostatecné zabezpecen siti, podle policisty vylétaly igelitové pytliky.

Pfi vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 11. 10. 2024 zalobce spravnimu
organu L. stupné sdélil, Ze své obvinéni povazuje za vykonstruované a zpochybnil nezaujatost
policisti. Vyjadril presvédceni, ze policista prap. Suda mohl byt dne 20. 5. 2024 motivovan
osobni zasti, nebot zalobce mu v minulosti v souladu s pokyny mésta Podborany znemoznil
odvoz vétstho mnozstvi suti na obecni deponii, kterou tehdy spravoval. Popsal, ze od té
doby jejich vztahy znatelné ochladly.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze
spravni organ I. stupné poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jez
vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, které nasledné zalovany potvrdil napadenym rozhodnuti, vymezil alternativné
a tedy neurcité, tim, ze neupresnil, zda zalobce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zarizeni drzel v ruce nebo jinym zptsobem).

Soud konstatuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku uvedenim

4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4 b v . v
mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, kterym se tresta za spachany spravni
delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze

ce e . v . /o ‘o J . </ / ’
zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaji, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud vsak v obdobné véci vyslovil, ze neni nutné, aby byl skutek ve vyroku
4 . 4 v \4 / o VVv/ . \4
rozhodnuti v podrobnostech vymezen maximalné moznym zpusobem. Métitkem, jehoz
pomoci je nutno nahlizet na kvalitu vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, je jeho
nezameénitelnost, a to z hlediska postizeni za néj pri spravnim trestani. V fesené véci neni
\4 4 v 4 . 4 4 4 4 . Vv 4
sporu o tom, ze neopravnéného jednanim podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
Ve *V /7 Ve o/ v . v/ .. /. o

provozu se fidi¢ dopusti, pokud pfi jizdé vozidlem drzi v ruce nebo jinym zpusobem
telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zatizeni. Samotny vyrok
vV /4 4 . 4 Vv /4 v
prvostupnoveho rozhodnuti vymezuje skutek slovy skutkové podstaty, aniz by konkrétné
specifikoval zptsob spachani, tedy zda Zalobce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni drzel v ruce nebo jinym zplsobem. To vsak ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obstoji. ,, By’ Nejuysst spravni soud soublast s tim, Ze popis mista a
zpiisobu spachani tohoto deliktu mél byt presnéisi a podrobnéjsi, povazuje ho vsak za dostatecné
urciry za situace, kdy je dile upresnén v odivodnéni daného rozhodnuti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 259/2020-18). Za podstatné proto
soud povazuje, ze z odivodnéni prvostuptiového i napadeného rozhodnuti je zcela zejmé,
ze zalobce byl potrestan za to, ze pfi jizdé vozidlem drzel v ruce mobilni telefon, tedy
telefonni pristroj. Spravni organy nadto skutek popsaly nejen uvedenim zptisobu spachani,
ale téZ uvedenim mista, dasu a specifikaci vozidla. Je tedy zcela ztejmé, za jaké konkrétni
jednani byl Zalobce postizen. Soud uzavira, ze jakkoli si 1ze predstavit preciznéjsi formulaci
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skutkového déje, je jeho popis dostatecné konkrétni na to, aby predmétny skutek nemohl
byt zaménén s jinym.
Soud se dale zabyval namitkou, ze spravni organy vychazely toliko z vypovédi policistu.

M vv/ 4 4 (i M Vv v / v v/ N4
Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval prestupkem spocivajicim v
v Ve 1V Ve V/ 4 i v/ .. / o 4 v/ M .. /
tom, ze tidi¢ pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim
v 4 /4 v/ /7 Ve 1V Ve /7 v M v/ i
provozu. Drzeni hovorového zatizeni ridiem pfi jizdé ve vozidle obvykle patfi mezi
obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen
stézi a ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné
ouhym okem (napf. bod 12 rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢&. 6 As 22/2013-27). Jak bylo
pouhy p ] y
v / [ M / o 4 4 4 v / vy .. o
uvedeno shora, Casto byva jedinym dikazem o spachani prestupku vypoved policist.

K otazce hodnoceni dukazt za situace, kdy je prestupkové jednani prokazovano toliko
vypovédi zasahujicich policistt, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud. V
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, poskytl spravnim organtim voditko, jak
maji v takovych situacich postupovat. V prvni radé je tteba policisty vzdy vyslechnout jako
svedky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném pripadé dikazem
dostate¢nym.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, C.j. 6 As 126/2015-42, Nejvyssi spravai soud formuloval
a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné
nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je
vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mobla vzniknout s#jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudt nadale
zastavan (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2016,
¢. .9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27.9. 2016, C. j. 1 As 176/2016-41). Pokud vsak spravni
organy povazovaly za rozhodujici dikaz vypovéd policistq, je treba klast vyssi naroky na
presvédc¢ivost dukaza (rozsudek ze dne 22.7.2011, ¢.j.7 As102/2010-86), atedy
vérohodnost svédecké vypovédi policisti, kterou mohou mj. snizovat dukazy svédcici
o jejich zaujatosti vic¢i osobé obvinéného nebo o naruseni jejich nestrannosti zptsobené
napt. zpusobem jejich hodnoceni a odménovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Nedostatku nestrannosti policista muze nasvédc¢ovat
také zbytedna a neobvykle diikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény

fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (viz jiz citovany rozsudek
&.5.7 As 83/2010-63).

Zalobce argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16. K
tomu krajsky soud uvadi, Ye zivéry v nilezu Ustavniho soudu lze vztadhnout i na
posuzovanou véc. Ustavni soud mimo jiné vysvétlil, Ye , v situaci ,rvrzent proti tvrzeni* jsou
obecné soudy povinny ditkladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vyjpovédi
a postupovat obzvlasté peclivé a obezietné pri hodnoceni téchto wvypovédi a vyvozovani
skutkovych zavéri, a to za prisného respektovini principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové
situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédkd, jejichz vypovéd stoji
proti vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na
vysledku 7izeni. Uvedend povinnost obecnych soudi je pak jesté zvyraznéna v pripadech, kdy
takovd svédeckd vypovéd Ci svédecké vypovédi, stojici proti vypovédi obvinéného, predstavuji
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jediny primy ditkaz, z néjz ma byt prokdzina vina obvinéného. S obledem na princip presumpce
neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shleddani viny obvinéného za
situace, kdy jedinym primym ditkazem proti nému je vypovéd svédka, u néiz a priori nelze
vyloucit jakykoli zdjem na vysledku vizeni, pricem? tato svédecka vypovéd je posouzena jako
vérohodna toliko s odivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v pripadé krivé vypovédi®.

V fesené véci zalobce v ramci svého vyjadreni k podkladim prfed vydanim rozhodnuti dne
11. 10. 2024 zpochybnil nestrannost a nezaujatost policisti. Uvedl, ze policista prap. S. s nim
v . . / vV v . . v/ v 7 s A4 / .
mél v minulosti soukromy spor v némz nefiguroval jako prislusnik Policie Ceskeé republiky,
a jehoz podstatu zalobce spravnimu organu L. stupné v hrubych obrysech nastinil. Popsal, ze
v minulosti z pozice spravce obecni deponie zamezil prap. S., coby soukromé osobé, ve
vyvezeni vétstho mnozstvi stavebni suti a jejich vztahy od té doby znatelné ochladly.
Vyjadril domnénku, ze ze strany policisti doslo ke zneuziti pravomoci, k némuz je méla
4 v 4 IV M M o Ve V i / M v 4 Ve
pohnout pravé osobni zast, kterou jeden z nich vidi zalobei choval. Své obvinéni oznadil za
vykonstruované a poprel, ze by v inkriminovany ¢as mobilni telefon drzel.

Spravni organ 1. stupné na vyjadreni zalobce reagoval na strané 5 prvostupnového
rozhodnuti, kde nejprve obecné uvedl, ze mu neptislusi ,,provddeér kontrolu ¢innosti organu
policie a ani se jakymkoli zpiisobem vyjadrovat k postupu policistii pri provddéni itkonsi v ramci
dobledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, a ze tato otazka
nemtiZe byt predmétem ¥zeni o prestupku. Zalovany zdtraznil, Ze policisté jsou vazani
sluzebni prisahou a pokud mél zalobce pochybnosti o legalité jejich tkonu, mél se obratit na
jejich nad¥izené. Zalovany konstatoval, Ze z projednavané véci nevyplyva Z4dna indicie o
tom, ze by policista, ktery s zalobcem prestupek projednaval, postupoval nekorektné ¢i
neprofesionalné; videozaznam neposkytuje zadnou informaci o jeho prehnané horlivosti.

Soud konstatuje, ze s ohledem na vyse citovanou judikaturu bylo povinnosti spravniho
/ v ’ V.V ) . v ’ v 1. .« o
organu L. stupné a nasledné i zalovaného posoudit vérohodnost vypovédi policistt s ohledem
na zalobcovo vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, které jejich nezaujatost
i Ve v Ve 4 4 4 o v v /7 vV 4 4

zpochybnilo. Nelze proto prisvéd¢it spravnim organim, ze zalobcem nastinéna otazka
nemuze byt predmétem rizeni o prestupku. Zalovanym zdaraznovana skutecnost, ze pri
samotném feseni prestupku policisté nepostupovali nekorektné, totiz sama o sobé nijak
nevyvraci zalobcovo tvrzeni, ze jeho obvinéni bylo vykonstruovano, protoze se skutek,
ktery mu je kladen za vinu, vibec nestal. Ackoli spravni organ L. stupné na zalobcovo
vyjadfeni v oddvodnéni reagoval, nepodatilo se mu uspokojivé rozptylit zalobcem vznesené
pochybnosti o mozné zaujatosti jednoho ze svédkd. Presto se zalovany na strané 10
napadeného rozhodnuti se zavéry spravniho organu I stupné ztotoznil.

Ackoli je policista zasadné povazovan ze nestranného svédka, ktery nema zajem na vysledku
fizeni, pochybnosti o jeho vérohodnosti mohou vzniknout mimo jiné tehdy, ma-li
s obvinénym osobni vztah (srov. bod 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢. 5. 10 As 318/2016-46). Prestoze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil skutenosti, které
jsou z hlediska vérohodnosti jednoho ze svédki relevantni, spravni organy se jimi blize
nezabyvaly, ackoli sam svédek pfi Gstnim jednani pied spravnim organem L. stupné uved],
ze zalobce osobné zna. Soud poukazuje na obdobny pfipad, v némz Krajsky soud v Plzni
vyslovil, ze na policistu, ktery byl v minulosti karné postizen na zikladé stiznosti
obvinéného, nelze pohlizet jako na nezavislého svédka, nebot byl motivovan vypovidat v

neprospéch obvinéného (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 17
A 9/2017-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany se mél proto tvrzeni Zalobce, %e v minulosti z pozice spravce obecni deponie
zamezil prap. S. ve vyvezeni vétsiho mnozstvi stavebni suti a ten k nému od té doby chova
zast, pokusit ovérit a pripadné doplnit podklady pro vydani rozhodnuti, minimalné
vyslechnout svédka prap. S. k povaze jeho vztahu k zalobci. Vsouladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 5 As 126/2011-68,
totiz spravni organ v fizeni o prestupku postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho fadu); ustanoveni § 52 véty prvni spravniho fadu se v fizeni o pfestupku neuplatni.

Soud dale posuzoval namitku, ze prestupek mohl byt zachycen zaznamovym zatfizenim
v policejnim vozidle, a neni ztejmé, pro¢ tento zaznam nebyl predlozen ve spravnim fizeni.

Jak jiz soud wuvedl vySe, povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutednosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkového jednani
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. bod 18 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, ¢i
bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30). Co
se tyce dukaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti - spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
spravniho fadu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provest v
souladu se zakonem, priemz tyto prostredky musi byt zpusobilé pfispét k objasnéni
skutkového stavu véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce jiz v odvolani poukazoval na to, ze v fizeni
pred spravnim organem I. stupné nebyl proveden dikaz videozaznamem, ktery mél byt
v souladu s internimi ptedpisy Policie Ceské republiky zachycen ziznamovym zatizenim v
policejnim vozidle. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu mél zalovany
vzhledem k zalobcové odvolaci namitce pozadat prislusny Gtvar policie o predlozeni
predmétného kamerového zaznamu, popfipadé o vysvétleni, pro¢ jej neni mozné predlozit
(srov. bod 27 a 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢. 5. 3 As 98/2020-
26 ¢i bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, €. . 3 As 276/2022-
26). To zalovany neudinil a zalobcovu namitku vyporadal na strané 10 napadeného
rozhodnuti konstatovanim, ze ,,spravni organy nejsou opravnény vyjadrovat se k postupim
Policie Ceské republiky“. Takovy postup viak odporuje zisadé materialni pravdy zakotvené v
§ 3 spravniho tadu, jak ji vyklada judikatura spravnich soudd. Podle ni totiz spravni organ
zatizi své rozhodnuti vadou, akceptuje-li postup policejniho organu, na jehoz zakladé
nedisponuje vSemi dikazy, jimiz by mohl zjistit skutkovy stav beze vsi pochybnosti (srov.
bod 15 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 18 A 17/2019-81).

Jak vyslovil v obdobné véci Nejvyssi spravni soud, ,,/ze obecné uvést, Ze diikaz kamerovym
zdznamem je, na rozdil od svédeckych vypovédi, ditkazem objektivné zachycujicim wurcity
skutkovy jev, a mobl by tedy potencialné otvast i zcela konzistentnimi vypovédmi svédki (zde
zasabujicich policisti), nelze tedy navrh na jeho provedeni odmitnout s tim, Ze se jedna o
dtikaz per se nadbytelny (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2022, ¢. 3. 3 As 98/2020-26). Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu neplyne, zda predmétny
kamerovy zdznam existoval & neexistoval. Zalovanym uvadéna skutetnost, Ze jim
nedisponoval, je pfitom zcela nerozhodna, nebot pravé zalovany zodpovidal za zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné povinnosti. S ohledem na vyse uvedené byl za
situace, kdy se zalobce provedeni dikazu domahal, sim povinen pokusit se ho od policejniho
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organu opattit, tj. dotazat se, zda predmétny kamerovy zdznam existuje, popt. z jakého
duvodu neexistuje. Tim, ze tak neucinil, nepripustné zasahl do zalobcova prava na obhajobu.
Tento zavér soudu ma oporu zejména v bodu 19 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 2. 2024, ¢. j. 3 As 276/2022-26. Soud uzavira, ze zalovany nepostupoval spravné kdyz
se nepokusil proveést dikaz kamerovym zaznamem z policejniho vozidla i presto, ze zalobce
v odvolani poukazoval na to, ze tento diikaz v rizeni pred spravnim organem L. stupné nebyl
proveden (srov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 3 As
98/2020-26).

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze vsouladu sbodem 19 a nasl. rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, & j. 3 As 98/2020-26, ani eventualni
skutecnost, ze dikazni prostredek kamerovym zaznamem policisté nezajistili, a proto ho
neni objektivné mozné ve spravnim fizeni provest, nemusi sama o sobé vyvolat pochybnost
o skutkovém déji ¢i oslabovat duvéryhodnost svédeckych vypovédi policista. Nejvyssi
spravni soud nicméné judikuje, ze i tehdy, pokud lze z dosud provedenych dikazi vzit za
prokazané, ze se skutkovy déj udal tak, jak je popsan ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné, nelze pripustit, aby byla zalobci uptena moznost prinést na svou obhajobu
dalsi dukaz, ktery by mohl dosud zjistény stav véci zpochybnit. Dovolava-li se provedeni
dikazu kamerovym zaznamem policejniho vozidla zasahujicich policistt, je povinnosti
spravnich organt pokusit se takovy dukaz proveést (srov. bod 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢. . 3 As 98/2020-26).

Zalobce v zalobé dile namital, e se spravni organy nezabyvaly otizku, zda mohli policisté
objektivné vidét, ze zalobce pfi rizeni motorového vozidla drzel v ruce mobilni telefon. Soud
konstatuje v souladu s judikaturou spravnich soudu, ze obvinéného lze shledat vinnym ze
spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené dukazy vytvori dostateéné
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny system dilcich informaci, které
nemohou vest k jinému zavéru, nez ze telefon pri tizeni motorového vozidla skutecné drzel
v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je, aby néktery z
policisti néco takového viubec objektivné mohl vidét. Policisté (Ci alespon jeden z nich) by
tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu fidice, aby vzhledem k jejich vzajemné
vzdalenosti a k orientaci nepruhlednych (Ci spatné pruhlednych) ¢asti vozidel mohli jednani
fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze to, co drzi v ruce, je skutecné telefon
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As 83/2010-63). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zafizeni za jizdy hraji pfi zkoumani vypovédi policistl a realnosti tvrzenych
skutednosti dilezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistd od vozidla
fidice a ¢as, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015,
&5 4 As 159/2015-23, & ze dne 29. 3. 2016, & j. 1 As 27/2016-34).

Zodpovézeni téchto otazek soud povazuje za predcasné ve chvili, kdy zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nerozptylil pochybnosti o vérohodnosti
vypovedi policist, resp. o jejich nezaujatosti a nestrannosti, které zalobce vznesl jiz v tizeni

v 4 4 4 v Ve M v/ v/ /7 Vv / /7 v \4 / v M
pred spravnim organem I. stupné. Dospéje-li v dalsim fizeni zalovany k zaveéru, ze vypovédi
policistti jsou vérohodné, bude na ném, aby nasledné posoudil, zda mohli policisté objektivné
vidét, ze zalobce pfi tizeni motorového vozidla drzel v ruce mobilni telefon.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni, a podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, priemz zalovany bude podle § 78 odst. 5 s. I s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a pokusi se od prislusného utvaru policie obstarat
kamerovy zaznam z policejniho vozidla a v kontextu z néj plynoucich zjisténi znovu
posoudi udrzitelnost skutkovych zjisténi spravniho organu I stupné. Pokud policisté
kamerovy zaznam nezajistili, zhodnoti zalovany, zda tato skuteCnost oslabuje
duvéryhodnost svédeckych vypovédi policistl, ato s ohledem na zalobcem namitanou
zaujatost jednoho z nich.

Soud nezrusil prvostupniové rozhodnuti, nebot zjisténé vady lze odstranit v odvolacim
fizeni.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, tudi? mu nenaleZi pravo na nihradu nikladt fzeni. Zalobci, ktery byl v ¥zeni zcela
Uspésny, soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi
15 269,40 K¢. Naklady tizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za
pravni zastoupeni, tj. odména a nahrada hotovych vydaja zastupce zalobce. Vyse odmény a
nahrady vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“).
Zastupce zalobce uéinil dva tkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
tyto ukony mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu nalezi odména 2 x (1 500 K¢ + 78 x 40 K<), 1. 9 240 K¢ (2 x 4 620 K<), a podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ (2 x 450
K¢). Zastupce zalobce je podle administrativniho registru ekonomickych subjektt
Ministerstva financi Ceské republiky platcem dané z ptidané hodnoty, soudasti nikladd
fizeni je proto téz nahrada této dané ve vysi 2 129,40 K¢, vypoctena z odmény a nahrady
hotovych vydaja [(9 240 K¢ + 900 K¢) x 0,21].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. ledna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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