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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybenska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢&. j.: 306232-1/2024-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j.: 306232-1/2024-MZV/VO, jimz byla podle
ust. § 180e odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeji zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza podana proti rozhodnuti Zastupitelského ufadu v Abuji (dale
jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 21. 8. 2024 o zamitnuti zadosti o udéleni viza ¢. ABU]J
202408210002.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v ¥alobé namitala, e se Yalovany nevyjadiil ke vSem nimitkim obsa¥enym
vzadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza. Nevyporadal se
s tvrzenim, ze navstéva u jeji dcery a vauka je legitimni a nevzbuzuje pochybnosti. Pohovor
s ni nespravné vyhodnotil a zaméfil se jen na hledani rozport. Neexistuje divod pochybovat
0 jejim pobytu a véasném opudténi Gzemi Censkych statt EU. Zalobkyné dile namitla, Ze
prvostupriovy organ porusil povinnost pomoci odstranit pripadné nedostatky podani,
pripadné poskytnout lhitu na jejich odstranéni, jak mu uklada § 169i z.p.c, resp. § 37 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“). Prvostupniovy organ ji mél pomoci
odstranit vady tykajici se pohovoru a zdravotniho pojidténi. Zalobkyné také pfipomnéla
povinnost vstiicného p¥istupu spravnich organt podle § 4 odst. 1 s.f. Zalovany se domnival,
ze nemél povinnost vyzyvat k odstranéni vad kvuli vyluce druheé a treti Casti s.t., dana vyluka
byla v$ak zpochybnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. IIl. US
1589/23, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023, €. j.: 9 Azs 97/2023-40.
S ohledem na § 4 odst. 2 s.f. bylo tfeba, aby prvostupniovy organ fadné vyzval k odstranéni
vady podani ve smyslu § 37 odst. 3 s.f. Zalovany nekomunikoval s pravnim zistupcem
zalobkyné, ackoli o pravnim zastoupeni védél. Nezaslal mu vyzvu k odstranéni vad a
rozhodnuti. Vyzva k thradé spravniho poplatku méla byt dorucovana datovou schrankou a
nikoli dopisem. Zavérem zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniového organu a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval ptrezkumem pouziti jednotlivych
divodl zamitnuti a ovéril, ze prvostupriovy organ vychazel z radné zjisténého skutkového
M 4 4 / 4 / v i v/ i * Vv v 4 4
stavu a jeho rozhodnuti bylo spravné a zakonné, ackoli pouze ze tri, nikoli ¢tyf zamitacich
duvodl. Zalobkyné predlozila cestovni zdravotni pojisténi, které nekorespondovalo
4 VvV /4 vV / 4 4 . /
s obdobim, pro néz bylo vystavené ovérené pozvani. V ust. § 168 z.p.c. je stanovena vyluka
v/ M / Vv 4 Vv v/ 4 4 4 4 / 4 v/ 4 / 4
dasti druhé a treti s.t. pro rizeni o vydani kratkodobého viza a fizeni o novém posouzeni
dtvodu neudéleni viza (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2025, ¢.j.: 33 A
18/2024-88, bod 35 a 36). Dale uvedl, ze ackoli je plna moc datovana k 30. 7. 2024, byla
dolozena az k zadosti o nové posouzeni duvoda neudéleni viza, proto bylo prvostupnovée
rozhodnuti doruceno pfimo zalobkyni. Po dolozeni plné moci byla veskera korespondence
dorudovana jejimu pravnimu zastupci. S ohledem na vyluku druhé a tfeti Casti s.f. zalovany
nemél povinnost obracet se na pravniho zastupce. Zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
obéana EU a na udéleni kratkodobého viza pro standardniho zadatele neexistuje pravni
narok. K namitce ohledné pohovoru zalovany uvedl, Ze jej komplexné vyhodnotil a ovéfil,
/v v v / /v / /e ’ / . M \4 /
zda ma zalobkyné skutecny a vazny zajem o pobyt a zda ma v imyslu plnit jeho pozadovany
Glel. Zastupitelské trady v fizeni o udéleni kratkodobého viza postupuji na zakladé
podptrnych dokladt. Nepredlozeni takovych dokladd, chyby a diléi rozpory mohou byt
samy o sobé dostatenym podkladem pro zamitavé rozhodnuti. X. Dcefi se narodilo dité a
v zemi puvodu zalobkyné je zvykem, ze matka dcefi s vychovou potomka dlouhodobé
pomaha. Cilem soudniho prezkumu nemize byt nahrazeni spravniho uvazeni. Na udéleni
kratkodobého schengenského viza neni pravni narok. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

4. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 21. 8. 2024 u prvostupniového organu
podala zadost o kratkodobé vizum v ramci formulare Zadosti o schengenské vizum na dobu
od 1. 9. 2024 do 29. 11. 2024. Ucelem cesty do Ceskeé republiky méla byt navstéva dcery a

7«

vauka. K Zadosti pripojila dokument nazvany ,Pozvani“ ¢. CZE2217311 na 90 dnt od 1. 8.
2024 do 29. 10. 2024, v némz je jako zvouci fyzicka osoba uvedena zalobkynina dcera.

5. Dne 21. 8. 2024 byl s zalobkyni u prvostupniového organu proveden pohovor. Na otazku,
kam jede, zalobkyné odpovédéla: ,Do Mo¢, do Evropy.“ Prvostupriovy organ k odpovedi
ptipsal poznamku, ze nebylo rozumét, co se pani snazila fict. Trikrat pozadal zalobkyni o
zopakovani nazvu mista, pfi¢emz dvakrat upfesnil, ze se pta na zemi. Odpovédi zalobkyné
byly Fjok, poté Prog, poté Frog. Prvostupniovy organ polozil otazku, zda mysli ,Prague®,
co? zalobkyné potvrdila. Jede za dcerou, kterd v Ceské republice Zije, ale nevi, jak dlouho a
ani kdy do CR odcestovala. Dcera v CR pracuje, ale zalobkyné nevédéla, co dél. Zalobkyné
planovala v CR zlistat méné ne tfi mésice. Termin cesty bude 1. 9. a2 28. 11. 2024. Bude
bydlet u dcery, adresu ani mésto nezna, neptala se na néj. Chce vidét vnuka. Dcera neptijela
s vnukem na navstévu, protoze musi pracovat. Na otazku, zda dcera nema v praci nikdy
dovolenou, béhem které by mohla pfijet, zalobkyné odpovédéla, ze nevi, dcera ted musi
pracovat a chce, aby za ni zalobkyné pricestovala. Chce se vratit do vlasti. Nikdy ji nebylo
zamitnuto vizum do EU. Nikdy nenavstivila Evropu.

6. Soucasti spravniho spisu jsou dale mj. rodny list zalobkynina vauka, X., potvrzeni o
vnukové dlouhodobém pobytu v Ceské republice, dcefina smlouva o nijmu bytu, potvrzent
o zustatku na dcetiné U¢tu u Komeréni banky, potvrzeni o dcefiné zaméstnani a vysi prijmu,
dcetin rodny list, dcetina zaméstnanecka karta, potvrzeni o rezervaci letenek na 1.-2. 9. 2024
(X.) a na 28.-29. 11. 2024 (X.), zakladni zdravotni pojisténi VZP vydané na pojistnou dobu
od 20. 7. 2024 do 19. 10. 2024, zalobkynin bankovni vypis vydany Afriland First Bank,
zalobkynin rodny list.

7. Jak je zjevné z Jednotného formulare pro oznameni divodt zamitnuti zadosti o udéleni viza
ze dne 21. 8. 2024, zadost o udéleni viza evidovana pod ¢. ABUJ202408210002 byla
zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo zalozeno na duvodech: 10. ,informace predloZené za sicelem
prokazani ucelu a podminek predpoklidaného pobytu nebyly spoleblivé, 11. existuji divodné
pochybnosti o spoleblivosti probldseni ucinénych obledné vicelu cesty, podminek pobytu, simysiu
opustit vizemi clenskych stati®, 13. ,existuji diivodné pochybnosti o Vasem simyslu opustit vizemi
Clenskych stdati pred skonlenim platnosti viza“, 16. ,nepredloZil(a) jste ditkaz o tom, Ze mate
dostatecné a platné cestovni zdravotni pojisténi®. Zalobkyné byla poudena, Ze se zadost o nové
posouzeni divodi podava do 15 dnt pisemné u zastupitelského Gradu, ktery vydal
rozhodnuti.

8. Zalobkyné podala Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni schengenského viza.
Prvostuptiovy organ ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobkyné nedokazala vysvétlit, kdy dcera
do CR odcestovala, jak dlouho v CR pobyvé ani &m se Zivi. Ke své Zadosti predloZila
doklady, které neodpovidaji planovanému pobytu v CR. Pozadala o povoleni pobytu na
(zemi na dobu od 1. 9. do 28. 11. 2024, pozvani bylo vystaveno na dobu od 1. 8. do 29. 10.
2024, rezervace letenek byla na 1. 9. a 28. 11. a zdravotni pojisténi bylo sjednano na dobu od
20. 7. do 19. 10. 2024. X. Podle prvostupriového organu bylo velmi pravdépodobné, ze
alobkyné ziistane s dcerou v CR a bude ji poméhat s pé& o syna, jak je v domovské zemi
zvykem. Zatajila, Ye ji bylo dvakrat zamitnuto kritkodobé vizum na ZU Francie
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v Kamerunu, coz prvostupriovému organu potvrdilo domnénku tykajici se jejtho tmyslu
neopustit uzemi CR po skonceni platnosti viza.

9. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10. 1. 2025. Na zakladé
noveho posouzeni souladu duvodt neudéleni kratkodobého viza s divody stanovenymi
natrizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex“) bylo rozhodnuti prvostupnového
organu shledano v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodem vii) a pism. b) vizového kodexu.
Zalovany vlastnim Setfenim prfehodnotil rozhodnuti prvostupfiového orginu stim, Ze
nebyly naplnény davody ¢. 10 a 11 (Gcel cesty). Dospél vsak k zavéru, ze byly dany zamitaci
duvody ¢. 11 (podminky pobytu), 13 a 16.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

11. Soud ve véci konal jednani dne 15. 12. 2025. Zalobkyné se zjednani omluvila.
Zastupce zalovaného uvedl, Ze vyjadfeni k zalobé se vyrovnava se vSemi zalobnimi
4 i M 4 4 /v 4 /4 v/ 4 v v
namitkami, nahrazovat spravni uvazeni nenalezi soudnimu prezkumu; zalobu navrhl
zamitnout. Soud si vyzadal vypis predchozich zadosti zalobkyné o viza, z néhoz vyplynulo,
\4 v vV sV V7 v V7 M 4 eV 4
ze zalobkyné jiz drive podala dvé zadosti o vizum ve Francii, jez byly zamitnuty.

12. Podle ust. § 168 odst. 1 z.p.c. ustanoveni Cisti drubé a tieti spravniho ¥ddu se nevztahuji
na vizeni podle § 9 (s vyjimkoun ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33,
36,§ 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢ odst. 7 a% 11, § 49, 50, 52, 117,§ 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135
odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

13. Podle ust. § 1691 odst. 1 z.p.c. byl-li Zadatel vyzvan spravnim organem k odstranéni vad
podani, Ibiita pro vydani rozhodnuti nebéZi ode dne, kdy spravni organ ucinil tuto vyzou, do dne,
kdy byly odstranény nedostatky poddini, nebo do dne, kdy marné uplynula lbiita, ktera byla
Zadateli poskytnuta k odstranéni nedostatkii podani.

14. Podle ust. § 180e odst. 6 z.p.c. Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad diivodii
neudélenti kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni kratkodobého
viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s divody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zabranicnich véci dale posuzuje soulad diivodii
zrusenti platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na sizemi poZivd p¥islusnych vysad a
imunit, s divody stanovenymi primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, s divody wvedenymi v § 20 odst. 5. V ramci nového
posuzovani souladu divodii neudéleni kratkodobého viza je Ministerstvo zabranicnich véci
povinno vyZidat si zdvazné stanovisko policie v pripadech, kdy divodem jeho nevydani bylo
nesoublasné stanovisko policie; policie vyda stanovisko bezodkladné.

15. Podle ust. § 177 odst. 2 s.t. v pFipadech, kdy spravni organ provddi itkony, na které se
nevztahuji Casti drubd a treti toboto zakona, postupuje obdobné podle Casti Crorté.

16. Podle ust. § 154 s.t. Jestlize spravni organ vydava vyjddrent, osvédlent, provadi ovéreni
nebo Cini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti, podle
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ustanovent Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 104z § 16, § 19 aZ § 26, §
29az§31,§33a2§35,§37,§40,§ 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti tieti: §
134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pritom potrebna.

17. Podle ust. § 37 odst. 3 s.t. nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

18. Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vii vizového kodexu aniZ je dotcen ¢l. 25 odst. 1,
Zadost o udéleni viza se zamitne, pokud Zadatel neprokdze, Ze md uzavieno dostatecné a plarné
cestovni zdravotni pojistént, pokud se na néj tato povinnost vztahuje.

19. Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu aniZ je dotcen ¢l. 25 odst. 1, Zidost o
udéleni viza se zamitne, existuji-li diivodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpiirnych dokladsi
predloZenych Zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost problaseni
ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho simysl opustit vizemi clenskych stdti pred skoncenim
platnosti viza, o které Zada.

20. Soud konstatuje, ze zalovany vramci nového posouzeni duvodd neudéleni
kratkodobého viza dospél k zavéru, ze nebyly dany divody zamitnuti zadosti ¢. 10
M / M v v / / V 4 4 4 / Vv 4
(nespolehlivé informace predlozené za tcelem prokazani tUcelu a podminek
predpokladaného pobytu) a ¢. 11 (cel cesty). Nemél pochybnosti, ze zalobkyné dostatecné
zdvodnila Gcel cesty. Zalovany potvrdil, Ze navstéva deery a viuka je sama o sobé legitimni,
s ¢imz se soud ztotozuje, a proto neni nutné danou okolnost dale hodnotit.

21. Zalobkyné namitla, e ji prvostuptiovy orgin mél vyzvat k odstranéni pipadnych
nedostatkt. O této povinnosti v zalobé hovorila obecné, v souvislosti s pohovorem a také ve
vztahu ke zdravotnimu pojisténi. Odkazala na § 1691 z.p.c., resp. § 37 odst. 3 s.t., a dodala,
ze vyzvy mély byt adresovany jejimu pravnimu zastupci. K napravé pochybeni mélo dojit
v ramci prezkumu provadéného na zakladé zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni
kratkodobého viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j.:
8 Azs 207/2022-48).

22. Pfima aplikace casti druhé a treti s.t. se ve vizovych fizenich neuplatni, coz potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 7. 2024, ¢. j.: 6 Azs 302/2023-41: K obecnym
namitkam, Ze spravni vad stanovuje pravidla pro odivodnéni rozhodnuti a spravni organ je
povinen vicastniku umoznit uplatriovini procesnich prav, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze pri
vyrizovani Zddosti o vizum, respektive pri novém posouzeni divodii neudéleni viza (§ 180e odst.
6 zdkona o pobytu cizincii), nelze pouZit ustanoveni Casti drubé a treti spravniho vadu (§ 168 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci).“ V souladu s § 177 odst. 2 s.f. v ptipadech, kdy spravni organ
provadi tkony, na které se nevztahuji asti druha a tfeti tohoto zakona, postupuje obdobné
podle ¢asti éevrté. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2024, ¢. j.: 5 Azs 46/2024-
38, uvedl: ,Z § 177 odst. 2 spravniho 7ddu je pak zrejmé, Ze v pripadé, Ze spravni orgin provddi
sikony, na které se nevztahuji Cast drubd a treti spravnibo vadu, postupuje spravni organ podle
Cdsti Cturté téhoz zikona. Ve vsech vizenich vyjmenovanych v § 168 zdkona o pobytu cizincii se
proto bude postupovat podle Casti Crurté spravnibo Yadu. Jak konstatoval NSS v rozsudku C. j.: 4
Azs 124/2023-35, ze zatazeni do Cisti Ctorté spravnibo radu vyplyvd, Ze postupy uvedené v § 168
zdkona o pobytu cizinci nejsou povazovdny za formalni spravni vizeni ve smyslu § 9 spravnibo
?adu.” Podle § 154 s.t. se vsak 1 vtizeni dle Casti Ctvrté s.f. pouziji obdobné néktera
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti, konkrétné se jedna i o § 37 s.f., jehoz tfeti odstavec upravuje
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postup v pripadé, kdyz podani trpi vadami (k aplikaci ust. 37 odst. 3 s.t. 1 ve véci viz srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, €. j.: 5 Azs 199/2016 -
20). Soud proto podotyka, ze ackoli je v § 168 z.p.c. vyloucena ¢ast druha a tfeti s.f. pro
fizeni podle § 20 a § 180e z.p.c., spravni organ ma i nadale povinnost pomoci tGcastnikim
odstranit vady podani ve smyslu § 37 odst. 3 s.f. Velvyslanectvi CR v zahrani¢{ takto ostatné
bézné postupuji (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2025, ¢. j.: 68 A
2/2024-59, ¢i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2024, €. j.: 21 A 25/2023-88).
Nejedna se pritom o projev jejich vstticnosti, jak se zalovany domniva, nybrz o zakonnou
povinnost.

23. Prvostuptiovy organ a nasledné i zalovany méli povinnost umoznit zalobkyni
M 4 4 / v 4 / 4 **V_V 4
odstranit vady podani, konkrétné rozpory v terminech uvedenych na zdravotnim pojisténi

a v zadosti.

24. Provést novy pohovor nebylo nutné, protoze prvostupniovy organ polozil vsechny
relevantni otazky a nékteré i opakované. Zavér pohovoru byl jednoznacny.

25. Ackoli prvostupriovy organ a zalovany meéli zalobkyni prostrednictvim jejiho
pravniho zastupce vyzvat k odstranéni nedostatkta podani, zminéna vada neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, protoze i v pripadé dolozeni nového pozvani a nové pojistné
smlouvy by i nadale trvaly divody zamitnuti zadosti ¢. 11 (podminky pobytu, imysl opustit
Uzemi ¢lenskych stata) a 13 (dGvodné pochybnosti o imyslu opustit Gzemi clenskych statt).

26. Soud upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2025, ¢. j.: 1
Azs 298/2024-68: ,Kasacni soud ve své judikature opakované zohledriuje specifickou situaci
Yizeni v ,konzuldrnich® podminkdch (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢. j.: 9 Azs 410/2017-96).
Spravni ivad pri vykonu své pravomoci v zahranici nemd stejné technické a persondlni moznosti
jako spravni it¥ady na sizemi Ceské republiky a jebo provoz je podstatné nikladnéisi nez provoz
tuzemskych spravnich uradi (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2018, ¢ j.: 5 Azs 312/2017-33). Tuto
skutecnost promitl zikonoddrce do shora shrnuté pravni dpravy, ve které zdsadnim zpisobem
odlisil ,,proces* vedouci k vyrizeni Zddosti stéZovatelky od . klasického“ spravnibo 7izeni vedeného
dle Casti drubé a treti spravnibo ¥ddu.“ Spravnim organim byla svérena Siroka mira diskrece a
na udéleni kratkodobého viza neni pravni narok (vizte napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 17. 5. 2023, ¢. j.: 2 Azs 286/2022-40). Je v zasadé na spravnich organech,
aby rozhodly, nakolik restriktivni a ochranafskou politiku zvoli ve vztahu k udélovani
béZnych (turistickych) kratkodobych viz. Rizeni o jejich udéleni je ve srovnani se
standardnim spravnim fizenim znalné neformalni. Dané faktory omezuji moznosti
soudniho prezkumu.

27. Prvostuptiovy organ k zadosti o nové posouzeni divod neudéleni kratkodobého
viza uvedl, Ze Zalobkyné nedokazala vysvétlit, kdy jeji dcera do CR odcestovala, jak dlouhou
dobu v CR pobyvé ani jaké je jeji zaméstnani, a oznadil za velmi zvl$tni, Ze matka o své
dcefi viibec nic nevi. Dale konstatoval, ze X. nedolozila zadné podpirné doklady prokazujici
jeji socialni a ekonomické vazby na Kamerun, a proto pojal podezteni, ze je velmi
pravdépodobné, e Zalobkyné zistane v CR s dcerou a bude ji pomahat s pé¥ o syna, jak je
v domovské zemi zvykem. Poukazal na skute¢nost, ze ji bylo v minulosti dvakrat zamitnuto
kratkodobé vizum zastupitelskym Gfadem Francie v Kamerunu, coz potvrdilo jeho
domnénku, e alobkyné nemi v imyslu opustit tzemi CR po skonéeni platnosti viza.
Zalovany nasledné v novém posouzeni zadosti konstatoval, ¥e alobkyné p¥i pohovoru
neposkytla zadné konkrétni a podrobné informace tykajici se pobytu jeji dcery na Gzemi
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CR. Vyjadril pochopent, ze o zalobkyni mélo byt postarano zvouci osobou, nicméné uved],
\4 /4 4 oV i 4 /7 . \4 v ’1° 4 /
ze pozvani nemuze nahradit zakladni informovanost zalobkyné o cili planované cesty a
podminkach pobytu. Zalobkyné nevi, v jakém konkrétnim mésté dcera bydli a ani se na to
\4 4 M 4 / v 4 / V
neptala. Podle zalovaného je z provedeného pohovoru patrné, ze hlavnim tcelem cesty
v Vo /_V_V /v \4 c 4
zalobkyné je navstéva a péce o vnuka, X., protoze jeji dcera musi pracovat. Vzhledem
k pracovanimu Vytiieni jej dcery a nedostatku dalsich informaci o 4celu a podminkéch
pobytu nebylo mozné vyloucit, ze skutecnym cilem zalobkyné je dlouhodoba péce o vnuka
a setrvani v CR i po skonleni platnostl viza. Zalobkyné nedolozila dostatetné dukazy o
svych vazbach na domovskou zemi, resp. z predlozenych dokladd nevyplyva, Ze by jeji
vazba na domovskou zemi byla natolik tésnd, aby ji branila v CR zistat. Zalovany dale
uvedl, e nepravdivé informace o p¥edchozich Zadostech o schengenské vizum na ZU Francie
v Kamerunu, byt psychologicky snad pochopitelné, predstavuji pro spravni organ zavaznou
okolnost, ktera vyvolava pochybnosti o pravdivosti a iplnosti dalsich adaja, které zalobkyné
poskytla. Pfi posuzovani zadosti o udéleni kratkodobého viza je vérohodnost zadatele
klicovym prvkem, ktery zejména pfi posuzovani, zda existuje divodna pochybnost o
Umyslu zadatele opustit Gzemi clenskych statu pred koncem platnosti viza, postacuje
zastupitelskému 0fadu, aby takovou pochybnost povazoval za divodnou, jeli zadatel
nevérohodny. Jednim z kritérii pro posouzeni zaméru opustit uzemi Clenskych stata
zahrnuje 1 hodnoceni objektivnich skutecnosti. Zalobkyné uvedla v zadosti, ze X., k danym
tvrzenim vSak nepredlozila zadné dokumenty X.

28. Soud konstatuje, ze zalobkyné se ve své zalobé zamérila na skutecnost, ze navstéva u
dcery a vnuka predstavuje legitimni dtvod zadosti, v éemz ji zalovany dal za pravdu, a
obecné poznamenala, ze se zalovany zaméril pouze na hledani rozporua a pochybnosti v jejim

. / v 1 77 / o v .
pohovoru a jeho hodnoceni bylo tendenéni. Zadnym zpusobem vs$ak nerozporovala jeho
. v/ Ve 4 /v 4 v / vV / v/ M 4 4
argumentaci, napriklad dcefino pracovni vytizeni, dvé neaspésné zadosti o kratkodobé
vizum na ZU Francie v Kamerunu (které zalobkyné v pohovoru poprela) ¢i neschopnost pri
pohovoru konkretizovat misto pobytu a zaméstnani vlastni dcery.

29. Uvahy zalovaného maji oporu v provedeném pohovoru s zalobkyni, ktery je zarazen
/ / . ~ v / vV 1V v / / /
ve spravnim spisu. Zalobkyné nebyla schopna odpovédét prvostupnovému organu, do které
v . / v i 4 4 4 v v v / N/ M
zemé a jakého mésta cestuje. Soud nad ramec poznamenava, ze zalobkyné ve své zadosti o
kratkodobé vizum vyplnila, ze cilovou destinaci i statem prvniho vstupu je Ceska republika,
a pohovor byl veden na Velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji. Pfi pohovoru nebyla
schopna sdélit, kde dcera zije, kdy odcestovala a ani kde pracuje. Uvedla, ze ji dcera s vonukem
nemuze navstivit v Kamerunu, protoze musi pracovat. Nevédéla, jestli si dcera muize vzit
dovolenou, musi pracovat a chce, aby zalobkyné ptijela. Soud v navaznosti na uvedena
zjisténi konstatuje, Ze v argumentaci zalovaného a ani prvostupniového organu neshledava
nic tenden¢niho ani snahu o hledani rozpord. Pohovor a nasledné zjisténi, ze zalobkyné
netikala pravdu ohledné pfedchozich dvou zadosti o kratkodobé vizum, mohly jednoznaéné
vést k naplnéni davoda pro zamitnuti zadosti ¢. 11 a 13. Podle soudu je z nového posouzeni
diivodl neudéleni kratkodobého viza ztejmé, Ze se zalovany zadosti vénoval pecllivé a
neprejal pouze argumentaci prvostupriového organu. Odtvodnéni zalovaného je vyrazné
4 4 . ./ v 4 vV /4 4 v/ . /4 4 o o
rozsahlejsi oproti vyjadreni prvostupnového organu k zadosti o nové posouzeni davoda
neudéleni kratkodobého viza. Jeho Gvahy jsou logické, srozumitelné a maji oporu ve
spravnim spisu. Problémem v pohovoru nebyly rozpory v odpovédich, nybrz naprosta
’ ’ . / e v . v Ve ’ 7V
absence zakladnich informaci o cili cesty a zalobkyniné dcefi a opakovaneé tvrzeni, ze dcera
musi pracovat; dale nepravdivé tvrzeni zalobkyné o predchozich zadostech o viza. Zalovany
proto z vyse uvedenych diivodl nevybolil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil a své
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zavéry dostatené odivodnil. Pohovor byl zaroven proveden v dostateném rozsahu a
4 v i i 4 v v vV Vv / 4
nebylo namisté, aby v souvislosti s nim byla zalobkyné k nécemu vyzyvana.

30. Ohledné namitky nedostate¢né vstricnosti zalovaného podle § 4 odst. 1 s.t. soud jiz
vyse poznamenal, ze povinnost vyzvat zalobkyni prostfednictvim jejiho pravniho zastupce
vyplyva z § 37 odst. 3 s.t.

31. K namitkam stran dorucovani soud konstatuje, ze se k vyzvé k odstranéni nedostatkti
MY A Ve / Vv /4 4 i 4 A / M / o v M /
jiz vyjadril vyse. Ze spravniho spisu neni zfejmé, jakym zpusobem byl doruden jednotny
formulaf pro oznameni divodl zamitnuti zadosti o udéleni viza. V souladu s § 154 s.t. se i
v fizeni podle Casti Ctvrte s.t. uziji obdobné ust. § 19 az § 26 tykajici se dorucovani. Pravni
zastupce zalobkyné vsak podal zadost o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého

4 4 M v v v 4 v / v v M 4 v
viza, ktera zjevné nebyla opozdéna a byla zalovanym vécné projednana, proto nedoslo
k pochybeni, jez by mélo vliv na vysledek fizeni o zadosti. Stejny zavér plati 1 pro namitku
tykajici se dorucovani vyzvy k zaplaceni spravaiho poplatku za zadost o nové posouzeni
divodt neudéleni kratkodobého viza. Neni zfejmeé, jakym zpusobem byla vyzva dorucena,
ale pravni zastupce byl na predmétném dokumentu uveden a poplatek byl zjevné zaplacen.

32. Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany nevyporadal se viemi body uvedenymi v Zadosti
0 nové posouzeni diivodt neudéleni kritkodobého viza. Zalovany prisvédéil zalobkyni, Ze
dolozila ucel cesty, tedy navstévu dcery a vnuka. V pfipadé vyzvy k odstranéni vad
k pochybeni doslo, jak jiz soud uvedl vyse. Co se tyka dorucovani, zalovany se v dané
souvislosti nedopustil vady, jez by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Zalovany
se bodim uvedenym v zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza fadné
vénoval a vSe nezbytné uspokojivé odivodnil, resp. vyse konstatované nedostatky nemély
vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku.

33. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

34. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. prosince 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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