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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Obéanské sdrueni - Uskupeni TESLA z.s., ICO 26579693
sidlem Kostelni 104, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Tomasem
sidlem Na Hradku 1940, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025 ¢. j. MSMT-18477/2024-6,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. MSMT-18477/2024-6, se zruSuje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ 4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 24 581 K¢é do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Zderika Tomase,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti, jim? Zalovany
zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace ze dne 31. 10. 2024 evidované pod .
0072/7/NAD/2025 & j. MSMT-18477/2024-1 (dale té% , Zadost) v ramci V§zvy Podpora
nadanych zakt zakladnich a stfednich skol v roce 2025 ¢. j. MSMT-11019/2024-2 (dale téz
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»Vyzva®) s odivodnénim, ze v ramci vécného hodnocenti Z4dost ziskala 47 bodd, nesplnila
tak bodovou hranici 49 bodt, aby mohla byt predana expertni vybérové komisi k dalsimu
posouzeni podle ¢l. 10 odst. 5 pism. g) Vyzvy.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je formalistni, selektivni,
nevénuje se Zadosti jako celku, nevyporadava vécné nimitky z vyjadreni Zalobce, tehdy
zadatele, ze dne 17. 3. 2025. Chybi mu vécna, odivodnéna a konzistentni argumentace,
kterou zalovany postavil na irelevantnich ¢i marginalnich skute¢nostech, nezabyva se vsak
podstatnym meritem véci a obsahem a pfinosem aktivit podpory nadani. Namitky vudi
hodnoceni Hodnotitele ¢. 1 nebyly vécné vyporadany a ani dostatené odtvodnény z
hlediska jejich pfipadného odmitnuti.

Ve druhém Zalobnim bodu ?alobce nesouhlasi s vécnym hodnocenim Z4dosti Hodnotitelem
¢. 11Hodnotitelem €. 2, jak uvedl 1 ve vyjadfeni ze dne 17. 3. 2025 a trva na namitkach v ném
uvedenych. V tomto vyjadfeni podrobné specifikoval namitky ke kazdému bodu kritérii
hodnocent, zejména u Hodnotitele &. 1, ktery pridélil Zadosti pouze 17 bod®, a podrobné
rozporoval zavéry jednotlivych hodnoticich kritérii ¢. 1 az €. 23 stanovenych pro hodnoceni
projektu.

Podle zalobce Hodnotitel ¢. 1 pochybil v hodnoceni Zadosti. V rozporu s logikou intervence
a se Systémem podpory nadani (dale téz ,,SPN“) Hodnotitel ¢. 1 povazuje za slabou stranku
projektu, ze projektovy tym pracuje i s pedagogy, vzdélava je v podpore rozvoje nadani. Dale
. % v / . . LY / Ve ’ ’
v rozporu s logikou vyhlasky zalovaného a prioritami zalovaného, ¢i Narodniho
pedagogického institutu (dale téz ,, NPI“) a Krajskych siti podpory nadani (dale téz ,KSPN®),
jednotlivych kraji v oblasti podpory nadani, povazuje Hodnotitel ¢. 1 za slabou stranku
projektu to, ze ,negarantuje zapojeni pouze a pravé nadaného Zika“, coz odivodnuje tim, ze
zadatel, nyni zalobce, realizuje ,extrakulirni vzdéldvaci a popularizacni aktivity pro sirokou
skupinu 28 a S8, ackoli to je v ramci podpory ve stupni 1 a vybéru zakt na vzdélavaci
aktivity ve stupni 2 a 3, coz vyplyva z popisu projektu. Hodnotitel ¢. 1 netesi, kdo je
v M 4 / v/ M . i /7 N7 o Ve o *Vo
garantem toho, ze se jedna o nadaného zaka. Projekt pracuje s nominaci zaku, uéitelt, rodica
a s diagnostickymi rozhovory s zaky, které vede odborny tym. Jsou to pravé ony
wextrakurikuldrni vzdélivaci a popularizacni aktivity pro Sirokou skupinu ZS a SS¢, které
/ [V o Ce /N7 Ve v e . . v v
pomahaji identifikovat nadané zaky, pritom nepravdivé implikuje, Ze pocet takto
oslovenych zaka je indikatorem celkového poctu zapojenych zaku. Nepravdivé téz tvrdi, ze
popis aktivit je nekonkrétni, byt projekt se sestava ze 17 typovych aktivit, aby komplexné
/ Ve 4 v /4 v /7 /- / v/ o v . . \4 / M
pokryval siroké vékove, kompetencni 1 zajmove spektrum zaka, u vsech, je-li to mozné, je
A "y i e J
explicitné uveden rozsah ve shrnujici tabulce. V ptipadé specifickych aktivit, jako je ¢innost
RTDI, coz je zkratka pro , Vyzkum, technologicky rozvoj a inovace®, neni z povahy této
¢innosti mozné dat jednoznalnou hodnotu, pouze kvalifikovany odhad, z davodu
vyzkumné nejistoty spojené s realizaci takové RTDI aktivity, tato nejistota se vsak tyka jen
Casti aktivit. To znamena, ze zevSeobecnujici hodnoceni tohoto hodnotitele je nepresné,
zavadéjici, a jednostranné. Podobné je to 1 s ¢asovou dotaci na zapojeni zaka do projektu. Z
popisu projektu vyplyva, ze kazdy zak si individualné vybira svij plan aktivit, do kterych se
.. . 4 4 . 7 N7/ 7. 4 v/ v Ve M
zapojuje; proto hodinova mira dotace zapojeni zaka neni jednotna. V pripadé RTDI ¢innosti,
do které se roéné zapojuji vyssi desitky zakd, je tato dotace v radu desitek az nizsich stovek
hodin. Tomu odpovidaji vysledky v soutézich v RTDI ¢innosti. Tvrzeni, ze projekt netesi
zvefejnéna hodnotici kritéria je naprosto nepravdivy. Tvrzeni hodnotitele, ze projekt
vV - . 4 4 . / Ve /. .. / . v Vv
sméruje k financovani stejnych ¢innosti jako jiny projekt zalobce (ev. ¢. 0062/3/NNO/2025)
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je nespravné a zavadéjici, coz vyplyva z popisu obou projekta. Oba projekty zfetelné
diferencuji aktivity a cilové skupiny, na které je zddana podpora, a jsou vedeny jako oddélené
Ucetni projekty. To, ze jsou koncipovany jako komplementarni a synergické, nemuze byt
duvodem k jejich zamitnuti. Takové tvrzeni povazuje zalobce za nespravné a diskriminaéni.
Zavérecné tvrzeni tohoto hodnotitele, ze projekt nedoporucuje k podpore vzhledem
k rozporum se znénim Vyzvy, povazuje zalobce za nepravdiveé, Gcelové a diskriminaéni.

Zalobce uvadi, Ze hodnotitelé neodtvodiiuji dostate¢né své body v ramci jednotlivych
kritérii hodnoceni podle Prilohy ¢. 1 Vyzvy. Projekt zalobce bud necetli cely, anebo z
odborného hlediska mu nerozuméli, prestoze na néj maji byt radné odborné vzdélani a
proskoleni. Hodnotitelé napt. nerozumeli bézné uzivanym zkratkam v oblasti vzdélani,
védy a vyvoje (napf. mBet, VaVal, KSPN, DIY), byt zkratky pouzival zalobce v predchozich
zadostech o dotaci u zalovaného a nikdy se nevyskytl v ramci jejich vécného hodnocenti
jediny problém s jejich vykladem.

Zalobce tvrdi, ze veskeré Vyzvou pozadované cile projektu, pfinosy a vystupy, cilové
) D L. v L e v  y
skupiny, aktivity v ramci projektu, ¢i hodnotici indikatory, byly naplnény. Stejné tak
zalobce radné rozepsal i rozpoctové naklady projektu do pozadovanych pasazi a kolonek
Zadosti. Odmita proto argumentaci zalovaného, ze Zadost je nejednoznacna, neprehledna a
zmate¢na. Jeho argumentace je naopak netransparentni, neodborna a neuréita, a rozporna

s legitimnim ocekavani zalobce.

Podle %alobce 7alovany zisadné pochybil pi posuzovani a hodnoceni Zadosti. Garant
Vyzvy (Ing. Z. M.) mél radné dohlizet na veskeré procesni postupy vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze jiz dfive podaval k zalovanému zadosti
o dotaci v ramci vyzev na podporu nadanych zaka zakladnich a stfednich skol pro roky
2020, 2021, 2022, 2023 a 2024. Cile v ramci tohoto dota¢niho programu se od roku 2020 do
roku 2025 prakticky nezménily a vyzvy se v zasadé vyhlasuji v obdobném znéni. Stejné tak
zadosti zalobce jsou v jednotlivych letech v zasadé totozné. V ramci obdobnych vyzev na
podporu nadanych zakt zakladnich a stfednich skol pro roky 2020 az 2024 s obdobnou
zadosti o dotaci zalobce v kazdém roce uspél a dotaci ziskal, pokazdé ziskal vice nez 70 bodu
a ve vétsiné pripadu ziskaval bodové ohodnoceni nad 80, opakované i vice nez 90 bodu. Tyto
projekty zalobce v poslednich 5 letech nebyly nikdy pro hodnotitele v ramci jednotlivych
vyzev nikterak nelitelné, nesrozumitelné ¢i nejasné, a pritom zalobce uzival stejnou
terminologii, obdobny popis jednotlivych cila projektu, stejné popisy cilovych skupin
projektu, i aktivit projektu, a specifikace vystupu a pfinosu projektu, a téz naplnéni
indikatortt projektu. Hodnoceni Zidosti je proto nelegitimni a nespravné. Je
nepravdépodobné, Ze by v rimci Z4dosti mél Zalobce obdrzet bodové ohodnoceni, které se
li¥ oproti minulym o desitky bodt. Hodnoceni Z4dosti je rozporu s principy legitimniho
ocekavani.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce broji proti hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3. Hodnoceni
timto hodnotitelem povazuje za nekonzistentni, selektivni, formalistni, a ve zjevném
rozporu s objektivnimi skute¢nostmi uvedenymi v Zadosti a jejich pilohach. Hodnotitel ¢&.
3 argumentuje irelevantnimi ¢i marginalnimi skutecnostmi, které s kvalitou a ptinosem
projektu pro cilovou skupinu nesouvisi. Zasadni je jim pridéleny pocet boda 29. Kdyby totiz
takovy pocet bodt obdrzel zalobce namisto bodového hodnoceni od Hodnotitele ¢. 1, jeho
Zadost by ziskala celkem vy$$i pocet bodd - 59 bodt a postoupila by do dal¥i fize k
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hodnoceni expertni skupinou. Zavér zalovaného, ze by relativné vyssi bodové hodnoceni od
Hodnotitele ¢. 3, ktery udélil zalobci 29 bod, oproti bodovému hodnoceni od Hodnotitele
¢. 1, ktery zalobci udélil jen 17 bodu, nemélo vliv na udéleni podpory, je tudiz nepravdivy.
Zalovany pomiji pravomoci expertni vybérové komise podle ¢l. 10 odst. 6 Vzvy. Podle ¢&l.
10 odst. 6 pism. d) Vyzvy je expertni vybérova komise opravnéna provedené bodové
hodnoceni pfezkoumat a v p¥padé potteby jej upravit. Pokud by Zadost byla postoupena k
expertnimu posouzeni vybérové komise, mél by zalobce prostor na revizi pripadného
hodnoceni, zejména v kontextu namitek vznesenych ve vyjadfeni ze dne 17. 3. 2025.
Zalovany nemtZe legitimné pfedjimat vysledky hodnoceni expertni vybérovou komisi.

V patém Zalobnim bodu zalobce namita, ze rozdil v bodovém hodnoceni Hodnotitele ¢. 1 (17
bodt) oproti Hodnotiteli ¢. 2 (30 bodu), resp. i naslednému dodatecnému hodnoceni
Hodnotitele ¢. 3 (29 bodd) je neodtivodnény. Povazuje za vyloucené, aby dva odbornici,
ktefi maji byt totozné radné vzdélani, proskoleni a odborné zdatni, udélili takto diametralné
rozdilna bodova hodnoceni. V zadostech o dotaci a projektech zalobce v letech 2020-2024 se

bodova hodnoceni jednotlivych dvou hodnotitelt lisila bud’ jen o jednotky bodg, ¢i byla
shodna.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze Zadost p¥ed jejim podanim konzultoval, stejné jako
i v prechozich letech 2020-2024, s nezavislymi odborniky v oboru vzdélavani, védy a
vyzkumu, kteti maji dlouholeté zkusenosti v oblasti vzdélani nadanych zakd v ramci
védecko-vyzkumnych projektl, vzdélavacich akci a celeho vzdélavaciho systému. Tito
odbornici poskytli zalobei vzdy kladné stanovisko z hlediska odborného zpracovani jeho
projektu a hodnoceni jeho pfinosu, vystupu, pozitivaich dopadt na cilové skupiny a plnéni
cilt v oblasti vzdélavani, védy a vyzkumu.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze jeho zalobni argumentaci podporuje 1 ustalena
judikatura a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 9 Ads
83/2014-46.

V osmém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd, a to se zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/204 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 7ad").
Zalobce ocekaval radné, transparentni a nediskrimina¢ni posouzeni. Napadené rozhodnuti
M 4 v 4 N4 /4 vV Vv v 4 4 / / / /v ~ /

je neopravnéné a odporujici zasadé Setfeni prav nabyvanych v dobré vire. Zalovany byl

i v v / M M 4 4 v * o i 4 4

povinen dodrzovat veskeré povinnosti podle pravnich predpist, i dbat na hospodarnost,
UCelnost aefektivitu pri vynakladani vetrejnych prostfedkd (zasada 3E). Proces
transparentntho a nediskriminaéniho procesu hodnoceni byl v pripadé Zadosti hrubé
porusen.

Zalobce navrhl provedeni dikaz: Vyzvou, vypisem ze spolkového rejsttiku, Zadosti,
vyjadfenim ke spisu ¢. j. MSMT-18477/2024, namitkami proti hodnoceni projektu ev. ¢.
0072/NAD/2025 ze dne 17. 3. 2025, napadenym rozhodnutim a jeho dorucenkou, a
spravnim spisem.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k zalobé ze dne 16. 9. 2025 navrhl alobu jako nedévodnou
zamitnout, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a zikonné. Uplatnéné zalobni
namitky dostatecné vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného se
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudni prezkum fizeni o poskytnuti dotace
podle rozpocétovych pravidel omezuje toliko na prezkum dodrzeni procesnich norem.
Ptislu$na pravni Gprava nezakotvuje vefejné subjektivni pravo na ,vécné spravny vysledek®
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podle pozadavkd zalobce. Pokud poskytovatel dotace neporusi procesni predpisy ¢i obecné
principy verejné spravy, jako jsou zakaz libovile ¢i nedstavni diskriminace, nelze
konstatovat zasah do prav adatele o dotaci. Zalobce dotéené pravni zavéry judikatury v
7alobé pomiji. Zalobu Zalobce zalozil na tvrzenich o idajnych vécnych omylech Zalovaného.
Tato tvrzeni jsou uvedena v zalobé nekonkrétné a nejsou nijak hloubéji zdivodnéna.
Zalobce sice odkazuje na obsah svého vyjadteni, aviak jiz neuvadi, co konkrétné z nich po
pravni strance dovozuje. Z premisy odborné neshody o vécnych otazkach mezi nim a
7alovanym Zalobce vyvozuje, %e byl vystaven protitistavni diskriminaci. Zidné jiné
argumenty na podporu tvrzeni, ze byly v jeho pfipadé poruseny procesni predpisy, obecné
zasady spravniho prava (i ze bylo néjak jinak zasazeno do jeho ustavnich prav a svobod,
zalobce neuvadi. Takovou argumentaci nelze pfijmout. Neshoda v odbornych otazkach neni
bez dalstho argumentem pro zavér o poruseni procesnich norem ¢i pro zavér
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Vétsina zalobnich duvodd, které uvedl zalobce, nejsou
zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Soucasné z napadeného rozhodnuti a spisového materialu nelze dovodit, ze by byly
poruseny procesni normy, obecné zasady spravaiho prava, ¢i ze by bylo jinak zasazeno do
Gstavnich prav a svobod zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze podminky Vyzvy nebyly totozné s podminkami vyzev k podani
zadosti, které zverejnil zalovany v minulych letech. Ve Vyzvé doslo k nékolika zasadnim
v/ / v ’ Yz [ v / /
zménam, které mély dopad na posouzeni Zadosti zalobce. Podle ¢l. 5 odst. 3 Vyzvy plati:
»<Dotace neni urCena na diagnostiku zaka za lelem zjisténi jeho nadani a na vzdélavaci
aktivity pro pedagogy a nepedagogy souvisejici s diagnostikou nadani zaka, pééi a praci s
nadanymi zaky.“ Pravé tento pozadavek Vyzvy zalobce v Zadosti nezohlednil, coz bylo 1
divodem jeho nizkého hodnoceni. Zalobce podal Zadost, jak sam uvadi, ve znéni jako v
predchozich letech. Podminky poskytnuti dotace ve Vyzvé se oproti predchozim rokim
ov$em zmeénily. Uspésné hodnoceni zadosti zalobce v minulych letech tak nebylo zpusobilé
mu zalozit legitimni ocekavani. Kazda zadost je posuzovana individualné podle konkrétniho
znéni Vyzvy a Zadosti.
Zalovany dale konstatoval, ze u hodnoceni Hodnotitele ¢. 3 $lo o snahu zalovaného o
transparentni a prezkoumatelny postup, o snahu vyporadat namitky zalobce, ktery
v ’oN 7 / Y . o v ~ /
pozadoval provedeni tfetiho hodnoceni pro nesouhlas se zavéry Hodnotitelu ¢. 1a 2. Zalobni
tvrzeni, ze zalovany zcela prekvapivé nechal posoudit Zadost Hodnotitelem ¢. 3, je tudiz
4 ver / 4 4 Ve v / v i / Vv
zavadéjici. Z tohoto posuzovani pritom zalovanému nevyplynulo, ze by Hodnotitelé ¢. 1
nebo 2 byli nekompetentni ¢i zaujati vaéi zalobei a jejich hodnoceni by se vymykalo
okolnostem pfipadu.

Podle Zalovaného nebyl Zalobce nijak poSkozen tim, Ze Zadost nebyla postoupena k
posouzeni expertni vybérovou komisi a Zadost byla zamitnuta. Tvrzeni Zalobce, e by
expertni vybérova komise mohla p¥ehodnotit hodnocent, které Zadosti udélili Hodnotitelé
& 1 a 2, je spekulativni. Zalobce predklada zcela obecn tvrzeni, e hodnotitelé jsou zcela
odborné nekompetentni, aniz by toto tvrzeni nécim relevantnim podporil. Pravni predpisy
pfitom svéfuji pravomoc rozhodnout o Zadosti zalovanému a jedna se o dobrodini ze strany
statu, na které neexistuje pravni nirok. Zalovany svym postupem Zalobce nijak
nediskriminoval, nepostupoval ve véci svévolné, naopak respektoval postup stanoveny
Vyzvou.
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Pro Uplnost zalovany dodava ze tvrzeni o konzultaci Zadosti s experty zalobce ni¢im

nedoklada. Stejné tak nelze na zakladé napadeného rozhodnuti a spisového materialu Cinit
J v v / Ve v/ ’ 7/ : /

zavér o tom, ze by zalovany porusil v fizeni o Zadosti tzv. zasadu 3E.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani konaného dne 16. 12. 2025 Géastnici setrvali na své argumentaci. Zalobce navrhl,
aby soud slysel jako svédky Hodnotitele ¢ 1, ¢. 2 a ¢. 3 a dale pét odbornikt z oblasti
vzdélavani, jejich jména a funkce soudu predlozil na samostatném listu. Soud zamitl navrh
zalobce na slyseni Hodnotitele ¢. 1, ¢ 2, ¢. 3 i navrhoavanych péti svédka z davodu
nadbytecnosti, jelikoz na zakladé predlozeného spisového materialu lze ve véci rozhodnout.
Soud k navrhu zalobce provedl dukaz Vyzvou Podpora nadanych zakii zikladnich a st¥ednich
skol v roce 2025, ¢. j. MSMT-11019/2024-2 (v rozsudku téz jako , Vyzva“), kterou zalobce
soudu dolozil. Tato Vyzva totiz nebyla soudasti spravaiho spisu predlozeného soudu
zalovanym.

Z Vyzvy soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Vyzvy Vyzva podporuje aktivity v oblasti vzdéldvani, rozvoje védomosti a
dovednosti Zaki v zdjmovém a neformalnim vzdélavini. Vécnym zamérenim Vyzvy je primarné
podpora nadanych Zakii zikladnich a stiednich skol (ddle jen ,Zak") (zapsanych do rejstiiku skol a
skolskych zatizeni), podpora rozvoje jejich nadani a jejich kompetenci potrebnych v kontextu
technologického pokroku a soucasnych trendi v oblastech digitalizace, automatizace a robotizace
tak, jak tyto promény a nové ndroky na wvzdélivaci systém reflektuje Strategie 2030+
a Dlouhodoby zimér vzdéldvini a rozvoje vzdélivact soustavy CR 2023-2027, pficem obsah
téchto aktivit presabuje prislusny stuperi vzdélani Zika a je zaméren zejména na prirodovédné a
technické obory.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Vyzvy hodnoceni Zidosti je providéno podle pravidel stanovenych ve Vyzuvé
a déli se na formdlni a vécné.

Podle ¢l. 10 odst. 4 Vyzvy Zddost, kterd spinila podminky formdlniho hodnoceni, lze hodnotit
vécneé.
Podle ¢l. 10 odst. 5 Vyzvy zpuisob vécného hodnoceni:

a) kazdd Zadost bude hodnocena dvéma nezavislymi hodnotiteli, které hodnocenim povérd vrchni
v N 4 / / / v N N v / o / o / / v . Ve /
veditel sekce vzdélavini a mladeze ministerstva, z vad zdstupcii organii statni a verejné spravy,
pPrip. experti,

b) povéreni hodnotitelé budou ze strany ministerstva proskoleni v oblasti vécného hodnoceni a
posuzovani kvalitativnich ukazatelii projektii predloZenych v ramci Vyzvy,

¢) jednotlivé Zadosti budou posouzeny dvéma hodnotiteli na zakladé kritérii uvedenymi v Priloze
¢ 1 Vyzoy,

d) hodnotitelé mohou v ramci hodnoceni Zadosti navrbnout redukci vyse celkové poZadované
Castky Zddosti v pripadech, kdy tyto neodpovidaji zasadam efektivniho, iicelného a hospodarného
vynaklddani verejnych prostredkd,
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e) hodnotitelé jsou ddale opravnéni navrbnout nékteré jednotlivé polozky rozpoctu zcela & z¢asti

nepodporit,

J) maximalni pocet bodi, které miizZe Zadost v ramci kritérii vécného hodnoceni ziskat, je sto (100)
bodi, tedy soucet maximalniho poctu bodii pridéleného dvéma hodnotiteli dle Priloby ¢ 1,

g) minimdlni bodova hranice pro predani Zadosti do expertni vybérové komise je 49 bodii.
Podle ¢l. 10 odst. 6 Vyzvy Expertni vybérovd komise

a) Cleny expertni vybérové komise (ddle jen ,komise®) jmenuje vrchni Teditel sekce vzdélavini a
mladeze ministerstva, z 7ad zdstupci organii statni a verejné spravy, prip. odbornych experti.

b) Maximalni pocet Clenii neni omezen. Minimalni pocet z divodu zajisténi objektivity a
vyvdzenosti hodnoceni nesmi klesnout pod 3 osoby.

¢) Cilem komise je schvalit & upravit seznamy projekti, které maji byt podporeny nebo zamitnuty,
popr- navrhnout vysi pridélenych dotaci tak, aby byly podporeny projekry, které nejlépe naplviugi
vécné zaméreni Vyzuy.

d) Komise je opravnéna provedené bodové hodnoceni prezkoumat a v pripadé potreby provést jeho

vipravu. Komise je také opravnéna navrbnout redukci vyse celkové poZadované Castky Zddosti
nebo navrbnout nékteré jednotlivé polozky rozpoctu zcela & z¢isti nepodporit.

e) Po posouzeni Zddosti je komise opravnéna navrbnout podporu v odlisné vysi oproti vécnému
hodnoceni. Takovy postup bude vZdy 7ddné odivodnén.

Podle ¢l. 10 odst. 7 Vyzvy konecnym rozhodnutim o poskytnuti dotace Zddosti a jeji vysi je po
predloZeni poradé vedeni ministerstvem povéren vybradné vrchni 7editel sekce vzdélavini a
mlddeZe ministerstva.

K navrhu zalobce na provedeni dikazu listinami, které jsou soucasti spravniho spisu
(Zadosti, vyjadenim ke spisu &. j. MSMT-18477/2024, nimitkami proti hodnoceni projektu
ev. ¢. 0072/NAD/2025 ze dne 17. 3. 2025, napadenym rozhodnutim a jeho dorudenkou, a
spravnim spisem - viz bod 15. tohoto rozsudku), soud uvadi, ze pisemnosti obsazené ve
spravnim spisu jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6.
2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Pfi jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalsiho za dukaz. Navrh na
provedeni dukazu vypisem ze spolkového rejstriku zalobce shledal soud nadbyte¢nym.

Soud shledal zalobu duvodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 31. 10. 2024 zalobce podal zalovanému zadost o poskytnuti dotace ev. C.
0072/7/NAD/2025 (v rozsudku téz jako ,Zdidost“) v oblasti Podpora nadanych zaka
zakladnich a stfednich skol v roce 2025.

Podle nedatovaného protokolu o odborném hodnoceni zadosti Hodnotitel ¢. 1 (blize
neoznaceny subjekt) udélil zadateli celkem 17 bodu z 50, tj. 34 % za hodnoceni 23. kritérii.
V souhrnném komentari Hodnotitel ¢. 1 uvedl: ,Projekt obsabuje popis celorocnich ¢innosti
Technecia - talentcentra védy a techniky. Dotaci Zddd na tento celoroini provoz. Zadatel je
subjekt, ktery pravidelné vykondvd cinnost v oblasti neformalnibo vzdélavani, pracuje s détmi
a mladeZi, coZ lze bezesporu oznacit jako silnou stranku. Mezi slabé stranky projektu pro podporu
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nadanych patvi: zpiisob vybéru nadanych negarantuje zapojeni a podporu pouze a pravé nadaného
Zika, cile projektu nejsou vidy v souladu s cili Vyzvy (skoleni pro pedagogy’, ,extrakuldrni
vzdéldvaci a popularizaini aktivity pro Sirokou skupinu 78 a SS - ...600 prezencné® - shodné s
indikdtorem poctu zapojenych Zakii), ,celorocni program vyhledaw’m’ ...talentu’), popis u
jednotlivyjch aktivit je nékdy nekonkrétni - hodinové dotace (,nékolikadenni, 2-3 konani/rok’),
stanovent casového zapojent nadaného do projektu, forma aktivity (,predndska nebo workshop).
Byt rozsiahly projekt co do popisu neresi v mnobhém zverejnénd hodnotici kritéria.“ Navrhl
podporu: ,,0 K¢ a z toho 0 na osobni naklady” s odtvodnénim: ,,Projekt obsahuje také popis téch
Cinnosti, které shodné uvadi ¢t sméruji k popisu v Zadosti o podporu ¢ 0062/3/NNO/2025.
Nejedna se o projekt, kde Ize jednoznacné rozhodnout, Ze podporou celorocni Cinnosti Technecia
dochdzi k podpore v souladu se znénim Vyizvy a nedochdzi k podpore téhoz v ramci Zddosti Vyzvy
NNO - V3. Podporu vzhledem k rozporim se znénim Vyzvy nelze tedy poskytnout ani v Cdstecné
mive. Nelze stanovit efektivitu, hospodarnost statni podpory rohoto projektu.

Podle nedatovaného protokolu o odborném hodnoceni zadosti Hodnotitel ¢. 2 (blize
neoznaceny subjekt) udélil zadateli celkem 30 bodu z 50, tj. 60 % za hodnoceni 23. kritérii.
V souhrnném komentati Hodnotitel ¢. 2 uvedl: ,Podpora provozovini klubu Technecium,
vletné pravidelnych krouZki a kurzi, pipravy na SOC napliiuje cile vyzvy. Provoz klub je uréen
i Siroké verejnosti, resp. détem a mladeZe, nicméné ve vybéru Zikd, kteri se zicastni vzdélavaci
akce je uvedena napy. nominace pedagoga. Nechdvam na zvazeni komisi, zda je vybér dostacujici.
Navrhl podporu: ,472 600 K¢ a ztoho 261 100 K¢ na osobni ndklady“ s oduvodnénim:
wProvozovini klubu Technecium mi piijde smysluplné, kriceni navrbuji z divodu celkové
alokace vyzvy. V pripadé nenaplnéni alokace navrbuji podporit v plné vysi.

Dne 10. 3. 2025 zalobce podle protokolu nahlédl do spravniho spisu a seznamil se
s hodnocenim Hodnotiteld €. 1 a ¢. 2 na zakladé predchozi vyzvy k seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2025 ¢. j. MSMT-18477/2024, dorucené zalobci dne 7. 3. 2025.

Dne 17. 3. 2025 bylo zalovanému doruleno Vyjadrent ke spisu ¢islo jednaci MSMT-18477/2024
a poddni namitek proti hodnoceni projektu 0072/NAD/2025 ze dne 17. 3. 2025, s dodatkem ze
dne 18. 3. 2025 (dale téz ,,vyjadreni ze dne 17. 3. 2025°).

Napadenym rozhodnutim %alovany Zadost zamitl. Konstatoval, %e v rimci vécného
hodnocent ziskala Zadost celkem 47 bodt, nesplnila tak bodovou hranici 49 bodd pro jeji
predani expertni vybérové komisi podle ¢l. 10 odst. 5. pism. g) Vyzvy. Dotace nemohla byt
pYiznina, protoZe v rimci hodnoceni ZAidost obdrela méné neZ 49 bodd. Zalovany
konstatoval, ¥e Zidost byla hodnocena 1 tretim hodnotitelem, Hodnotitelem ¢. 3, ktery
zalobci pridélil 29 bodu. Toto tfeti hodnoceni nezavislym hodnotitelem poukazuje na
totozné chyby a neptesnosti, jako na né poukizal Hodnotitel & 1. Zalovany uzaviel, ,Ze byt
se jednd o bodovy rozdil 29 bodii x 17 bodi, vysledek by byl i v tomto obledu totoZny“.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

V pronim Zalobnim bodu zalobce vznasi obecné namitky o vadach napadeného rozhodnuti,
a to formalnost, selektivnost ¢i vadna argumentace. Soud pripomina, ze soudni rizeni spravni
je ovladano zasadou dispozitivnosti. Je proto povinnosti zalobce fadné vymezit predmét
soudniho pfezkumu a formulovat uplatnéné Zalobni body. Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen
na zakladé vagnich odkazd zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v
zaslanych dokumentech. Opalny postup by poruoval popsanou dispozi¢ni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Glastnikl fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Zaroven soud
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pripomina, ze v souladu se zasadou dispozitivnosti obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005 ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Soud proto vyporadal argumentaci uplatnénou
zalobcem v prvnim zalobnim bodu pouze v rozsahu konkrétnosti jeji formulace zalobcem
v tomto zalobnim bodu, ptipadné v dalsich Zalobnich bodech.

Zalobce vznadl v prvnim Zalobnim bodu Fadu tvrzeni, které lze podfadit pod nimitku
neptezkoumatelnosti. Zalobce v obecné roviné namitd nedostatelnost a irelevantnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podrobnéji tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s jeho
namitkami vznesenymi ve vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 a ze dostate¢né nevyporadal jeho
namitky proti hodnoceni Hodnotitele ¢. 1.

Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, priemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 . j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. . 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gdastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazu.

Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost

v - v v / /v 4 o 4 4 v M 4
vyluc¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova
délka sporu, coz neprospiva ani ulastnikim rizeni, ani spravnim organim. Namitku
neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci
prava.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu tvrzeného zalobcem, a to
nevyporadani namitek uplatnénych ve vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 a namitek proti
hodnoceni Hodnotitele ¢. 1 (které zalobce vznesl rovnéz v ramci vyjadreni ze dne 17. 3.
2025). Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany se namitkami vznesenymi
7alobcem ve vyjadfeni ze dne 17. 3. 2025 podrobné zabyval. Zalovany v napadeném
rozhodnutim reagoval jednotlivé na kazdou namitku zalobce, a to véetné namitek proti
hodnoceni Hodnotitele ¢. 1, které vyporadal na stranach 2-7 napadeného rozhodnuti. Podle
soudu je reakce Zalovaného na namitky Zalobce zcela dostate¢na. Zalovany se vyporadal se
smyslem uplatnéné argumentace, priCemz své zavéry radné a zcela dostate¢né zdavodnil.
Zalobce pfitom ani nikterak bliZe nespecifikuje, jakymi konkrétnimi namitkami se podle nj
zalovany nezabyval, resp. které konkrétni namitky dostate¢né nevyporadal, kdyz se omezuje
na pouhé obecné tvrzeni o absenci radného vyporadani.
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Soud v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu shledal nedostate¢né odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k provedenému hodnoceni Hodnotitele ¢. 3, namitky ohledné jeho
hodnoceni uplatriuje ve ctvrtém a patém Zalobnim bodu, které soud nyni spolecné vyporada.

Soud pro Uplnost rekapituluje skute¢nosti vyplyvajici z napadeného usnesent a ze spravniho
spisu k hodnoceni Hodnotitele ¢. 3. Podle ¢l. 10 odst. 5 pism. a) Vyzvy (tj. kaZda Zddost bude
bhodnocena dvéma nezivislymi hodnotiteli) bylo provedeno hodnoceni Zidosti dvéma
hodnotiteli. Hodnotitel & 1 udélil Zadosti 17 bodd, Hodnotitel & 2 udélil Zadosti 30 bodé.
Protokoly o jejich hodnoceni jsou soucasti spravniho spisu (viz body 35. a 36. tohoto
rozsudku). Zalobce byl s protokoly seznimen dne 10. 3. 2025. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze Z4dost obdrZela od Hodnotitele & 1 a Hodnotitele &. 2 celkem 47 bodd,
tedy nedosahla pozadovanych 49 boda podle &. 10 odst. 5 pism. g) V¥zvy, aby Zadost mohla
postoupit do daldi fize, k Hzeni pred expertni vybérovou komisi, a Zadost proto zamitl.
Soucasné z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany k pozadavku zalobce uplatnéného
ve vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 (v jeho dodatku) a v reakci na namitky zalobce proti
hodnoceni Hodnotitelem ¢. 1 povéfil trettho hodnotitele, aby provedl dal$i hodnoceni
Zadosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tento Hodnotitel & 3 provedl dali
hodnoceni Z4dosti a udélil ji 29 bod. Ptesto podle zalovaného hodnoceni Hodnotitele &. 3
nic neméni na vysledku fizeni.

Soucasti spravaniho spisu, ktery soudu byl predlozen, neni (ani podle pfipojeného obsahu
spravniho spisu od zalovaného) protokol o hodnoceni Hodnotitele ¢. 3. Zavéry, ze kterych
zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni Hodnotitele ¢. 3 vychazi, tak
nemaji oporu v dolozeném spisovém materialu. Toliko z napadeného rozhodnuti vyplyva,
e Hodnotitel &. 3 udélil Zadosti celkem 29 bodd. Soudasti spravniho spisu viak neni Zadny
dokument (protokol) zachycujici postup Hodnotitele & 3 p¥i bodovém hodnoceni Zadosti.
Nelze tak ovérit, jak Hodnotitel ¢. 3 k vyslednému poctu bodu dospél, resp. kolik boda
udélil zalobci ve vztahu ke kazdému dilcimu hodnoticimu kritériu, jichz je 23 (jak lze ovérit
u Hodnotitelu ¢. 1 a €. 2). Bodové hodnocenti jednotlivych hodnoticich kritérii pfitom nelze
seznat ani z napadeného rozhodnuti. Stejné tak nelze ze spravniho spisu ovéfit slovni
komentar Hodnotitele ¢. 3 zmifovany zalovanym v napadeném rozhodnuti. Soudasti
spravniho spisu neni ani jiny dokument dokladajici povéfeni Hodnotitele ¢. 3 k hodnoceni
Z4dosti od Zalovaného. Skutkovy stav ohledné hodnoceni Hodnotitele &. 3, ze kterého
vychazi zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy nema oporu ve spravaim spisu, coz samo
o sobé predstavuje davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se nap¥iklad zabyvé otazkou hodnoceni Hodnotitele &. 3 na str. 25-27 napadeného
rozhodnuti. Zde nejprve zminil poZadavek alobce na provedeni hodnoceni Zadosti novym
hodnotitelem uvedeny ve vyjadfeni ze dne 17. 3. 2025, a konstatoval, %e Zadost byla
hodnocena tretim nezavislym hodnotitelem, Hodnotitelem ¢. 3, ktery ji udélil 29 bodu.
Niasledné Zalovany provedl vyéet (2 polozky) kladnych stranek Zadosti dle Hodnotitele & 3
a vylet (7 poloZek) slabych strinek Zadosti. Uzaviel, Ze ,[t]Feti hodnoceni nezivislym
hodnotitelem tak poukazuje na totozné chyby/nepresnosti, jako tomu bylo u Hodnotitele ¢. 1, na
kterého nard*i ve svém vyjddvent Zadatel. Nutno podotknout, Ze byt se jednd o bodovy rozdil 29
bodii x 17 bodii, vysledek by byl i v tomto obledu totozny.“S touto argumentaci se soud nemuze
ztotoznit.

Pfedné soud uvadi, ze postup hodnoceni zadosti o dotaci podanych v ramci Vyzvy upravuje
¢l. 10 odst. 5 pism. a), ¢) Vyzvy (viz body 25. az 30. tohoto rozsudku), podle néhoz vécné
hodnoceni zadosti provadi dva povéreni nezavisli hodnotitelé (viz bod 28. tohoto rozsudku).
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Moznost, ze by zadost hodnotil dalsi, v daném pripadé tfeti hodnotitel, na zakladé Zadosti
radatele, Vyzva neptipoudti. Zalovany tedy pfi povéfeni Hodnotitele ¢ 3 hodnocenim
Z4dosti vybodil z mantineld V§zvy, v rozporu se stanovenymi procesnimi pravidly, zfejmé
veden zasadou vstficnosti, reagoval tak na pozadavek zalobce a jeho namitky proti
Hodnotiteli ¢. 1. Pokud Zalovany nad ramec stanoveného postupu povéril hodnocenim
Z4dosti Hodnotitele &. 3, atkoli povinnost takového procesniho postupu z Vyzvy neplyne,
mél vysledky hodnoceni Hodnotitele &. 3 pti posouzeni Zadosti zohlednit. Jinymi slovy, mél
se s hodnocenim Hodnotitele ¢ 3 v ramci posouzeni Zadosti vypotadat, co Zalovany
neudinil.

Soud k hodnoceni obecné uvadi, ze mezi hodnocenimi Hodnotitele ¢. 1 a Hodnotitele ¢&. 3,
je velky bodovy rozdil. Hodnotitel &. 1 udélil Zadosti 17 bod&, Hodnotitel &. 3 ji udélil 29
bodt. Rozdil obou hodnoceni je 12 bodd, coz s ohledem na maximalni pocet bodu, které
mtze Zadosti udélit jeden hodnotitel (50 bodt), predstavuje vjznamny rozdil. Zjevnou
disproporci mezi predmétnymi hodnocenimi umocruje i skuteCnost, ze témét totozny
rozdil v bodovém hodnocenim byl din i mezi Hodnotitelem &. 1, ktery udélil Zadosti 17
bodt a Hodnotitelem & 2, ktery Zadosti udélil 30 bodd, co je jen o bod vice nez Hodnotitel
& 3, ktery Zhdosti udélil 29 bodd. Vzhledem k obdobnému bodovému hodnoceni
Hodnotitelt ¢. 2 a ¢ 3 se jevi bodovy rozdil mezi hodnocenim Hodnotitele ¢. 1 a ¢. 3 o to
vice disproporéni. Pro srovnani lze uvést i vysledky hodnoceni zadosti zalobce
z predchozich let 2020-2024 podanych v ramci obdobnych vyzev na podporu nadanych
zaku. V roce 2024 udélili (dva) hodnotitelé shodny pocet bodu, stejné tak v roce 2023, v roce
2022 a 2020 se pocet bodt udélenych prvnim a druhym hodnotitelem lisil o 4 body, pouze
v roce 2021 byl rozdil mezi bodovymi hodnocenimi obou hodnotitelt vyssi, a to 7 boda,
porad vSak nedosahoval vyse rozdilu 12 bodg, jako v nyni projednavaném pripadé. Vysledna
bodova hodnoceni jednotlivych (dvou) hodnotitelt se v tedy v porovnavanych letech 2020-
2024 nelisila v tak zasadnim méftitku jako v pravé posuzovaném ptipadé. Pokud zalovany
povétil Hodnotitele ¢ 3 k hodnoceni Zidosti a hodnoceni timto hodnotitelem bylo
provedeno s takto diametralné odlisnym vysledkem od Hodnotitele ¢. 1 (k jehoz ,revizi®
hodnoceni bylo hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3 provedeno), atoto hodnoceni ma témér
totozny vysledek bodt jako hodnoceni Hodnotitele ¢. 2, pak se mél zalovany timto
vysledkem podrobné zabyvat a hodnoceni Hodnotitele & 3 v kone¢ném posouzeni Zadosti
zohlednit. Zalovany se viak témito zcela odli$nymi vysledky hodnoceni Hodnotitelt & 1, &.
2 a ¢. 3 blize nezabyval. Nevysvétlil, v ¢em konkrétné dané rozdily bodového hodnoceni
spocivaly. Nezabyval se ani tim, jak konkrétné se danad hodnoceni lisi ve vztahu k
jednotlivym hodnoticim kritériim (Zadost byla hodnocena podle 23 hodnoticich kritérif),
resp. podle vysledku jakého hodnoceni (Hodnotitele ¢. 1 ¢i Hodnotitele €. 3) se ve vztahu
k jednotlivym hodnoticim kritériim v kone¢ném dusledku ridil a proé. Napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu nedostatecne.

Zalovany specifikoval vysledky hodnoceni Hodnotitelem ¢& 3 pouze v souvislosti
s hodnoticimi kritérii ¢. 5, 9, 10, 13 a 21 (hodnoceni pritom bylo udinéno s ohledem na
celkem 23 hodnoticich kritérii). Zbylych 19 kritérii napadené rozhodnuti ohledné
hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3 nezminuje. Takové odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
povazovat za dostateCné. K hodnoticim kritériim ¢. 10, 13 a 21 zalovany shodné uvedl:
wMinisterstvo provedlo t¥eti hodnoceni (které je dale rozpracovino a popsano v dokumentu nize),
které bylo zdrover; Zadatelem vyZddino. Na zdkladé uskuteinéného t¥ettho hodnocent Zadosti by
bylo udéleno také 0 bodi.“ U uvedenych kritérii tedy mélo byt podle shora citovaného
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vyjadreni zalovaného totozné hodnoceni ze strany Hodnotitele ¢. 1 i Hodnotitele ¢. 3
(uvedené vsak nelze ovéfit, nebot protokol o hodnoceni Hodnotitele ¢. 3 neni soucasti
spravniho spisu). Jinak tomu bylo u kritérii ¢. 5 a 9. Ke kritériu ¢. 5 zalovany uvedl:
~Ministerstvo provedlo treti hodnocent (které je dale rozpracovino a popsino v dokumentu nize),
které bylo zdrover; Zadatelem vyZidino. Na zdkladé uskuteinéného t¥etiho hodnocent Zadosti by
bylo mozné uznat maximalné 1 bod. V tomto pripadé by se vsak nejednalo o zménu v celkovém
hodnoceni Zadosti.“ Ke kritériu & 9 uvedl: ,Ministerstvo uvids, Se na zdkladé téettho hodnocent
by bylo mozné uznat maximalné 1 bod (viz teti hodnoceni na konci tohoto dokumentu). I v
tomto pripadé by se vsak nejednalo o zménu v celkovém hodnoceni Zddosti.“ Z uvedeného ve
spojitosti s protokolem o hodnoceni Hodnotitelem ¢. 1 vyplyva, ze Hodnotitel ¢. 3 mél
udélit Zadosti u predmétnych kritérii & 5 a 9 vZdy po 1 bodu na rozdil od Hodnotitele & 1,
ktery u téchto kritérii Zadosti udélil 0 bodt (uvedené opét nelze ovéfit ze spravniho spisu,
nebot jeho soudasti neni protokol o hodnoceni Hodnotitele ¢. 3). Pokud tedy zalovany u
kritérii ¢. 5 a 9 prihléd]l k hodnoceni Hodnotitele ¢. 3 a pficetl u téchto dvou kritérii vzdy
po jednom bodu, byl by konecny bodovy vysledek hodnoceni 49 bodd namisto udélenych
47 bodl. Rozdil uvedenych dvou bodl, pokud by byly zalobci udéleny, by vsak
odtvodiioval jiny procesni postup ¥alovaného, neZ jaky Zalovany pii posouzeni Zadosti bez
jejich zohlednéni aplikoval.

Postup pfi hodnoceni zadosti o dotaci upravuje ¢l. 10 odst. 5 pism. g) Vyzvy, ktery stanovi,
ze pti dosazeni bodové hranice 49 bodu (na zakladé hodnoceni povérenych hodnotiteld) se
zadost postupuje expertni vybérové komisi. Pokud by tedy zalovany pficetl k bodovéemu
hodnoceni Hodnotitele ¢. 1 a Hodnotitele ¢. 2 (celkem 47 bodt) zminované 2 body udélené
Hodnotitelem ¢. 3 u kritérii ¢. 5 a 9 nad ramec hodnoceni Hodnotitelem ¢. 1, dosahla by
Zadost pozadované minimalni hranice pro postoupeni expertni vybérové komisi a zalovany
by, vazan procesnimi pravidly Vyzvy, musel timto zpusobem postupovat. Jestlize tedy
zalovany zohlednil predmétné 2 body, aniz by nasledné postupoval v souladu s Vyzvou,
zatizil fizeni o poskytnuti dotace vadou, ktera by mohla byt vliv na vysledek fizeni. Soud
Ve 7 7V v ’ / 71V / . . .
ptripomina, ze podle ¢l. 10 odst. 6 Vyzvy expertni vybérova komise schvaluje a upravuje
seznamy projektd, které maji byt podporeny nebo zamitnuty, priemz je opravnéna
povedené hodnoceni prezkoumat a v pripadé potreby provést jeho Gpravu. Jisté nyni nelze
predjimat vysledek rozhodovani expertni vybérové komise, tedy zda by komise schvalila
4 v * Ve i i oV Ve M * Vv / v v /
poskytnuti dotace zalobci ¢i nikoliv. Nemuze tak ¢init ani zalovany, pfestoze v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze prictenim 1 bodu u kritéria ¢. 5 a 1 bodu u kritéria ¢. 9 by nedoslo ke
v v ’ 177 . . LN v v /
zméné v celkovém hodnoceni Zadosti. Nicméné jiz tim, ze zalovany nepostupoval v souladu
s procesnimi pravidly Vyzvy, kterou byl pti posuzovani Zadosti vazan, a nepredlozil Zadost
/o I1V / .. v . . .. ’ ’
expertni vybérove komisi, ackoli v rozporu s pravidly proved] revizi bodového hodnoceni
hodnocenim Hodnotitele ¢. 3, ale nepficet]l k bodovému hodnoceni Hodnotitele ¢. 1 a ¢. 2
dal$i 2 body (v dusledku cehoz Zadost by dosahla minimalni bodové hranice 49 bodu pro
v 4 4 4 / v v b 4 \4 / 4 \4 v v /
predani expertni vybérové komisi), zasahl zalovany do prav zalobkyné, kdyz svym
procesnim postupem, byt v rozporu s Vyzvou, nezohlednil hodnoceni Hodnotitele ¢. 3,
znemoznil tak posouzeni Zadosti expertni vybérovou komisi.

Nadto je tfeba pfipomenout, ze podle napadeného rozhodnuti Hodnotitel ¢. 3 neudélil
Z4dosti oproti Hodnotiteli & 1 navic pouze zmitiované 2 body (u kritérii & 5 a 9), nybrz
navic celkem 12 bodd navic, jak je uvedeno shora. Ze spravniho spisu pritom pro absenci
hodnoceni Hodnotitele ¢. 3 nelze ovétit, u jakych konkrétnich kritérii k témto bodovym
odchylkam doslo. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nedostate¢né.
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Soud konstatuje, ze zalobci nemuze byt na Ujmu postup zalovaného ucinény mimo
stanovena procesni pravidla tim, ze pfibral k hodnoceni Hodnotitele ¢. 3. Pokud by zalovany
namisto z hodnoceni u¢inéné Hodnotitelem ¢&. 1 vy3el p¥i posouzeni Zadosti z hodnoceni
Hodnotitele ¢ 3, musel by pti posouzeni Zadosti postupovat zcela jinak. Hodnoceni
Hodnotitele ¢. 3 a Hodnotitele ¢. 2 (jez doséhly obdobny poéet bodﬁ) by v koneéné souctu
dosahlo 59 bodi. Takovy pocet bodi by pfitom odivodiioval jiz vyse popsany postup podle
¢l. 10 odst. 5 pism. g) Vyzvy, tedy pfedani Z4dosti expertni Vyberove komisi. Zalovany vSak
takto nepostupoval, Zadost bez dal$iho zamitl s odGvodnénim, Ze i pres bodovy rozdil by
hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3 neovlivnilo vysledek fizeni. S uvedenym zavérem zalovaného
se nelze ztotoznit. Soud pripomina, ze ani zalovany nemohl predjimat vysledek posouzeni
Z4dosti expertni vybérovou komisi, tedy nemohl se domnivat, Ze i pokud by Zadost byla
predlozena expertni vybérové komisi, nebyla by dotace pfiznana, resp. byla by Zadost
zamitnuta. Bylo vSak povinnosti zalovaného postupovat v souladu s Vyzvou a v pripadé
prekrocCeni minimalni bodové hranice 49 bodu predlozit zadost expertni vybérové komisi.
Zalovany proto nemize ispé&$né tvrdit, %e i pres hodnoceni Hodnotitelem & 3 se ve véci nic
neméni, kdyz pravé hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3 provedené jako revize hodnoceni
Hodnotitelem ¢. 1 odGvodnuje pripadné jiny postup v rizeni.

Soud uzavira, ze zalovany pochybil tim, ze pokud jiz pfizval do tizeni Hodnotitele ¢. 3,

v rozporu s ¢l. 10 odst. 5 pism. a), ¢) Vyzvy, nezohlednil fadné vysledky jeho hodnoceni
4 4 M 4 v 4 v v / 4

v napadeném rozhodnuti. Bylo povinnosti zalovaného se s predmétnym hodnocenim,

u¢inénym nad ramec stanoveného postupu a z vlastni vule, radné vyporadat a vysledky

provedeného hodnoceni zohlednit pfi posouzeni Zadosti tak, aby nebyly zalobci na 4jmu.

Ctyrty a paty Zalobni bod shledal soud dévodné.

Nasledné soud pristoupil k vyporadani zbyljch zalobnich bodii v rozsahu, ve kterém je lze
s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti ze shora uvedenych divodt vyporadat.
Zalovany se v dal$im fizeni bude muset znovu zabyvat posouzenim Zadosti, a to vcetné
hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3, ptricemz bude jeho povinnosti ptihlédnout i k nyni

v / v 4 /4 i 4 / N4 7 77 i 4 i N4 i
uplatnénym zalobnim namitkam tykajicim se hodnoceni Zadosti, resp. tvrzenimi brojicimi
proti posouzeni Zadosti zalovanym.

Ve drubém Zalobnim bodu *alobce broji proti procesu hodnoceni Zadosti Hodnotitelem &. 1
a Hodnotitelem ¢. 2 a odkazuje na vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 s tim, Ze jsou v ném podrobné
rozvedeny namitky proti jednotlivym hodnoticim kritériim, na kterych zalobce nadale trva.
Soud k odkazu zalobce na namitky vznesené ve vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 uvadi, ze zalobni
argumentaci nelze koncipovat takovymto obecnym zpusobem, jak ucinil zalobce, a
sice odkazat na obsah listiny adresované v ramci spravniho fizeni spravaimu organu. Neni
totiz ukolem soudu v takové listiné, ktera je soudasti spravniho spisu, dohledavat, co by
mohlo byt soucasti zalobni argumentace, soud by se tim stavél do pozice obhajce dané strany.
Je potreba, aby zalobce své namitky radné vymezil, a nikoli tuto povinnost delegoval na
soud formou obecného odkazu na obsah jinych podani. Soud pro uUplnost dodava, ze
zalovany se namitkami zalobce z vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval, vletné namitek sméfovanych proti hodnoceni u jednotlivych
hodnoticich kritérii, které zalovany, vzdy samostatné ve vztahu ke kazdému dil¢imu
kritériu, vyporadal na str. 7-20 napadeného rozhodnuti. Zalobce p¥itom proti zivérim
zalovaného ptimo nebroji, omezuje se na pouhy obecny odkaz na vyjadfeni ze dne 17. 3.
2025, aniz by specifikoval, s ¢im konkrétné nesouhlasi. Takova zalobni argumentace neni
dtvodna.
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Dale zalobce broji proti hodnoceni Hodnotitele ¢. 1, spatfuje vjeho hodnoceni radu
pochybeni. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze pochybeni Hodnotitele ¢. 1 uvadéna zalobcem
v zalobé témé doslovné kopiruji jeho namitky z vyjadreni ze dne 17. 3. 2025. Zalobce tedy
nyni v ramci soudniho prezkumu uplatniuje namitky, které vznesl jiz pred zalovanym (ve
vyjadreni ze dne 17. 3. 2025), a kterymi se jiz ve spravnim fizeni zalovany zabyval a v
napadeném rozhodnuti je vyporadal. Soud v této souvislosti upozornuje, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, soud proto muze v ptipadech
shody mezi nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odivodnéni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007 ¢. ;. 8
Afs 75/2005-130, nebo ze dne 2. 7. 2007 ¢. j. 4 As 11/2006-86, anebo ze dne 29. 5. 2013 ¢. .
2 Afs 37/2012-47). Soud predesila, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti, na
jehoz od@vodnéni na str. 7-20 v podrobnostech odkazuje. Zalobce ptitom zavéry zalovaného
vyjadrené v napadeném rozhodnuti ve vztahu k pfedmétnym namitkam proti Hodnotiteli
¢. 1 nesporuje, vabec na né nereaguje, omezuje se na pouhé opakovani jiz uplatnénych, a
zalovanym vyporadanych namitek. Takova zalobni argumentace nemuze byt divodna.
Nadto soud uvadi, ze bude povinnosti zalovaného se v dalsim rizeni opét zabyvat i
hodnocenim Hodnotitele &. 1. Zalovany totiZ, jak soud jiz uvedl shora, provedl hodnoceni
Hodnotitelem ¢. 3, za Glelem revize hodnoceni Hodnotitele ¢. 1, aniz by vysledky hodnocenti
Hodnotitelem ¢&. 3, 1 ve vztahu k hodnoceni Hodnotitele ¢ 1, zohlednil. V souladu se
zavaznym nazorem soudu vyslovenym vtomto rozsudku bude ptitom povinnosti
valovaného zabyvat se v dal§im Hzeni znovu posouzenim Zadosti, véetné hodnoceni
Hodnotitele ¢. 1 a namitek sméfujicim proti tomuto hodnoceni. V této souvislosti soud
dodava, Ze se Zalovany bude v rimci posouzeni Zadosti p¥ipadné zabyvat i tvrzenimi
ralobce, Ze pozadované cile projektu byly v p¥padé Zadosti naplnény.

Zalobce dale namita, ze hodnotitele dostatecné nezdivodnuji své bodovani. Uvedenou
namitku neshledal soud duvodnou. Soud opakuje, ze proces hodnoceni zadosti o dotaci
M / VeV \4 M v/ / *VVv/ v o v 4 /
upravuje Vyzva, pfiemz tato nestanovuje zadné blizsi pozadavky na odavodnéni bodového
hodnoceni Hodnotiteli. Soud z protokold o hodnoceni Hodnotitelem ¢. 1 a Hodnotitelem
¢ 2 oveéril, ze jejich soudasti je kromé podrobného bodového hodnoceni jednotlivych
hodnoticich kritérii i slovni komentar daného hodnotitele. Soud povazuje odivodnéni
hodnotitelt uvedena v ramci téchto komentart, doplnéna o odavodnény zavéreny navrh
/v Ve / v 7 g v S /v ] . v
vySe pfiznané podpory za dostatecna. Zalobce ostatné ani nijak blize nespecifikuje, v ¢em by
tvrzena nedostate¢nost méla konkrétné spodivat. Navazujici namitky zalobce, ze hodnotitelé
projekt zalobce neletli cely, nerozuméli mu, ani nerozuméli pouzivanym zkratkam,
povazuje soud za spekulativni a nicim nepodlozené. Zalobce nikterak nekonkretizuje, z éeho
tak usuzuje, sva tvrzeni ni¢im nedoklada. Z napadeného rozhodnuti pritom nic takového

nevyplyva.
Pro uplnost soud uvadi, ze povazuje za irelevantni nejednoznacné tvrzeni zalobce o

pHpadném pochybeni garanta. Zalobce nijak blize neuvedl, v jakém konkrétnim (konu
pochybeni garanta spatfuje.

Druhy zalobni bod tedy neshledal soud divodny.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namita, ze jiz dtive, v letech 2020-2024, podaval témér
totozné zadosti o poskytnuti dotace v ramci obdobnych vyzev na podporu nadanych zakd,
pfitem? témto predchozim Z4dostem bylo vZdy vyhovéno. Zcela odli$né hodnoceni Zadosti
tak Zalobce povaZuje za rozporné se zisadou legitimniho olekavani. Zalobce viak shora
zrekapitulovana tvrzeni v Hzeni pYed soudem ni¢im relevantnim nedoklada. Zalobce soudu
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nepredlozil jednotlivé vyzvy a podané zadosti z téchto let tak, aby soud mohl porovnat jejich
naleZitosti, resp. ovétit ptipadnou podobnost s pravé projednivanou véci. Zalobce soudu
dolozil pouze zadost o poskytnuti dotace z roku 2024, nikoliv vsak souvisejici vyzvu, ani
v tomto roce tak nelze podobnost s feSenou véci posoudit. Zalobce ptitom shora uvedené
argumenty neuplatnil v ramci fizeni vedenym pred zalovanym, jak soud ovétil z vyjadrent
ze dne 17. 3. 2025, aniz by nyni jakkoli blize uvedl, co mu v takovém postupu branilo.
Zalobce ve vyjadieni ze dne 17. 3. 2025 k tomuto pouze obecné uvedl, Ze ,jednd o projekt,
ktery je ve stejném rozsabu a obsahu i formé pravidelné podporovin MSMT v rémci vyzou NAD
minimalné od roku 2020 a vidy mél vysoké hodnocenti, které se bézné presahovalo dvojndsobek
jim udéleného bodovini, aniz by poukazal na konkrétni podobnosti vyzev a zadosti, z nichz
tvrdi legitimni olekavani. Zalovany ve druhém odstavci na str. 21 napadeného rozhodnuti
k uvedené otazce uvedl, Ye: ,Zadatel nijak Zddost za posledni roky neupravil, Zadost ztricela
na kvalité, se stitni podporou Zadatel ,polital® (dle Zadatelova pravnibo stanoviska nvedeného
v tomto dokumentu nize). Je nutné také zdiiraznit, Ze jako jeden z mala kazdorocné nedodrzi
Ihiitu pro zasldni formuldrsi vyictovini a finaniniho vypotaddnd. Vihbledem k tomu, e Zadatel
nereflektoval Zidné zmény, které se ve Vyjzvé pro rok 2025 vyskytly, Zadost Zadatele pro rok 2025
byla témé¥ totoznd s Zdadosti roku 2024, nemohla byt kladné hodnocena.“ Nicméné vzhledem ke
skutednosti, ze soud napadené rozhodnuti rusi a zalovany bude v dal$im fizeni povinen
znovu posoudit Zadost v kontextu provedenych hodnoceni, zejména sohledem na
hodnoceni Hodnotitele ¢. 3, bude povinnosti zalovaného zabyvat se i1 témito namitkami
zalobce uplatnénymi v zalobé. Tedy, bude nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného
ptipadu a dbat na to, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Vsestém  Zalobnim  bodu  %alobce tvrdi, Ze Zadost predem konzultoval s
nezavislymi odborniky, kteti mu poskytli kladné stanovisko. Soud neshledal uvedenou
namitku ve véci relevantni, nebot z hlediska poskytnuti dotace je rozhodné toliko posouzeni
nezavislymi hodnotiteli povéfenymi zalovanym, pfipadné nasledné expertni vyvérovou
komisi, jak stanovi Vyzva upravujici pravidla pro posuzovani zadosti o dotaci. Predchozi
posouzeni jinymi subjekty neni pro kone¢né hodnoceni Zadosti zdvazné. Nadto z Zaloby
neni ani zfejmé, jaci konkrétni odbornici a jaké konkrétni stanovisko k Zadosti Zalobci
poskytli. Uvedené tvrzeni zalobce ni¢im nedoklada. Takovato argumentace nemuze byt ve
véci duvodna.

Soud neshledal divodnym ani sedmy Zalobni bod, v némz zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 €. j. 9 Ads 83/2014-46, ktery podporuje jeho
argumentaci a cituje jej, takto: ,Rozhodnuti, jimiZ poskytovatel dotacni Zadosti nevyhovél, je s
to citelné zasihnout do pravni sféry Zadatele. U nékterych dotacnich rypii Ize predné wvazovat o
zdsabu do prava vlastnit a pokojné uZivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny, pripadné &. 1 Pronibo
dodatkového protokolu Evropské vimluvy). To plati zejména tebdy, pokud Zadatel miize se
zretelem k adekvitné pevnému, rozumnou pochybnost nepripoustéjicimu pravnimu prostreds,
vytvorenému jednoznacnou pravni vpravou a stabilizovanou rozhodovaci praxi prislusnych
organi, opodstatnéné ocekavat konkrétni majetkovy prospéch i jiny majetkovy efekt (srov.
odlisné stanovisko soudce Kiirky k ndlezu US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14). Ustavni
ochranu md tedy takovy majetkovy zdjem, u kterého existuje s obledem na konstrukci pravni
ochrany prinejmensim diivodné legitimni ocekavaini, Ze k jeho nabyti dojde. Rozsiveny sendt zde
pripomind ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz ,majetek” ve

<

smyslu clanku 1 Protokolu & 1 miiZe predstavovat bud existujici majetek®, ,anebo majetkové
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hodnoty véetné pobleddvek, u nichZ miiZe stéZovatel rurdit, Ze md alespori ,legitimni olekdvani®,
Ze dojde k jejich realizaci®[Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, rozhodnuti velkého
senatu, 10. 7. 2002, & 39794/98, § 69]. O soudnim prezkumu procesnich i hmotnépravnich norem
proto nelze v pravé uvedenych pripadech vitbec pochybovat. Zdakonoddrce totiz v téchto typech
dotaci projevil jasné svou vitli urcité prostiedky pri splnéni stanovenych podminek poskytnout a
organy moci vykonné maji jasné projevenou villi zakonoddrce vykonat. Pri splnéni zdkonem
stanovenych podminek proto Zadatel poskytnuti dotace pravem oclekdvd a tomuto legitimnimu
olekavdni musi byt poskytnuta soudni ochrana v procesni i hmotnépravni roviné.“ Soud uvadi,
v 4 Vo 4 M 4 v 4 M / Ve v 4 i vV Vv

ze neni zfejmé, jak konkrétné ma citované podpofit zalobni argumentaci, kdyz zalobce
v podané zalobé ani nijak blize nespecifikoval, které jeho konkrétni namitky by mély byt

. / M 4 v M VVv/ 4 4 \4 . 4 A

shora citovanymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu o moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti o neposkytnuti dotace podporeny. Zalobce se omezil se na pouhou citaci
predmétneé Casti rozsudku bez navaznosti na konkrétni skute¢nosti dané v projednavané véci.
Takto koncipovana zalobni argumentace neni divodna.

K osmému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze tvrzenym porusenim zasady legitimniho ocekavani
eV / v 4 v 4 v 4 v 4
se jiz zabyval shora ve tfetim zalobnim bodu, kde zalobce toto tvrzené poruseni
konkretizoval odkazem na zadosti podané v obdobnych dotacnich programem
v predchozich letech. Co se tyce namitaného porusenti tzv. zasady 3E soud uvadi, ze zalovany
vezme v potazu toto tvrzeni pfi posouzeni Zadosti, k némuz je podle zavazného pravaiho
4 v/ v/ v/ 4 i Ve v / 7~z * Vv /
nazoru zdejsitho soudu v dal$im fizeni povinen. Pfi kone¢ném posouzeni Zadosti zalovany
proto uvede, zda dana zasada nebyla porusena.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je davodna, napadené
rozhodnuti proto podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil a véc vratl zalovanému k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Zalovany bude vdal$im Hzeni povinen prezkoumatelnd uvést, jak se vyporadal
s hodnocenim Hodnotitele ¢. 3, které provedl jako revizi hodnoceni Hodnotitele ¢. 1.
Skutecnosti, ze kterych bude zalovany vychazet, musi mit oporu ve spravnim spisu.
Zalovany se musi vyporadat s rozdily mezi hodnocenimi Hodnotitele ¢. 1 a Hodnotitele ¢&.
3 a prezkoumatelné odtvodnit, které hodnoceni vzal pfi posouzeni Zadosti za vychozi a
pro¢, a zabyvat se musi bodovym rozdilem mezi hodnocenim Hodnotitela ¢. 1 a €. 3. Soud
zaroven pripomina, ze zalovany provedl hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3 zcela mimo stanovena
procesni pravidla Vyzvy. K této skute¢nosti musi Zalovany také p¥i posouzeni Zadosti
prihlédnout. Pokud zalovany nad ramec Vyzvy provedl k pozadavku zalobce hodnocenti
Hodnotitelem ¢ 3 mél toto hodnoceni také vzit v potaz pii posouzeni Zidosti a jeho
vysledek zhodnotit. Zalobci totiz nemtZe byt na 4jmu postup Zalovaného udinény mimo
stanovend procesni pravidla. Zalovany pii opétovném posouzeni Zadosti vyporada také
nimitky vznesené v této Zalobé sméfujici proti hodnoceni Zadosti, jak soud uvedl jiz vyse.
Zalovany se tedy v dal$im ¥{zeni bude znovu zabyvat posouzenim Zadosti, a to zejména
z hlediska hodnoceni Hodnotitelem ¢. 3. Pti postupu v fizeni se pritom bude ridit pravidly
stanovenymi Vyzvou.

Pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zastupce zalobce vydislil nahradu nakladd fizeni, a to za pravni zastoupeni ve véci, cestovné
a promeskany ¢as a dal$i promeskany das, celkem 21 763,06 K¢, bez soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢, cestovné, nahrada za zmeskany ¢as a naklady na zastoupeni advokatem.

Naklady za zastoupeni advokatem tvofi tfi tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, a Gcast na jednani - § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokdtni tarif*)]) po 4 620 K¢ [§ 7 bod
5 ve vazbé na § 9 odst. 5 advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 450 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatntho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z
pfidané hodnoty, odména za zastoupent se zvysuje o 21 %, tedy o 3 195 K& Zalobci tak bude
na nahradé téchto nakladt zaplacena zalovanym ¢astka 21 405 K¢, véetné soudniho poplatku.

Advokat k pozadavku cestovného soudu zaslal kopii technického prikazu vozidla, s
dokladem s uvedenim délky jizdného, podle kterého nejkratsi trasa je 108,5 km jedna cesta.
Podle kopie technického prukazu vozidla se jedna o vozidlo Mazda s palivem benzin,
prumérna spotreba 6 litra. Soud konstatuje, ze praimérna cena pohonnych hmot pro Gcely
cestovnich nahrad pro rok 2025 je stanovena vyhlaskou MPSV ¢. 475/2024 Sb. na benzin 95
oktanu v ¢astce 35,80 K¢/1. Prumérna spotreba pohonnych hmot je 6 litra a celkem 217 km
yjeto. Naklady jizdného Cinily tedy: primérny pocet litri 6 x poclet kilometra 217 km: 100
= 13,02 litrd x cena za litr 35,80 K¢ = 466,116 K¢ + sazba 5,80 K¢ za km za osobni vozidlo
(5,80 x 217), yj. 1258,60 K¢. Vysledkem je soucet 466,116 + 1258,60 = 1724,716 KC + 21 %
DPH, tj. 2 087 K¢. Pozadovanou ¢astku 2 269,96 K¢ soud proto priznat nemohl.

Dale advokat uplatnil nahradu za promeskany Cas v castce 1089 K¢ za Sest pulhodin. Soud
podle § 14 odst. 1 pism. a), 3, 4 advokatniho tarifu uvedené akceptoval a pfiznal pozadovanou
castku 1 089 K¢.

Celkem nanahradé naklada bude zaplaceno 21 405 K¢ + 2 087 K¢ + 1 089 K¢ = 24 581 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



18 3 A 78/2025

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

/7 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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