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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

Zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Douskem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 1. 2025, & j. SO/P/36/2025/Za/02 PR-
ODV-02

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo diléim zpisobem zménéno rozhodnuti Méstského
uradu Mimon, odboru

spravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. KS 329/2024, Pr.
48/2024, MUMI 8705/2024. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne x v dobé mezi
20:00221:00 v x udomu v ul. X ev. ¢. x imyslné slovy ,,zmrd, kripl a fizl a ceka, kdy se ten
vul odstéhuje” urazil x, nar.x. Zména prvostupniového rozhodnuti spodivala v korekei
zalobcem uzitych vyrazt na ,zmrd, fizl a ¢eka, kdy se ten vl odstéhuje®. Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovanym potvrzeno.

Za prestupek byla zalobci podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich a § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale podle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 2 500
K¢.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze podezteni ze spachani feseného prestupku
oznamila policie Méstskému uradu Straz pod Ralskem. Vzhledem k dtvodim vylouceni
Urednich osob panujicich na jeho strané rozhodl zalovany o delegaci véci k Méstskému tradu
Mimorn. Ten oznamenim ze dne 15. 7. 2024 zahajil fizeni proti obvinénému zalobci.
Souvisejici véc podezreni z prestupku spachaného X nakreslenim srdce s napisem na
pozemni komunikaci naopak odlozil. Ve véci prestupku zalobce se konalo Ustni jednani
nejprve dne 28. 8. 2024 a pokracovalo ve dnech 3. 10. 2024, 25. 10. 2024, 8. 11. 2024 a 29. 11.
2024. V jeho ramci k véci vypovidal jak zalobce, tak X, jenz mél byt spachanim prestupku
postizen, kdyz se citil urazen. Vypovidali rovnéz svédci - policisté X a X, ktefi jako hlidka
byli na misto pfivolani X, a dale na navrh zalobce X a X, ktefi byli G¢astniky tehdy u zalobce
poradané oslavy, pti niz mélo k incidentu dojit. V rizeni byly rovnéz prehrany nahravka
zaznamu policejni hlidky ze zasahu, vlastni nahravka X z mista a zaznam jeho telefonniho
hovoru, jimz pfivolal policii.

V zavéru protokolu ze dne 29. 11. 2024 zastupce zalobce podepsal, ze nenavrhuje provedeni
dalsich dukazu, a spravni organ L. stupné uvedl, ze po ukonéeni dokazovani dal podle § 36
odst. 3 spravantho radu uéastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim. Toto zastupce zalobce podepsal a avizoval, Ze zasle spravnimu organu
4 v v / 4 v . ./ v 4 v 4 v/ 4
zavéreCny navrh ve véci. Toto vyjadfeni, v némz navrhoval, aby fizeni bylo zastaveno,
nasledné zaslal. Spravni organ I stupné poté vydal shora oznacené rozhodnuti, jimz shledal
zalobce vinnym. Provedené dikazy vyhodnotil tak, Ze jednani zalobce bylo prokazano
v v/ /. v P M .. o * VvV v ’ . .. . \4 M
predevsim vypovédmi policistt, jez byly podpofeny nahravkami policie a X, jakoz 1i
/v 4 4 .. v M / 1V1: Vv . / / A v
Urednim zaznamem policie. Svédci X a X uvadéli, ze si hrubé vyrazy nepamatuji, jde vsak o
v/ v v/ . v/ . Ve v v ’ 7. ./ 4
pratele zalobce, kteri byli pfitomni u néj na oslavé. Byly naplnény formalni 1 materialni
znaky prestupku, byl zde zamér zalobce dehonestovat druhou osobu za uziti verbalnich
hrubych vyrazi. Intenzita vyroka presahla pouhou spolecenskou nevhodnost. Spravni
organ odivodnil také ulozeny spravni trest a nakladovy vyrok.

K odvolani zalobce pfezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany. Ten v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tizeni nebylo zahajeno ohledné Zalobcem uzitého
vyrazu ,kripl, proto jej zalovany zménovym rozhodnutim vypustil. Jinak se vSak ztotoznil
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s nahledem spravntho organu I. stupné. Zalobci bylo dano najevo, ze shromazdovani
podkladd bylo ukonceno, mél moznost se k nim vyjadrit. Jeho nasledné vyjadreni nebylo
/ */ 4 v 4 4 4 v 4 Ve V i
novym podkladem. Materialni znak prestupku spravni organ I. stupné nalezité posoudil.
Rovnéz hodnoceni dukazli, zejména svédeckych vypovédi, bylo nalezité provedeno.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén, divodné pochybnosti nepanuji. Dle spravni judikatury
existuje premisa hodnovérnosti policistl, jimz spravni organy uvérily, nebot jde, na rozdil
od svédku X a X, o nestranné svédky. Ani ulozeny trest neshledal zalovany nepfiméfenym.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné vadné aplikoval ustanoveni § 36
odst. 3 spravni fadu a odvolaci organ nasledné tuto vadu nenapravil. V protokolu z astniho
jednani konaného dne 29. 11. 2024 je uvedeno, ze po dokonceni dokazovani byla Gc¢astnikim
fizeni dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ucelem
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je dat Gcastniku fizeni na védomi, ze podklady v dané

v . 4 v 4 4 4 / / V 4 o v/ 4 4 v v M
véci nebudou dale dopliiovany, a poté ma byt Gcastniktim fizeni dana moznost se s témito
podklady seznamit. Spravni organ vsak jesté nemohl mit jistotu, ze veskeré podklady jsou
shromazdéné, nebot nejen, ze nebyl vyhotoven protokol z daného dstniho jednani, ale také
byl jesté spravnimu organu zaslan zavére¢ny navrh, ktery byl avizovan. Spis byl tedy jesté
doplnovan ze strany zalobce, a patrné také ze strany osoby primo postizené spachanim

v 4 4 / v v M o 4 /
prestupku. Spravni organ I. stupné neposkytl zalobci lhttu k provedeni ukonu dle

4 4 4 A v M / v v 4

ustanoveni § 39 spravniho fadu, coz je nutné. Bylo tedy poruseno zalobcovo pravo
zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale uvedl, Ze nebyla respektovina zasada in dubio pro reo, protoZe nebylo
prokazano, zda byl prestupek vibec spachan. Minimalné dva svédci, ackoliv byli v blizkosti
obvinéného, neslyseli zadné urazky. Ani nahravka policie neobsahuje konkrétni urazky.
Z nahravky pana X neni evidentni, kdo a vi¢i komu jaka slova uziva. V protokolaci
vypovédi nstrz. X je uvedeno: ,Didle tam padly, jestli se nepletu ze strany pana X nadivky,
zmrd, fizl a kdy se odstébuje”. “ Svédek si tedy nebyl zcela jisty, kdo a vici komu dana slova
uzil. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. I. US 323/23, je nezbytné, aby
byla vina prokazana nade vsi pochybnost. Doslo také k poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu,
nebot spravni organ I. stupné nedostate¢né hodnotil provedené dukazy ve vzajemné
souvislosti a odvolaci organ tuto vadu nenapravil. Rozhodnuti spravnich organt jsou proto
neprezkoumatelna.

V napadeném rozhodnuti dle Zalobce zcela absentuje posouzeni materialnitho znaku
prestupku. Spravni organy skodlivost zalobcova jednani neposoudily. Neni zfejmé, jak byla
posouzena vyhrocenost vztahti mezi zalobcem a osobou pfimo postizenou spachanim
v /4 4 . 4 % . .
prestupku a zda vyhrocené vztahy maji souvislost s mirou skodlivosti. Nebyl hodnocen
\4 / v . 4 4 v . /Y v 4 4 4
mozny dopad zalobcova jednani na spolecnost jako takovou. Zavér o presahnuti pouhé
spoleCenské nevhodnosti neni vysvétlen ¢i podlozen judikaturou. Zalobci neni zfejmé, jaké
vyroky by teoreticky spliiovaly miru spolecenské nevhodnosti. Zalobce pana X cilené
nevyhledal. Bylo to pan X, kdo narusil oslavu syna zalobce a kdo bezduvodné zavolal policii.
Spravni organy se nezabyvaly tim, zda zalobciv projev vnimal pan X jako urazku.
Skodlivost zde neni dana.

II. Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze se s zalobnimi namitkami podrobné
A4 eV / 4 M \4 o v 4 v /4 /4 4 i
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz odavodnéni se plné odvolava. K namitce
tykajici se idajného upreni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
4 4 A4 \4 / o M v 4 v M Vv v M
spravniho radu zalovany zduraznil, Ze toto pravo zalobci nebylo odepfeno, avsak jeho
zmocnénec jej nevyuzil, pfestoze mu to bylo umoznéno. Dale uvedl, ze institut ,zavére¢ného
4 <« / v 4 4 v /4 v/ 4 i M v/ v /
navrhu®, na ktery se zalobce odvolava, v prestupkovém fizeni neexistuje. Po pfislusném
pouceni byl spis doplnén pouze timto zalobcovym zavérecnym navrhem.

K namitce poruseni zasady in dubio pro reo zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o viné zalobce

bylo ucinéno na zakladé dplného zjisténi skutkového stavu a dostatecnych diakazt. Svédectvi

zasahyjicich policista povazoval zalovany za nestranné a postacujici, zatimco svédky
Vv /7 Vv /7 Vv / v 1P v Vv /7

navrzené zalobcem za nestranné nepovazoval. Vypovéd svédka X podle zalovaného nebyla

zpochybnéna a byla souladna s ufednim zaznamem policie 1 sjednoznacnou vypovédi

druhého policisty.

K namitce absence posouzeni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, Ze se ji spravni
organy zabyvaly a dospély k zavéru, ze spoleenska skodlivost jednani zalobce dosahla
’ v v 5 / /v / 01« o 17 Ve
Grovné prestupku, nebot hrubé urazky typu ,zmrd, fizl, val“ jsou zpusobilé narusit
obcanské souziti. Odkazy zalobce na judikaturu jsou neptipadné. Zalobce nebyl kracen na
/ 4 v/ 4 v 4 / o i v 4 4 Ve
svych pravech, fizeni probéhlo zakonnym zptsobem a vina zalobce byla prokazana nade vsi
pochybnost. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich boda. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpasobem hrubé urazi. Podle
§ 7 odst. 4 pism. a) tehoz zakona lze za takovy prestupek ulozit pokutu do 10 000 K¢.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Vyjde-li soud z chronologie uplatnénych zalobnich bodd, musi nejprve konstatovat, ze
zalobci nebyla odepfena moznost seznamit se s kompletnimi podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim. Uéelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Géastnikovi Hzeni moZnost
seznamit se sobsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dal$i dikazni prosttedky dopliiovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Tato moznost muze
byt Gcastniku fizeni dana mj. v raimci Gstniho jednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28).
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V daném pripadé bylo pti poslednim jednani pred spravnim organem I. stupné dne 29. 11
2024 zaprotokolovano, ze po ukonceni dokazovani dal spravni organ podle § 36 odst. 3
spravniho radu Gcastnikim rizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
4 4 4 4 v v v v o 4 4 4

vydanim. Sam zastupce zalobce uvedl, Ze mu bylo vyhovéno ve vsech dtikaznich navrzich, a
proto dalsi dikazni navrhy nema. Bylo dale zaprotokolovano, ze rozhodnuti nebude na

4 v / v /v / \4 4 4 /4 v/ /v 4 o M 4 /
misté Ustné vyhlaseno, nybrz spravni organ pouze doruci Gcastnikim jeho pisemné
vyhotoveni. Zastupce zalobce uvedl, ze do 4. 12. 2024 zasle spravnimu organu shrnuti -

4 v v / 4 VU v 4 v M / M 4 4 4
zavéreCny navrh ve véci. Toto vSe zastupce zalobce stvrdil svym podpisem. Spravni organ
nasledné vyckal podani zminéného zavére¢ného navrhu zalobce datovaného dnem 3. 12.
2024, své rozhodnuti pak vydal dne 11. 12. 2024.

Soud konstatuje, ze z obsahu zminéného protokolu je evidentni, ze spravni organ 1. stupné
povazoval opatfovani podkladdi za ukonéené. Ulastnici sami k jeho dotazu uvedli, Ze dalsf
dtkazni navrhy nemaji. Nasledovalo pouceni vyslovné odkazujici na ustanoveni § 36 odst.
3 spravatho fadu a vyslovné uzivajici formulaci prvni véty tohoto ustanoveni, ktera
zakotvuje Fe$ené pravidlo. Zalobce byl p¥i jednani zastoupen advokéatem, tedy osobou prava
znalou, které muselo byt zfejmé, éeho se pouceni tyka a v jaké procesni fazi se tizeni nachazi.
To dal zastupce zalobce sam najevo, kdyz avizoval, ze pisemné zasle zavérecny navrh. Tento
zavérecny navrh je poslednim vyjadrenim zalobce ve véci, které shrnuje stanovisko zalobce
a navrhuje zastaveni fizeni o prestupku. Ucinéni pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho radu
nemobhla zabranit skutecnost, ze na konci jednani nebylo zcela jisté, ze do spisu jiz nepribude
zadny podklad. Jednak to bylo velmi pravdépodobné, protoze zalobce i osoba ptrimo
postizena spachanim prestupku shodné uvedli, ze dal$ich dukaznich navrht nemaji, jednak
takova jistota nepanuje v podstaté nikdy. Stane-li se, ze po poudeni ucastnikt podle § 36 odst.
3 spravniho radu pribude do spisu novy podklad, nejde o fatalni, nybrz béznou situaci, ktera
si pouze vyzada nové pouceni ve smyslu uvedeného ustanoveni.

V daném pripadé vsak k nicemu takovému nedoslo, jelikoz nové dikazni navrhy nikdo
neuplatnil, spravai organ sam nemél potrebu provadét dalsi dokazovani, a spis proto nebyl
doplnén o nové podklady. Takovym novym podkladem neni pouhé shrnujici stanovisko
zalobce s jeho navrhem na zastaveni rizeni. Nikdo jiny se jiz ve véci nevyjadril. Nadto slo o
stanovisko samotného zalobce, ktery s nim z povahy véci seznamen byl, kdyz pochazelo od
néj sameého. Nelze proto hovorit o tom, ze by zalobce nebyl seznamen s novym podkladem
rozhodnuti. I v pribéhu fizeni byl zalobce zastoupen advokatem, ktery v fizeni aktivné
vystupoval a Gcastnil se dokazovani, a nemohl tak byt jakymkoli podkladem prekvapen.
Zaloba ostatné Zidny takovy pro zalobce prekvapivy podklad, znéZ by napadené
rozhodnuti vychazelo, neuvadi.

Radnému postupu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu neni na Gjmu, jestliZe spravni organ L
stupné vyslovné nestanovil zalobci lhitu k provedeni tkonu podle § 39 spravniho radu. Sam
zastupce zalobce pfi jednani uvedl, ze do 4. 12. 2024 zasle své zavéreCné vyjadreni. Spravni
organ toto respektoval, vyckal na dorudeni tohoto vyjadreni a své rozhodnuti vydal teprve
poté. Zalobce se tedy pied vydanim rozhodnuti mohl vyjadiit k éemukoli, co povazoval pro
véc za relevantni. Nebylo tak poruseno ani jeho pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o prokazani, ze prestupek byl spachan, a to zalobcem, sdili soud nahled spravnich
/ o v Ve s . . . . . v s e
organu. Predpokladem vyuziti principu iz dubio pro reo je hranicni situace, kdy by nebylo
bez dtivodnych pochybnosti prokdzano spachani prestupku zalobcem. O takovou situaci
v vV Vv 4 v - M k4 v /4 v/ 4 Ve 4 4 4 Vv
vsak v fesené véci nejde, nebot se v prestupkovém fizeni podarilo spachani prestupku
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zalobcem v nalezité mire prokazat. Potom musi platit, ze kde nejsou davodné pochybnosti,
neni namisté aplikovat princip nabizejici feSeni pro prfipad existence davodnych

/7 /o v s 1 N /v J / / Vo1 c .0
pochybnosti. Zalovany zretelné vyjevil, ze klicoveé jsou souladné vypovédi dvou policistd,
které navic koresponduji tfednimu zaznamu policie. Opattené audio ¢i video zaznamy celou
situaci pouze dokresluji, pfiemz prinejmensim na audionahravce predlozené panem
Sikorou lze skutecné vulgarismy slyset. To jen podporuje zavér zalovaného, ze pokud
v : 4 v . ’ . i - V7 ’ .
zalobcem vyzdvihovani svédci X a X vypovidali v tom smyslu, ze si zadné vulgarismy
nevybavuji, slo o vypovédi vyhybavé, motivované patrné vztahem téchto svédka k zalobci,
u néjz se Gcastnili oslavy.

Naproti tomu policisté jsou profesionalové bez jakéhokoli zaymu na vysledku véci a bez
vztahu k zalobci. Jejich vzajemné korespondujici vypovédi jsou vérohodné, k ¢emuz
zalovany pfihodné odkazal na relevantni spravni judikaturu. Pokud policista X pouzil ve
vztahu k oznaleni zalobce jakozto pivodce vulgarismu slovni obrat ,jestli se nepletu®,
neznamena to, ze by jeho vypovéd neméla zadnou hodnotu. Je totiz tfeba, jak to ostatné

4 4 4 Ve M .. i v/ o o / M Vv
spravni organy udinily, ji zasadit do kontextu dalsich dikazi. Druhy policista X totiz popsal
celou situaci jednoznacné, véetné toho, ze autorem vulgarisma byl zalobce. Totéz je ostatné
zachyceno také v policejnim ufednim zaznamu. SkuteCnost, ze spravni organy dospély
k zavéru o skutkovém stavu, ktery neni pro zalobce priznivy, neznamena, ze nehodnotily

v / o M /. / i i 4 o o v

veskeré dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Naopak se hodnoceni dikazi vénovaly
dostatecné, vysvétlily, jakou jim prikladaji vahu, a dospély k témuz zavéru jako soud. Nelze

v/ v M M v 4 Ve M v v v v v
poprit, ze vinu pachatele je tfeba prokazat nade vsi pochybnost, soud je vsak presvédcen, ze
v fesené véci k tomu doslo.

K naplnéni materialntho znaku pfestupku soud uvadi, ze spravni judikatura konstantné
setrvava na stanovisku, ze materialni znak pfestupku je standardné naplnén v béznych
ptipadech naplnéni znakt formalnich. V takovych pfipadech tedy jde o jednani skodliveé pro
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spolecnost. Formalni a materialni znaky jdou ruku v ruce také v pripadé prestupku, jehoz
podstatou je hruba urazka. Spravni organ I. stupné, resp. zalovany, ktery se sjeho
posouzenim ztotoznil, se zabyval intenzitou urazky pana X, jenz sam ve spravnim frizeni
uvadél, Ze se citi urazen zejména uzitim slova ,,zmrd“. Spravni organy rozumné vyhodnotily,
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ze pouzité vyrazivo jiz hrubou urazku ublizyjici na cti predstavuje, zvlasté, kdyz bylo
proneseno na verejné pristupném misteé, a to za pritomnosti dal$ich osob vietné prislusnikt
policie. V daném ptipadé nejsou pfi naplnéni znakl skutkové podstaty dany takové
mimoradné okolnosti, pro néz by bylo treba dospét k zavéru o absenci spolecenské
skodlivosti jednani zalobce. Vyznam uzitych slov a jejich schopnost urazit adresata jsou
ztejmé i bez hlubsi analyzy. Nedobré sousedské vztahy ¢i skuteénost, ze policii zavolal pan
X, nejsou omluvenkou, ktera by smazala spolecenskou Skodlivost urazky jednoho souseda
druhym. Spravni organy nebyly povinny teoretizovat nad tim, jaké myslitelné vyroky by
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splinovaly miru pouhé spolecenské nevhodnosti, ale nebyly jesté prestupkem. Resily
relativné banalni pfipad prestupku, procez si ve vztahu k materialni strance vystadily se
zakladnim, avSak plné postacujicim odivodnénim.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. t.s. Udinil tak bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz oba castnici
fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili.
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Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu ftizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
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proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ledna 2026

Mgr. Zdenék Machadek,
samosoudce



