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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: S.G.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Tomolou
sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného z 1. 7. 2025, &. MZDR 32970/2024-3/PRO

takto:

I.  Usneseni zalovaného z 31. 10. 2024, ¢j. MZDR 27089/2024-2/PRO, a rozhodnuti
ministra zalovaného z 1. 7. 2025, ¢j. MZDR 32970/2024-3/PRO, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve v§3i 19 405 K¢ do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Jifiho
Tomoly.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné po¥idala v srpnu 2023 o poskytnuti jednorizové penéZni ¢stky za protipravné
provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 11 Ad 12/2025

Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (zakon o odskodnéni za sterilizaci).
Zalovany jeji zadost pravomocné zamitl v srpnu 2024. Zalobkyné nasledné v ¥jnu 2024 opét
pozadala o poskytnuti jednorazoveé penézni éastky dle uvedeného zakona. Podle zalovaného
vsak zalobkyné v nové zadosti neuvedla zadné nové divody a nedoslo ke zméné skutkovych
ani pravnich okolnosti, které by odtvodnily opétovné zahijeni ¥zeni o Z4dosti. Zalovany
proto fizeni o zadosti zastavil podle § 102 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, usnesenim z 31. 10. 2024, ¢. MZDR 27089/2024-2/PRO
(prvostuptiové rozhodnuti). Zalobkyné stim nesouhlasi, proto se poté, co neuspéla
s rozkladem, obratila na soud.

Pro véc je zejména podstatné, zda se zalovany mél zabyvat zalobkyninou zadosti vécné,
anebo zda mohl fizeni o ni zastavit podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Soud se rovnéz

/ 4 4 4 / v 4 /4 4 v / v 1/ A v 4
zabyval tim, zda spravni organy mély provést dokazovani svédeckou vypovédi a vyjadrenim
zalobkynina manzela.

2. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze zalovany mél jeji zadosti vyhovét v novém
fizeni podle § 101 pism. b) spravatho radu. Nesouhlasi s tim, Ze jeji zadost byla naprosto
totozna s puvodni zadosti. Oproti ptivodni zadosti zalobkyné svoji argumentaci rozsifila tak,
ze nové namitala neprovedeni odborného vysetfeni a neexistenci zdravotni indikace
k provedeni sterilizace. Zaroven navrhla provést dukaz svédeckou vypovédi. Nove
rozhodnuti lze navic vydat i tehdy, pokud nedoslo ke zméné skutkovych ¢ pravnich
okolnosti. Z rozsudku zdejsiho soudu z 27. 6. 2024, ¢j. 10 Ad 5/2024-31, a na néj navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 14. 3. 2025, ¢j. 5 As 202/2024-22, totiz
vyplyva, ze jiz samotné tvrzeni Cehokoli nového v zadosti zaklada povinnost spravaiho
organu provést jeji plnohodnotny prezkum. Zalovany tak mél #adost ptezkoumat, namisto
toho, aby fizeni o ni zastavil.

Ve druhém zalobnim bodé namiti, ze Zalovany jeji ptGvodni zadost posoudil vécné
4 v 4 v 4 M 4 M v v v v V1
nespravné. Ma za to, ze podminky pro vznik naroku splnila. Je presvédcena, ze neudélila
/ ‘1 4 > */ v v v / 4 . . v
platny souhlas se sterilizaci, nebot ji byl predlozen v Casové tisni pouze jeden den pred
zakrokem soucasné s pripravou na cisafsky fez. Zaroven u ni nebyla dana zadna zdravotni
indikace, ktera by sterilizaci odGvodnila. Rovnéz namita, ze nebyla o zakroku dostatecné
poucena, a proto nemohla informované souhlasit s jeho provedenim. Nevédéla o tom, ze
sterilizace je nevratna, a celou dobu si myslela, Ze jde o zpusob antikoncepce. Sterilizaci je
proto treba povazovat za nezakonnou ve smyslu § 3 zakona o od$kodnéni za sterilizaci.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze Zalovany rozhodl v rozporu s rozhodovaci praxi NSS, se
smyslem a G¢elem zakona o odSkodnéni za sterilizaci i se zasadou materialni pravdy. INSS
opakované konstatoval, ze zadatelky nemohou nést odpovédnost za skartaci zdravotni
dokumentace. Proto po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby samy prokazaly splnéni vSech
podminek podle zikona o odskodnéni za sterilizaci. Postadi, pokud Zadatelka pfedestie
plausibilni a indiciemi podlozené tvrzeni, ze podstoupila sterilizaci. Spravni organy musi
v takovém pripadé odSkodnéni ptiznat, ledaze prokazou, ze k tvrzenému skutkovému déji
dojit nemohlo.

Podle ttetiho Zalobniho bodu Zalovany pochybil tim, ze neprovedl dikaz svédeckou
vypovedi jejtho manzela. Teprve poté mohl posoudit jeji diikazni hodnotu. Namisto toho
ministr na provedeni dikazu rezignoval a bez dal$iho uzavtel, ze tento dikazni prostiedek
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by nebyl s to ptispét k objasnéni skutkového stavu. Zalovany tim porusil zdsadu materialni
pravdy, nebot nezjistil skute¢ny stav véci na zakladé objektivniho hodnoceni dikaza.

Z téchto duvodt zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené i prvostupnové rozhodnuti,
B v v 4 v/ v/ 4 Ve ./ /4 4 o V/ 4
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal ji nahradu naklada fizeni.

3. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Uvedl, Ze neni povinen provést navrzeny dukazni prostfedek. Nesouhlasi stim, ze by

\4 / o v / v 1/ b /7 V7 v o i
navrzeny dukaz svédeckou vypovédi opomenul, nebot jeho neprovedeni fadné odavodnil.
Provedenim tohoto dikazniho prostfedku by poprel zasadu hospodarnosti a koncentrace
fizeni. Zalobkyni nic nebranilo podat rozklad proti rozhodnuti o ptivodni zadosti a Cinit
navrhy na dokazovani v ptivodnim fizeni. Navrzeny dikazni prostredek by navic s ohledem
na zjisténé skute¢nosti nemohl zmeénit posouzeni véci.

Namitka nespravného posouzeni podminek vzniku naroku na odskodnéni je mimobézna.
Zalobkyné zalobou napada usneseni o zastaveni rizeni, resp. zamitnuti podaného rozkladu,
nikoli zamitnuti zadosti, tj. rozhodnuti ve véci samé. Neni mozné, aby zalobkyné touto
namitkou suplovala skutecnost, ze se nebranila opravaymi prostredky v ptivodnim fizeni o
/N7 M * Vv / v v v 4 Ve 4 4 v v 4
jeji zadosti. Jen na okraj zalovany shrnul, ze Zalobkyné podminky pro pfiznani odskodnéni
nesplnila.
4. Ustni jednani
K postupu pri predvoldni iicastniki

Ve véci se konalo tstni jednani, k némuz soud predvolal déastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (s. f. s.). Soud ptitom nepredvolal
samostatné zalobkyni, ale pouze jejtho zastupce stim, ze toto predvolani plati i pro
zalobkyni jako zastoupenou Gcastnici.

Zdejsi soud si je védom toho, ze NSS v nékolika svych rozsudcich uvedl, ze predvolani
k Gstnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci ucastnika fizeni, ale i pfimo Gcastniku
fizeni samostatné.! NSS sice v citovanych rozsudcich posuzoval konkrétni skutkovou
situaci, odavodnéni vsak formuloval obecné a kategoricky. NSS pritom v jinych rozsudcich
dospél presné k opacnému zavéru.? Pro priklad 1ze citovat z rozsudku z 20. 6. 2012, &j. 7 Azs
17/2012-53, ve kteréem uvedl, ze ,.§ 42 odst. 2 s. 7. s. 7esi pripady, kdy ma iicastnik zdstupce a
prichazi do dvaby dorucovini bud pouze tomuto zdstupci, nebo jak tomuto zdstupci, tak
ucastnikovi. Ma-li sicastnik zdstupce s procesni plnou moci (vZdy v pripadé zastoupeni
advokdtem), dorucuji se pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud zakon nestanovi néco jiného.
Nejenom zdstupci, ale také iicastniku samotnému se dorucuje v pripadé, Zze ma ucastnik sam
0sobné néco vykonat. Ukony, které md iicastnik osobné v #izeni vykonat se rozumi p¥ipady, kdy
konkrétni jedndani nemize ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny. Musi jit tedy o tzv. jedndani
nezastupitelné. Jestlize ve sporném vizeni vicastnik nenavrbne ditkaz svou vlastni vyjpovédi, neni
ani zdsadné divodu iicastnika osobné predvoldvat k vistnimu jednani; soud v tomto pripadé

! Rozsudky ze 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 107/2008-100, z 31. 3. 2009, ¢&j. 5 Afs 102/2008-106, z 28. 8. 2013, ¢&j. 4 Ads
67/2013 21, z 29. 3. 2013, &j. 4 Ads 109/2012-69, ze 17. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 246/2022-49, z 19. 3. 2025, ¢j. 8 Afs
101/2024-84, a naposledy z 19. 9. 2025, &j. 5 As 42/2025-41.

2 Rozsudky z 30. 8. 2005, &j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, z
16. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 4/2005-84, ze 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, body 9 aZ 12, nebo z 30. 7. 2014, ¢&. 8 Azs
53/2014-19, body 22 a 28.
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vyrozumi o jedndni jen zdstupce s plnou moci pro celé ¥izeni*. V bodé 25 rozsudku z 8. 3. 2024,
¢j. 5 Ads 223/2023-168, NSS vzpomenul svij rozsudek ¢j. 1 As 107/2008-100, ale naznadil,
v / i / 4 / V 4 v/ 4 4 / v’V 4
ze Ukonem nezastupitelnym zastupcem ucastnika fizeni by byla osobni vypoved ucastnika
fizeni na Ustnim jednani.

Mimo vyse uvedeny vyslovay nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 i M M 4

Ucastniku fizenti, vyplyva z rozhodovaci praxe NSS i nesouhlas implicitni.

Vbodé 20 rozsudku ¢j. 8 Afs 101/2024-84 (a téméf shodné i vbodé 20 rozsudku
. 5 Azs 246/2022-49) NSS uvedl, ze ,jiz samotné nepredvolini stéZovatelky k jednani
pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterda mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.,a tedy divod pro zruseni napadeného
rozsudku®. NSS tak situaci spolivajici v predvolani pouze zastupce ucastnika fizeni a nikoliv
1 samotného Gcastnika fizeni oznacil za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy za
vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlizet ex offo. Pfihlizi-li NSS k této vadé
z Uredni povinnosti, je nutno dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti krajského
soudu nezrusil pro tuto vadu, nepovazoval postup krajského soudu za vadny. Takovy postup
nicméné odporuje zavérum vyjadfenym v citovanych rozsudcich ¢j. 8 Afs 101/2024-84
a ¢j. 5 Azs 246/2022-49. Zdejst soud napft. v rozsudcich z 20. 5. 2024, ¢&j. 18 Af 24/2022-67
(bod 12), z 5. 6. 2023, &. 17 A 22/2023-45 (bod 14), z 29. 9. 2022, &§. 19 Az 15/2021-29 (bod
50) a z 24. 1. 2022, ¢j. 18 A 26/2021-33 (kapitola V.), uvedl, ze na natizené ustni jednani
se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Z vnittniho informac¢niho systému zdejsiho
soudu plyne, ze ve vSech téchto vécech soud predvolaval k jednani pouze zalobcova zastupce
a nikoliv samostatné i1 zalobce. Vsechny tyto rozsudky NSS prezkoumal (rozsudky z
21. 11. 2024, ¢j. 1 Afs 126/2024-44, 2 9. 11. 2023, ¢j. 9 As 190/2023-50, z 11. 1. 2023, ¢j. 6 Azs
235/2022-14, a z 20. 4. 2023, &j. 6 Azs 25/2022-25), nicméné v zadném z téchto rozsudku
neuvedl, ze by rusil rozhodnuti zdejsiho soudu z toho davodu, ze fadné nepredvolal zalobce.

Poukazat lze i na nedavny rozsudek INSS z 27. 11. 2025, ¢j. 4 As 116/2025-77. V ném NSS
prezkoumaval rozsudek zdejsiho soudu z 5. 5. 2025, ¢j. 5 A 22/2025-103, v kterém zdejst
soud uvedl v zasadé shodnou argumentaci k postupu pri predvolavani Gcastnika jako nyni
(¢ast II. 1 rozsudku ¢. 5 A 22/2025-103). NSS rozsudek zdejstho soudu pro vadu
v predvolavani nezrusil a jeho argumentaci zcela oslysel. I z toho 1ze dovodit implicitni

nesouhlas s judikaturni vétvi, ktera nepredvolani zastoupeného tcastnika, povazuje za vadu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V judikatute NSS tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor v otazce, zda musi krajsky soud
dorudovat samostatné predvolani k Gstnimu jednani i zastoupenému Gcastniku fizeni, ¢i
postadi predvolani dorudit toliko jeho zastupci (v pripadech, kdy zastoupeny tcastnik nema
v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové situace si krajsky soud muze vybrat, ke které
judikaturni linii se prikloni. Zdejsi soud se kloni k té, dle které postaluje zaslat zastupci
/v 4 v/ 4 v 4 4 M /7 4 (& / Vv /7 v/ 4 . 4
Ucastnika rizeni predvolani k jednani platné jak pro Gcastnika fizeni, tak pro jeho zastupce.
Vedou ho k tomu nasledujici divody.

NSS v rozsudcich, v nichz uvedl, Ze je nutné predvolat i ptimo Gcastnika tizeni, vychazel
primarné z nalez Ustavniho soudu z 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 145/02, a z 19. 7. 2007, sp.
zn. II. US 138/07. Dle zdejéiho soudu viak Ustavni soud v téchto ndlezech kategoricky
nevyslovil, Ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat 1 Géastniku tizent (je-
li zastoupen zastupcem), ale posuzoval konkrétni (velmi specifické) situace.
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V nalezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zduraznil okolnosti posuzované véci. Poukazal
na to, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce ucastnikt. Ten se z davodu poruchy vozidla
M v i 4 M M 4 4 /4 / / /4 4 V1
nejprve prostrednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym podanim sdélil
v v v v / Vv 7 . M v v 4 M \4 4
soudu, ze se dozvédél, ze Gcastnici nebyli soudem samostatné predvolani, takze o terminu
M 4 4 v V1 v/ M /4 4 /4 v/ / Vv v 4
jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za Glelem vyhlaseni
rozhodnuti, se jeden z ticastnikG domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze o
o / . N vV 1V v / g v g ’
puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni soud
za podstatné zduraznit, ze z protokolu o Ustnim jednani neplyne, ze by soud zjistoval od
/ 7V / / . 7 7 v /7 v « v
zastupce Ucastnika, zda ho o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,,za tohoto stavu® pak uzaviel
Ustavni soud, ze prava ucastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nézor, %e Ustavni soud v obou téchto nalezech vyslovil svij zavér na podkladé specifické
skutkoveé situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni z 22. 2. 2005, sp.
zn. 1. US 378/04, Ustavni soud ke svému predchozimu nalezu sp. zn. II. US 145/02 uvedl:
,Odkaz na nlez sp. zn. II. US 145/02 neni pripadny, nebot ten vesil situaci, kdy v diisledku
procesnibo pochybeni soudu, kdyZ bylo doruceno jen pravnimu zastupci, rozhodl soud bez sicasti
dané strany na jedndni (viz Sbivka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str. 99). Tak tomu
v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stéZovatel byl v ¥izeni zastoupen svym advokdtem, ktery
byl na jedndni pritomen*. Shodny nazor zopakoval iv usneseni z 16. 3. 2006, sp. zn. L. US
681/04. V bodé 8 nedavného usneseni z 9. 1. 2024, sp. zn. IIL. US 2546/23, Ustavai soud
k nalezu sp. zn. IL. US 138/07 uvedl: ,, Vsouvislosti s timto (nelpredvoldnim k soudnimu jednini
dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US
138/07 namitd, Ze pokud obecny soud predvold k narizenému jednani pouze pravniho zdstupce
vicastnika a neobesle samostatné také vicastnika ¥izent, porusuje tim zakladni pravo garantované
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel vsak v namatce nereflektuje, Ze soucasnd pravni siprava (kterou
se 7idily obecné soudy), podle které se pisemnosti dorucuji zasadné pouze zastupci vicastnika vizeni
vsouladu s § 50b o. s. %, prekondvi zdvéry toboto ndlezu Ustavnibo soudu, podle kterého (za
ucinnosti diivéisi pravni dpravy) nepostacovalo dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému
zdstupci. Procesni predpisy upravuji i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou
vcastnika rizeni (vedle jeho pravnibo zdstupce), predevsim pokud md byt vyslechnut nebo néco
osobné vykonat, ale to neni pripad kaZdého vistniho jednani (stejné jako v nyni posuzovaném
pripadé). Proto Ustavni soud povatuje za priméteny vyklad, podle krerého icastnik ¥izeni
realizuje svd prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 prostrednictvim svého zastupce, jehoz si za sicelem
efektivniho a kvalitniho uplatnéni svych prav zvolil“. V bodé 18 nalezu z 9. 10. 2012, sp. zn.
I1. US 2537/11, Ustavni soud s odkazem na sviij nalez sp. zn. IL. US 145/02 zddraznil, e o
zméné terminu konani jednani nebyl vyrozumén Géastnik fizeni ani jeho pravni zastupce,
¢imz doslo k poruseni prava byt ptitomen u soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Kone¢né v usneseni ze 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08, k nimitce nezaslani
predvolani i pHmo zastoupenému (bod 2 nalezu) Ustavni soud uved], e ve véci feSené
pod sp. zn. IT US 145/02 existovalo pouze jednostuptiové spravni soudnictvi, a to v dobé,
kdy ,nebyl ustaven Nejvyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimorddnych opravnych
prostredcich ve spravnim soudnictoi. V onom pripadé bylo tudiz poruseni prava, které stéZovatel
namitd, pro iicastniky fatdlni* (bod 5). Lze proto shrnout, e ani sim Ustavni soud nepovaZuje
zavéry vyslovené v nalezech sp. zn. IL US 145/02 a sp. zn. IL. US 138/07 za veobecné
platné, ale zdraziiuje specifické skutkové okolnosti, které v nich Ustavni soud posuzoval.

Zdejsi soud ma za to, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné i pfimo tGcastniku fizent,
je-li zastoupen zastupcem, 1 z dalsich dtvoda.
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Z judikatury Ustavniho soudu a (Casti) NSS neni zcela zfejmé, zda povinnost soudu
predvolat samostatné ucastnika fizeni dovozuji primo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebo z toho, ze jde o nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s. . s., resp. §

50b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o. s. 1.)]. Zdejsi soud
je presvédcen, ze tato povinnost neplyne pfimo z Listiny a o nezastupitelny tkon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva primo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané
rozporné judikatury a judikatury Ustavniho soudu, téz napt. zavéry rozsiteného senatu NSS
vyslovené v usneseni z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsireny
4 v 4 v \4 / /o .. s M v/ 4 v
senat zde dospél k zavéru, ze samotny zajem cizince na osobni lasti v fizeni pred soudem
4 V. ./ 7/ Ve 4 4 / / Ve bl 4 4 oV M v v
neni dostacujici pro priznani odkladného Géinku, nebot sva prava muze zpravidla dostateéné
hajit prostrednictvim zastupce. Tim rozsifeny senat prekonal predchozi judikaturu, ktera
moznost osobni Glasti Gcastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na spravedlivy proces
(napt. usneseni NSS ze 16. 8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012-58). Pokud z prava na spravedlivy proces
4 / V 4 v / Vv M / 4 M 4 4 4 Vv . 4 v Ve v
neplyne pravo Ucastnika se vzdy Gcastnit Ustniho jednani, neni zfejmeé, pro¢ by z néj méla
plynout povinnost soudu zastoupeného ucastnika samostatné predvolavat.

Zdejsi soud je dale presvédcen, ze Gcast na jednani neni nezastupitelnym dkonem. Takovymi
jsou Ukony charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind privé a jen na osobu
jednajiciho (iicastnika ¥izeni), a to tak, Ze jind osoba nemiizZe, pravé proto, Ze je charakterizovdn
osobou jednajiciho, takovy itkon vykonat” (usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 6. 2000, sp. zn. 21
Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér prijal za svij 1 rozsireny senat v rozsudku z 22. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, ¢. 726/2005 Sb. NSS. Jako priklady nezastupitelnych tkont
uvadi nejvyssi soudy vyslech Ucastnika, strpéni ohledani, podrobeni se znaleckému
zkoumani ¢i vydani urcité véci. Je pritom zjevné, ze samotna ucast na jednani takovym
nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky ukon, ktery je zastupitelny a ktery
za UCastnika muze vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné napriklad
NSS jednoznacné dovodil, ze vyzva dle § 51 s. f. s. se zasila pouze zastupci, nikoliv (téz)
samotnému ucastnikovi (rozsudek ze 7. 9. 2005, ¢j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény
Vv Vo 4 . 4 4 M v
rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pfiemz i (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zjevné
/ 4 /v 4 4 N Ja 4 . 4 4 / v/ v/ .. .
tyka tcastnikova prava na verejné ustni projednani. Vysledkem pfistupu Casti judikatury
NSS je tak situace, kdy se na jedné strané muze zastupce Gcastnika vzdat Gcastnikova prava
v/ 7/ 4 . 4 4 Vv v . 4 /v 4 4
na narizeni Gstniho jednani (aniz by soud vyzadoval souhlas i samotného Gcastnika), ale neni
mozné pouze tomuto zastupci zaslat predvolani v ptipadé, kdy je jednani natizeno.

Zdejsi soud proto shrnuje, ze judikatura NSS neni jednotna v tom, zda je tteba, aby soud
predvolal k Gstnimu jednani vzdy samostatné tcastnika i jeho zastupce. Rozhodnuti, v nichz
Ustavni soud tento nizor v minulosti p¥ijal, byla ptitom skutkové specificka, demuZ
odpovida odévodnéni Ustavniho soudu i jeho navazujici judikatura. Tato specifika Cast
judikatury NSS nezohledniuje, pricemz zdejsi soud s touto judikaturni linii nesouhlasi, nebot
pravo na samostatné obeslani neplyne Gc¢astnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny ani z § 42 odst. 2 s.
f.s.

Pritbéh dstnibo jednani

Zalobkyné na jednani setrvala na své argumentaci a odkdzala na ni, pfiCemz ji struéné
shrnula. Zalovany se podle ni mél novou zadosti vécné zabyvat a dospét k zavéru, ze
\4 v 4 4 v v 4 /7 R .
zalobkyné ma pravo na odskodnéni za nezakonnou sterilizaci.
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Zalovany téz setrval na své dosavadni argumentaci, na kterou odkazal. Zdaraznil, ze
zalobkyné porusila koncentraci fizent, nebot dukaz svédeckou vypovédi mohla navrhnout
jiz v tizeni o prvni zadosti.

5. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je davodna.
K postupu podle § 102 odst. 4 spravniho 7ddu

Podle § 101 pism. b) spravniho fadu provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.
Podle § 102 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze pokud Zadost ticastnika neodiivodriuje
zahdjeni nového 7izent, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se Yizeni zastavi.

Vyse uvedena konstrukce odpovida tomu, ze prekazku véci rozhodnuté zaklada podle § 48
odst. 2 spravatho fadu pouze rozhodnuti, kterym je zadosti vyhovéno. Negativni
rozhodnuti o zadosti tuto prekazku nezaklada (rozsudek NSS z 24. 3. 2021, ¢j. 6 As 94/2020-
37, bod 25).

NSS jiz opakované ve své judikature dospél k zavéru, ze formulace uzita zakonodarcem v §
102 odst. 4 spravniho fadu je ponékud nepresna a vede k absurdnimu zavéru. Aby totiz
spravni organ vubec mohl zjistit, Ze je na misté puvodné zamitnuté zadosti vyhovét, musi
nejprve provest rizeni. Provedeni nového fizeni by vsak pfi doslovném vykladu normy
nebylo mozné, protoze pred jeho provedenim neni zfejmé, zda ma byt zadosti vyhovéno, ¢i
nikoli. Rizeni o Zadosti je totiZ zah4jeno jiZ jejim podanim. K zastaveni ¥zeni m4 pak dojit
v situact, kdy zadost neodtvodriuje vydani nového rozhodnuti ve véci samé (rozsudky NSS
z 30. 5. 2018, ¢j. 3 Ads 97/2017-33, bod 19, z 28. 8. 2019, ¢j. 2 Azs 390/2018-46, bod 16, z 14.
3.2025, ¢j. 5 As 202/2024-22, body 29 a 31, a z 2. 5. 2025, ¢j. 5 As 9/2025-43, bod 19).

NSS rovnéz vyslovil, ze & novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a vydini nového
rozhodnuti dle citovaného ustanoveni neni treba ani zmény skutkovych &i pravnich okolnosti
veci. V' tomto obledu neni spravni 7dd rovnéZ nijak limitujici. Je vsak potteba pripustit, Ze
podstata toho, proc je mozné priivodné zamitnuté Zddosti vyhoveét, zpravidla bude spocivat pravé
ve zméné vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci“ (rozsudek NSS z 30. 10. 2018, §j. 5
As 122/2016-36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS, bod 31).

Spravni organ tedy musi tak jako tak provést meritorni posouzeni véci a bud vyda nové
(kladné) rozhodnuti o pvodni zadosti, anebo, nejsou-li splnény podminky, fizeni zastavi
podle § 102 odst. 4 spravniho radu. Nejedna se tak o zastaveni fizeni pouze z procesnich
dtvodd, jak by se mohlo zdat z uzité terminologie, ale dochazi pfi ném i k ¢aste¢nému
meritornimu prezkumu, kdy spravni orgin fesi, zda nové skutecnosti mohou vést k
odlisnému vysledku, oproti pivodnimu spravnimu fizeni. Usneseni o zastaveni fizeni lze
proto srovnat se zamitavym meritornim rozhodnutim, ptestoze se o néj formalné nejedna
(rozsudky NSS ¢&j. 5 As 202/2024-22, bod 29, ¢j. 5 As 9/2025-43, bod 19, nebo z 12. 6. 2025,
. 9 As 66/2025-15, body 16 a 17).
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Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze prezkum nové zadosti musi byt proveden v plném
rozsahu a byt plnohodnotny. Nebot jde de facto o pokracovani ptivodniho fizeni, postadt,
pokud spravni organy ve svych zavérech odkazi na jiz provedené dikazy, pokud je zhodnoti
v kontextu s nové tvrzenymi skuteCnostmi nebo diikazy (§ 102 odst. 6 spravniho radu). Lze
si predstavit situaci, ve které by spravni organy postupovaly zjednodusené a bez dalsiho
odkazaly na své predchozi zamitnuti zadosti, aniz by se blize zabyvaly skuteCnostmi a
dikazy predestfenymi zadatelem. Avsak bylo by tomu tak pouze v pfipadé, ze by zadatel
podal zadost zcela totoznou (rozsudek ¢j. 5 As 202/2024-22, bod 31). Spravni organ by pak
nemél ani zadnou jinou moznost nez rizeni podle § 102 odst. 4 spravniho radu zastavit, nebot
zadatel neuvedl nic nového a spravni organ je svym drivéjsim zavérem vazan (§ 102 odst. 6
spravniho radu). Jakmile vsak zadatel ve své nove zadosti tvrdi cokoliv nového, je povinnosti
spravniho organu tuto okolnost nalezité.

Zalobkyné oproti ptvodni Zidosti v nové 7adosti uvedla, Ze nebyla pred sterilizaci ¥adné
vySetfena, a rozvedla argumentaci tykajici se absence zdravotni indikace k provedeni
sterilizace. Rovnéz navrhla provést dikaz svédeckou vypovédi svého manzela, ktery mél
dosvédcit, ze zalobkyné obdrzela po sterilizaci od Okresniho narodniho vyboru v Novém
Jiciné 2000 K¢, ze po navratu z nemocnice nevédéla, co sterilizace znamena, a ze se to
dozvédéla az pozdéji a jak na to reagovala. K rozkladu prilozila manzelovo pisemné
prohlaseni.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti uzaviel, %e Zalobkynina Zadost je ,naprosto totoznd*
s puvodni zadost. Zalobkyné v ni podle zalovaného ,nenvedla Zadné nové ditvody a nedoslo
ke zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, které by odiivodriovaly opétovné zahajeni ¥izeni“.
Proto fizeni usnesenim zastavil.

Tento postup neobstoji jiz proto, ze zavér zalovaného neni spravny. Soud jiz vyse vysvétlil,
ze nove fizeni o zadosti je zahajeno jiz jejim podanim a spravni organ je povinen posoudit ji
. v 7 / v / 1o / o
meritorné. Zalovany proto mél zkoumat, zda nové divody a navrhy na dokazovani mohou
vést k odlisnému vysledku, oproti ptivodnimu spravaimu rizeni a bud zadosti vyhoveét,
v/ 4 4 i ~ / v v / M V/V / i o A4 i
anebo fizeni o ni zastavit. Zalovany se vSak s nové vznesenymi a rozsirenymi dtivody zadosti
nijak nevyporadal ani je nezhodnotil v kontextu predchoziho rozhodnuti, kterym zamitl
puvodni zadost. Rovnéz bez jakéhokoli odtivodnéni presel zalobkynin navrh na dokazovani
v / V17 * 7/ \4 . / Ve v / / v 4 ~ M
svédeckou vypovédi jejtho manzela ani se nezabyval prilozenym vyjadfenim. Zalobkyni
Ve . /o 71V ’ v . o ’ / ~ A
pritom nic nebranilo, aby uvadéla nové skutecnosti a dikazni navrhy. Zalovany sice
poukazoval na zasadu koncentrace, ale ta v podobé, jak ji prezentuje zalovany, z pravni
/ / 4 v 4 \4 / N/ . / v . 4 v
Upravy nevyplyva. Naopak - zadatel ma moznost v nové zadosti nové skutecnosti uvadet.

Zalovany tak nedostal procesnim pozadavkiim kladenym na fadnou aplikaci § 102 odst. 4
’ 4 v/ bl M v /4 /7 V7 M v /4 o

spravniho radu, nebot zcela rezignoval na vécné posouzeni zadosti. Nové tvrzené duvody

v 4 4 4 4 Ve V . v/ v /4 4 v M v
mél ve svem rozhodovani nalezité zohlednit a pripadné své zavéry vjejich svétle
prehodnotit. Rovnéz mél provést zalobkyniny dikazni navrhy, pfipadné odivodnit pro¢
v v / V1 Vv M \4 . </ v 4
navrzenou svédeckou vypovedi zalobkynina manzela a jeho vyjadrenim nedokazoval.

Ministr nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze svédecka vypovéd zalobkynina manzela
by nemohla ptispét k objasnéni skutkového stavu, nebof zjeho prohlaseni ptilozeného
k rozkladu vyplyva, ze o okolnostech sterilizace nic nevédél a vse se mél dozvédét az
dodate¢né. Proto podle ministra tento dikazni navrh neodivodrioval zahajeni nového
fizeni. Ostatnim rozkladovym namitkim se ministr nevénoval, nebof ty se dle néj

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



41.

42.

43,

44,

9 11 Ad 12/2025

vztahovaly k rozhodnuti, kterym zalovany zamitl prvni zalobkyninu zadost, a mijely se
s obsahem usneseni, kterym zalovany fizeni zastavil.

Ani s postupem ministra se vSak soud neztotoznil. Obdobné jako zalovany mél ministr
posoudit rozkladové namitky vécné. Pokud je proti novému rozhodnuti podle § 101 pism.
b) nebo proti usneseni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu podan fadny opravny prostredek,
neexistuje zadny rozumny duvod pro to, aby odvolaci organ, resp. pfislusny ministr ¢i jiny
vedouci jiného Ustfedniho spravniho afadu napadené rozhodnuti posuzoval v jakémkoli
jiném rozsahu, nez stanovi § 89 odst. 2 spravniho radu. Tedy je povinen posoudit soulad
4 4 / /7 Ve 4 4 4 i v M 4
odvolanim, resp. rozkladem napadeného rozhodnuti ¢i usneseni s pravnimi predpisy v plném
rozsahu (rozsudek ¢j. 5 As 202/2024-22, bod 31). Ministr proto mél prezkoumat rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu (tj. 1 v rozsahu splnéni podminek naroku na odskodnéni), nikoli
pouze v rozsahu diléi namitky tykajici se neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi. Ministr
/ 4 4 / v 4 .. v/ A2 / 4
v napadeném rozhodnuti nezakonny postup zalovaného nezhojil, ¢imz 1 své rozhodnutim
zatizil nezakonnosti.

Jiz z téchto duvodu shledal soud zalobu opodstatnénou.
K nedokazovini svédeckou vypovédi a vyjadienim Zalobkynina manzela

Soud nesouhlasi ani se zavérem ministra, ze navrzena svédecka vypovéd nemohla prispét
k objasnéni skutkového stavu véci.

Problematika odskodnovani za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. se
vyznacuje mnohymi specifiky, ktera NSS prehledné shrnul v rozsudku z 4. 7. 2024, ¢j. 9 As
61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS. Jedna se predevs$im o nasledujici skutecnosti: a) stat jiz
ptijetim citovaného zakona vyslovné prijal odpovédnost za protipravné provedené
sterilizace, k nimz doslo v minulosti, b) potfeba zabezpecit u¢inné prostredky napravy
téchto minulych kfivd, ¢) nezvyklost a atypicnost dokumentu, které by mohly provedeni
sterilizace prokazat, a s tim spojena pravdépodobnost dikazni nouze na strané zadatelek, d)
aspekt rasové diskriminace, jeliko? znaénou st obéti protipravnich sterilizaci v CR tvo#
romské zeny. Jde tedy o natolik unikatni situaci, ze v fizeni podle zakona o odskodneéni za
sterilizaci nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatiujici se v jinych
(standardnich) fizenich o zadostech. Zvlastni situace totiz vyzaduje zvlastni prostredky.
Specifi¢nost téchto rizeni se pak projevi ve dvou zakladnich rovinach, které jsou nicméné
vzajemné propojené: zaprvé v pozadavcich na postup spravnich organt pti posuzovani
zadosti a zadruhé v narocich kladenych na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni.

45. Jedna-li se o otazku, do jaké miry tizi zadatelky bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, NSS

46.

dospél k zavéru, ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby samy vzdy nade v$i pochybnost
’ v 4 4 / Vv o Ve 4 4 vV 7 v/ v/
prokazaly naplnéni zakonnych predpokladd pro ptiznani penézni Castky. Naopak postadi,
pokud zadatelka o penézitou davku predestte na prvni pohled plausibilni tvrzeni, ze v
rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. Musi se pfitom jednat o
tvrzeni hdjitelné, které bude podepteno indiciemi, jez ve svém souhrnu neptipoustéji jiné
. 4 4 v 4 . Ve ’ 7. M / / Vv /7 o 4 \4 M ’ 4
racionalni vysvétleni situace ¢i chovani jednotlivych udastnika, nez ze k protipravni
sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak tvrdi. To plati tim spise tehdy, pokud
doslo ke skartaci zdravotni dokumentace, za niz zadatelky nemohou.

O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se mize jednat, bude zilezet vzdy na
okolnostech konkrétni véci. Mtize se vsak jednat v zasadé o cokoli, co bude svédcit ve
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prospéch zadatelcinych tvrzeni (napf. vysvétleni zadatelky, jeji osobni a rodinna situace,
chovani v minulosti, ji predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie
svéddi pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci zadatelky mohlo skutecné dojit tak, jak
uvadi, bude s ohledem na jeji dtikazni nouzi nutné povazovat zadost za opravnénou, ledaze
spravni organ prokaze, ze ke skute¢nostem zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo (rozsudek
. 9 As 61/2023-65, bod 33, nebo nedavny rozsudek INSS z 8. 10. 2025, ¢j. 1 As 152/2025-32,
bod 30).

Za takovou indicii 1ze povazovat i svédectvi zalobkynina manzela. Ten sice nebyl sterilizaci
ptitomen (a jiz z povahy véci ani nemohl byt), potvrdil vsak v pfilozeném prohlaseni, ze se
mu zalobkyné s provedenim zakroku svétila poté, co obdrzela castku 2000 Kés. I tato
skutecnost muze predstavovat relevantni indicii, ze doslo k protipravni sterilizaci. Nelze ji
ptitom odmitnout pouze z toho divodu, ze se jedna o sdéleni osoby blizké zalobkyni, ktera
se o udalostech dozvédéla dodate¢né. S ohledem na citlivou az intimni povahu zakroku lze
totiz jen stézi predpokladat, ze by obéti protipravnich sterilizaci $itily informace o jejim
provedeni mimo okruh nejuzsi rodiny (rozsudek ¢j. 1 As 152/2025-32, bod 41).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany 1 ministr pochybili, pokud k vyjadrfent ¢i svédecké
vypovédi zalobkynina manzela nepfihlédli, nezabyvali se jejich obsahem a nevyhodnotili je
v kontextu dalsich shromazdénych podkladu. Spravni organy tyto dikazy nevzaly v potaz,
nebot mély za to, ze nejsou zpusobilé sterilizaci zalobkyné prokazat. Jejich povinnosti vsak
bylo zhodnotit vSechny shromazdéné podklady s ohledem na zasadu volného hodnoceni
dukazl vyjadifenou v § 50 odst. 4 spravaiho fadu, a to kazdy samostatné, jakoz i v jejich
vzijemné souvislosti a ptihlédnout ke viemu, co vy$lo v Hzeni najevo. Zalovany na tuto svou
povinnost zcela rezignoval a navrzenymi dukaznimi prostredky se vibec nezabyval. Ministr
sice oduvodnil, pro¢ podle néj dukazni navrhy neoduvodnovaly zahajeni nového ftizent,
tento zavér vsak soud shledal nespravaym.

Lze tedy shrnout, ze ministr jiz dopredu povazoval zadost zalobkyné obsahujici pisemné
v 7o/ v / 4 o 1./ 4 4 i 4 4
sdéleni jejtho manzela za podklad, ktery neni zpusobily prokazat provedeni protipravni
sterilizace. Uvedeny zavér je ale predCasny. Na vyjadreni osoby blizké Zadatelce nelze a prior:
/v . v /4 \4 1 . vV 1V Vv v
pohlizet jako na nevérohodné pouze proto, ze se o sterilizaci dozvédéla zprostredkovane.
Naopak, i s ohledem na citlivost situace a se zfetelem na smysl a Gcel zakona ¢. 297/2021 Sb.,
jimz je napravit krivdy, jichz se stat v minulosti na obétech protipravnich sterilizaci dopustil,
. , , v . ’ , v 17 Ve LR, / i
je nezbytné vychazet z hodnovérnosti takovych vypovédi, nedospéje-li zalovany (napft.
s ohledem na jejich nelogi¢nost, nekonzistentnost, ¢i nepravdépodobnost) k opacnému
zavéru. Své uvahy vSak musi v kazdém pripadé vtélit do oddvodnéni spravniho rozhodnuti
takovym zplsobem, aby byly prezkoumatelné (shodné rozsudek ¢. 1 As 152/2025-32, bod
44). Této své povinnosti spravni organy nedostaly.

Rovnéz tuto zalobni namitku shledal soud ddvodnou.
Shrnuti a dalsi postup Zalovaného

Zalovany v dalSim fizeni posoudi zalobkyninu zadost vécné. Bude zkoumat, zda nové
uvedené skute¢nosti (namitka neprovedeni vysetfeni pred sterilizaci, roz$itena argumentace
k absenci zdravotni indikace) a dikazni navrhy (prohlaseni zalobkynina manzela a jeho

v ’ / v P 4 Vv /4 / M o 4 ’ 4 v/ 4
svédecka vypovéd) mohou vést k odlisnému vysledku, oproti pavodnimu spravnimu tizeni.
Nasledné vyda nové (kladné) rozhodnuti o ptivodni zadosti podle § 101 pism. b) spravniho
tadu, anebo, nebudou-li splnény podminky podle zakona o odskodnéni za sterilizaci, fizeni
zastavi podle § 102 odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se s ohledem na pochybeni zalovaného nemohl zabyvat otazkou, zda zalobkyné
podminky podle zakona o odskodnéni za sterilizaci splnila. Nemuze totiz predjimat, jak
v / v /4 o /4 4 4 4 b 4 v/ 4 v/
zalovany nové tvrzené divody a navrhy na dokazovani posoudi, ani jaké pripadné dalsi
skutecnosti zjisti.

Nad ramec pravé uvedeného vs$ak i s ohledem na rozsah zalobnich namitek a na to, ze
predmét fizeni si zada jistou vstricnost vaci zalobkyni (rozsudek NSS z 14. 11. 2023, ¢j. 4 As

290/2022-24, bod 47), soud jako obiter dictum uvadi, ze dosavadni prubéh fizeni a obsah
spravniho spisu naznacuje, ze sterilizace byla provedena nezakonné.

Ve véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobkyné v rozhodném obdobi podstoupila
sterilizaci. Soucasné bylo postaveno najisto, ze byla skartovana zdravotnicka dokumentace,
ktera se vaze k zalobkyninu tretimu porodu, béhem néhoz ke sterilizaci doslo (viz vyjadrent
Nemocnice AGEL Novy Ji¢in z 27. 1. 2022).

Zalobkyné tvrdila (a zalovany to nezpochybnil), ze neudélila platny souhlas se sterilizact,
nebot ji zadost o sterilizaci byla predlozena den pred zakrokem. Rovnéz namitala, Ze nebyla
4 V. Vv 4 v v vV 1Vv v 1 v/ 7 v 4
o zakroku dostatecné pisemné poucena a nevédéla, v ¢em sterilizace spociva, a ze nebyla dana

indikace, ktera by odivodniovala provedent sterilizace.

Vzhledem ke skartaci zdravotnické dokumentace sva tvrzeni opira predevsim o zaznamy
a dalsimi pisemnostmi prokuratury, ktera na pocatku 90. let véc prosetfovala (vsechny jsou
soucasti spravniho spisu). Ze zaznamu Okresni prokuratury v Novém Ji¢iné z 12. 9. 1990
vyplyva, ze zalobkyné pfi vyslechu na okresni prokurature vypovédéla, ze ji nebylo
dukladné vysvétleno, v ¢em sterilizace spociva a ze se domnivala, ze ,je to néco podobného
jako Dana“. Uvedla, ze ji jeji zavodni 1ékarka jiz pred predchozim porodem presvédcovala,
7e by bylo lepsi, aby se podrobila sterilizaci. Zalobkyni vysvétlila, Ze jiZ nebude moci mit
dalsi déti, zaroven ale uvedla, ze kdyby chtéla, tak ,se to da vZdycky néjak zaridit“. O tom, ze
nevédéla o nevratnosti sterilizace podle ni svéddi i to, ze po zakroku zadala svého lékare, at
J1 ,zase ty vajecniky voperuje a uvede vse do privodniho stavu”. Rovnéz vypovédéla, ze se pred
porodem pritomny lékat zminil, Ze pokud se sterilizaci podrobi, dostane 2 000 K¢. Uvedla,
zetuto cCastku po propusténi z nemocnice obdrzela na Okresnim narodnim vyboru
v Novém Jiciné.

Zalobkyné podle soudu predlozila nékolik vyse uvedenych hajitelnjch tvrzeni, které
podlozila indiciemi, jez svédc? pravdépodobnosti, ze byla sterilizovana v rozporu s pravem (k
tomu srov. jiz nékolikrat citovany rozsudek ¢j. 9 As 61/2023-65, bod 36). Je proto na
zalovaném, aby pfipadné v dalsim tizeni prokazal, ze k udalostem tvrzenym zadatelkou dojit
nemobhlo.

Soud proto shrnuje, ze za soucasné situace spravni spis neposkytuje oporu pro zavér, ze
4 v 4 4 v v 4 4 v *1° . 4 o
zalobkyné nema narok na odskodnéni za nezdkonné provedenou sterilizaci. Ze zaznamu
z prokuratury izaznamu z porodni knihy, z nichz dosud vychazel Zalovany, naopak
vyplyva, ze zakonné podminky pro provedent sterilizace splnény nebyly, a to pfedev$im z
dtivodu, ze zalobkyné podepsala zadost o sterilizaci pouhy den pfed porodem, coz samo o
sobé vzbuzuje divodnou obavu, ze zalobkyné podpisem neprojevila svou svobodnou vuli a
vuli prostou omylu. Zaroven zalobkynina vypovéd pred okresni prokuraturou svédéi o tom,
ze si skuteCnou povahu zakroku plné neuvédomovala, nebot 1ékate zadala, aby vse uvedl

Vv o 4 4 o vV ’ ! \ b 4 Ve
zpét do puvodniho stavu. Ze zaznaml prokuratury rovnéz vyplyva, ze ji lékari
presvédcovali, aby sterilizaci podstoupila.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné zaroven jiz na pocatku 90. let tvrdila, Ze po provedeni sterilizace obdrzela 2 000
K¢, k ¢emuz navrhuje vyslechnout svého manzela. Predlozila tak relevantni indicie, které
naznacuji, ze byla naplnéna také domnénka podle § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni za
sterilizaci. Soud v$ak nemuze vyloucit, ze zde existovaly takové okolnosti, které 1 pfes podpis
dokumentt den pred porodem a natlak ze strany lékart svéd¢i o tom, ze si zalobkyné byla

4 M 4 4 v v M M vV Vv M i /o v v 4
svého jednani plné védoma, jakkoli by nepochybné slo o situaci vyjimeénou. To vsak musi
ptipadné prokazovat zalovany.

6. Zavér a naklady tizeni

Soud shledal Zalobu duvodnou, proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. vyrokem I. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a vratil zalovanému véc k dal$imu tizeni. Vzhledem k tomu, ze ministr
nemuze nezakonnost zhojit vfizeni o rozkladu jinak nez zrusenim prvostupnového
rozhodnuti, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 toto rozhodnuti.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravanim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.), ktery soud shrnul vyse v bodu 51. Pfi posouzeni zadosti téz prihlédne
k bohaté judikature zdejsitho soudu i1 NSS, ktera se zadostmi o odskodnéni za nezakonnou

1 i / 4 VeV v v v v/ o v/ [ v
sterilizaci zabyva, pricemz v radé pripada soudy posuzovaly pripady, které jsou skutkove
podobné zalobkyniné pripadu.

Vyrokem II. soud zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
byla se svoji zalobou plné Gspésna.

Zalobkyniny naklady sestavaji z odmény za zastupovani advokatem. Ten ve véci utinil t#i
Ukony pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast na jednani pred
soudem), za které mu nalezi Castka 4620 K¢é/tkon [§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve v§$i 450 K¢/tkon. Zalobkynin zastupce je platcem DPH, proto
mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. t. s. 1 nahrada této dané. Celkem tedy zalobkyni nalezi na nahradé
nakladu fizeni ¢astka 19 405 K¢ [(3x 4620+ 3 x450) x 1,21].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



