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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bednat{kovou
ve véci

zalobce: D.K.
bytem

zast. Mgr. Janem Lastovkou, advokatem
se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2025, ;.
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby, vyjadteni Zalované

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025, ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana podle §
88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), a podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad),
zamitla ndmitky Zalobce a tim potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 15. 11. 2024, . X, kterym byl podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zalobci
ptiznan od 15. 10. 2024 invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce véasnou zalobu ke zdejsimu soudu. Zalobce uvadi,
v v / / v . . ’ ~ / v oo V. v /
ze zalovana nespravné posoudila jeho zdravotni stav. Zalobce ma za to, ze 1 z predlozenych
1ékarskych zprav plyne, ze spliuje podminky minimalné pro ptiznani invalidity druhého
stupné.

Zalobce uvadi, Ze jeho prvni zdravotni komplikace se objevily jiZ v roce 2020. Neurologa
navstévuje jiz od 9. 10. 2020, a to pro problémy se stuptiyjici se Gnavou a zachvatovitym
usinanim. Dne 3. 6. 2022 byla zalobci diagnostikovana spankova apnoe. Od pocatku roku
2023 se zdravotni potiZe spojené s popsanymi potizemi prohlubuji. Zalobce je nucen uZivat
medikamenty, které tyto pfiznaky pouze oslabuji, avsak nelééi. Od 1. 2. 2023 se zalobce stal
docasné prace neschopnym, nebot nebyl schopen vykonavat svou praci (usinani za volantem
atd.). Zdravotni stav zalobce dlouhodobé nevykazuje zadné znamky zlepseni (spise naopak),
progndzy nejsou priznivé a nelze vyloudit, ze se zalobce s témito potizemi bude potykat do
cely zbytek zivota.

Zalobce je nucen vykonavat pracovni pozici s podminénou zdravotni zpusobilosti a nelze
fici, jak dlouho ji bude schopen vykonavat; dochazi k usinani i pti klidovém rezimu. Zalobce
je omezen pri kazdodennich aktivitach a nemuze se ucastnit jakychkoliv spolecenskych akel.
Pokles pracovni schopnosti stanoveny na 35 % je podle zalobce neodpovidajici jeho situaci,

b Ve 4 4 M v 4 7. 4 v v
nebot pfi aktualni tendenci zhorSovani jeho zdravotniho stavu bude zalobce postupem ¢asu
nucen prestat pracovat uplné.

Zalobce je toho nazoru, e jeho zdravotni postiZeni odpovida kapitole VI., poloZce 5c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dle zalobce jde 0 onemocnéni
v tézké formé s mirou poklesu pracovni schopnosti 60-70 %. Dle néj nejde o stredné tézkeé
postizeni. Dle zalobce je nutné rovnéz navyseni poklesu pracovni schopnosti z duvodu
dalsich zdravotnich postizeni.

Pokud jde o datum vzniku invalidity, je Zalobce presvédéen, ze by se méla pocinat jiz ode
dne 31.1.2024, kdy mu byla ukonéena pracovni neschopnost, ve které se ocitl praveé
v dtsledku svych zdravotnich obtizi.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze neni duvodna; stupen invalidity i datum jejiho
M v v v v / / 4 v i
vzniku povazovala za dostateCné vysvétlené v posudku posudkového lékare Institutu

posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®).

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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II. Podstatny obsah spravnich spist

Z predlozenych spravnich spist vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Zalobce podal dne 25. 9. 2024 Zadost o p¥iznani invalidniho dichodu. Posudkem
Institutu ze dne 15. 10. 2024 byl Zalobce shledan invalidnim v prvnim stupni s datem vzniku
invalidity dne 15. 10. 2024, a to s poklesem pracovni schopnosti o 45 % (bez navySeni).
Slo o zdravotni postfiZeni (narkolepsie s kataplexif) podle kapitoly VI, polozky 5b p¥ilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku bylo vydano dne 15. 11. 2024 rozhodnuti, kterym byl zalobce
uznan invalidnim pro invalidity prvaiho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky.

Dne 20. 2. 2025 byl v namitkovém fizeni zpracovan posudek o invalidité, a to posudkovym
lékatem Institutu I stupné. Bylo shledano, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi a ze zalobce byl kdatu vydani
prvostupnového rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Jde
nadale o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zikona. Rozhodujici
pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti byla stanovena jako zdravotni postizeni (narkolepsie
s kataplexii) uvedené v kapitole VL., polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
s poklesem pracovni schopnosti 0 35 %. Den vzniku invalidity byl ponechan k datu 15. 10.
2024. Zalobce byl hodnocen pro stfedné tézké funkéni postiZen.

Na zakladé tohoto posudku bylo zalovanou vydano napadené rozhodnuti, kterym byly
namitky zalobce zamitnuty a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno. V napadeném
rozhodnuti byly zopakovany zavéry posudkového lékate z posudku o tom, proé v pripadé
zalobce nelze indikovat vyssi nez prvni stupen invalidity.

III. Posudek posudkové komise MPSV

Krajsky soud nechal v soudnim fizeni vyhotovit posudek, ktery vypracovala Posudkova
komise MPSV Ceské Budé&jovice (dale jen ,posudkovi komise MPSV®) dne 5. 11. 2025 a v
némz dospéla k nasledujicimu posudkovému hodnoceni k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované. Dne 22.10. 2025 bylo jednani posudkové komise odroceno
z provoznich davodu. Nasledné jednani probéhlo dne 5. 11. 2025. Toto jednani se konalo v
ptitomnosti zalobce. V pribéhu jednani byl Zalobce vysetfen odbornym lékarem z oboru
neurologie. Posudkova komise se usnesla na zavéru, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Slo
o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi. Slo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %.
V posudku je prehled podkladu, ze kterych posudkova komise MPSV vychazela. Vznik
invalidity byl stanoven od 15. 10. 2024. Platnost posudku byla podminéna kontrolni
lékarskou prohlidkou v listopadu 2028.

Zalobce byl hodnocen jako stavebni technik.

Posudkova komise MPSV v posudkovém zavéru popsala zjistény zdravotni stav zalobce,
pricemz bylo konstatovano, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je narkolepsie 1. typu
s kataplexii.

Posudkova komise MPSV zhodnotila zdravotni postizeni zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jako zdravotni postizeni podle kapitoly VL., polozky 5b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30-45 %.
Posudkova komise tento pokles pracovni schopnosti stanovila v rozsahu 35 %, tj. nad dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti s pfihlédnutim k tizi popsaného zdravotniho
postizeni a k tomu, ze stav byl kompenzovan na terapii jen docasné a za nutnosti opakované
zmény medikace. Bez tohoto zohlednéni by posudkova komise MPSV volila dolni hranici
rozpéti, nebot nedoslo k podstatné zméné pracovniho zaclenéni ¢i zméné pracovni doby.

Podle posudkové komise MPSV se v zadném pripadé nejedna o tézkou formu postizeni

vV Vv / /v 4 M 4 . /4 / M . / / 4 4 4 Ve
s tézkym snizenim psychické a fyzické vykonnosti, s pravidelnym soustavnym usinanim pti
chuzi, pti jidle, pfi rozhovoru, a to i pfes zavedenou lécbu.

Den vzniku invalidity byl stanoven k datu 15. 10. 2024, a to kvalifikovanym odhadem
pti zohlednéni pravnim predpisem stanovenych kritérii pro dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Tomuto datu predchazela pomérné dlouhodoba stabilizace zdravotniho stavu
na predtim zvolené medikaci (Wakix), pricemz zvoleny lék fungoval jak na denni spavost,
tak i na kataplexii.

Ostatni zdravotni postizeni byla bez podstatnych posudkovych dopadu (steatosa jaterni,
hiatova hernie).

Posudek obsahuje i pracovni rekomandaci.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»S. . 8.%). Krajsky soud ovéfil zaroven i to, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Krajsky soud rozhodl ve véci p¥i jednani konaném dne 15. 12. 2025. Zalobce i Zalovany se
z jednani omluvili. Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise MPSV a
protokolem o jednani ze dne 22. 10. 2025 a 5. 11. 2025. Krajsky soud neprovadél zvlast
k dikazu l1ékarské zpravy prilozené k zalobé, nebot je méla k dispozici posudkova komise
MPSV a zhodnotila je.

Jednani probéhlo v nepfitomnosti procesnich stran. Vzhledem k tomu, ze pti vyhlasovani
rozsudku byla pfitomna pouze soudni osoba, bylo zkracené znéni rozsudku bez odtivodnéni
vyvéseno na uredni desce soudu (§ 49 odst. 12, véta druhass. t. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a uéinném
po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna

o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zikona
o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil naGrovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢ant pro dlely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
. . . Vi .7 7 v /7 /7 ’ 4
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu; Ministerstvo za tim Gcelem
Ve . . 7 7 ’ . /7 . . ./ 4
zrizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni). Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak
. v/ / / v/ 4 / 4 o
sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ 7 . v/ v . V] v .
posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
v v/ v . ’ / o4 /4 /4 ’ v ’ Ve V [} .
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité oduvodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011 - 43; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku jsou upraveny s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V /v /7 7 o 4 eV _V M v 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pfiposouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V 4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne
vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti
vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, /7 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
i M 4 v 0, / v v / Ve i i A4 / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
4 4 i v/ v Vv M 4 4 4 4 4 / /4
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V ptipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné také ptiznani nizsitho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV povinna
presvédcivé odivodnit, v ¢em spodiva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce
pti porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana, pfipadné zda odnimana davka
nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li ptitom alesponi o invaliditu L. ¢ IL
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads
19/2012-18).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spist zalované a OSSZ,
jakoz 1 zejména z doplnéni dokazovani posudkem posudkové komise MPSV ze dne 5. 11.
2025. Tento posudek byl vyhotoven posudkovou komisi MPSV zasedajici v fadném slozeni
(§ 16b zikona o organizaci socialnitho zabezpeleni). Zalobce byl p¥i jednini komise
pritomen, byl vySetten odbornym neurologem a posudkova komise méla k dispozici
kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce. Z hlediska zdravotnich postizeni se
posudkova komise zabyvala rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce. Z formalniho
hlediska predmétny posudek spliuje vSechny nalezitosti predepsané pravni Gpravou, a proto
jej krajsky soud povazuje za dikaz osvédcujici nalezité a radné zjistény skutkovy stav k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Posudek posudkové komise MPSV zhodnotil krajsky soud jako tplny a presvédcivy,
nebot posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek
obsahuje nalezité zdtvodnéni posudkového zavéru. Posudkova komise dospéla ke
stejnému zjisténi jako posudkovi lékari Institutu v obou predchozich posudkovych zavérech
(posudek o invalidité ze dne 15. 10. 2024 a posudek z namitkového fizeni ze dne 20. 2. 2025)
stran rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a sice ze pfic¢inou
tohoto stavu zalobce je zde postizeni zatazené do kapitoly VI., polozky 5b prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Jde o narkolepsii 1. typu s kataplexii. Ve vsech posudcich bylo
shodné hodnoceno, ze se u zalobce jedna o stredné tézké funkéni postizeni. Posudkova
komise MPSV konstatovala, ze je tak zohlednéna tize zdravotniho postizeni a také to, ze
stav byl kompenzovan na terapii jen docCasné za nutnosti opakované zmény medikace.
Posudkova komise jasné vyjadrila, ze pokud by nezohlednila tyto skute¢nosti, pak byl volila
pokles pracovni schopnosti na spodni hranici procentntho rozpéti, a sice 30 %, nebot u
zalobce nedoslo k podstatné zméné pracovniho zarazeni ¢i ke zméné pracovni doby; to by
znamenalo, ze by Zalobce nedosahl na vibec zadny stupen invalidity.

Posudkova komise MPSV nalezité vysvétlila, pro¢ se u zalobce nemuze jednat o tézkou
formu postizeni podle kapitoly VI., polozky 5¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Komise zduraznila, ze u zalobce neni dano tézké snizeni psychické a fyzické vykonnosti,
s pravidelnym soustavnym usinanim pfi chuzi, ptijidle, pti rozhovoru, a to i pfes zavedenou
1é¢bu. Uvedeny zavér je podlozen skutkovym zhodnocenim zdravotniho stavu zalobce,
ktery je popsan na str. 6 a 7 posudku. Zalobni ndmitka Zalobce, Ze je u n&j dana tézka forma
postizeni, tak neni davodna, nebot byla vyvracena odtvodnénymi zavéry posudkové komise
MPSV. Krajsky soud nema zadného duvodu o spravnosti tohoto zavéru pochybovat.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Posudkova komise zhodnotila, Ze v ramci posuzované polozky 5b se u zalobce jedna o pokles
pracovni schopnosti mirné nad dolni hranici, tj. v rozsahu 35 % (z taxace 30 - 45 %), a to
s ohledem na to, Zze vtomto procentnim zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti je
vyjadrena tize zdravotniho postizeni i doCasnost kompenzace a nutnost opakované zmény
medikace.

Dalsi zdravotni postizeni zalobce (steatosa jaterni, hiatova hernie) nejsou dle posudkové
komise MPSV posudkové vyznamna. Posudkova komise MPSV se dal$imi zdravotnimi
postizeni mi zalobce zabyvala, avSak neshledala jakykoliv dvod navySovat pokles pracovni

. /v A .1 ~ ’ . v e ’
schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobcova namitka, ze je nutné
navyseni pro dalsi zdravotni postizeni, tak neni ptipadna.

Posudkova komise MPSV ve shodé s obéma posudky Institutu stanovila rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly VI, polozky 5b ptilohy
k vyhlasce. Celkovy pokles pracovni schopnosti zalobce o 35 % stanovila posudkova komise
MPSV ve shodé s posudkem Institutu II. stupné. Oba posudky tak stanovily predevsim
s ohledem na tizi obtizi. Zavér posudku Institutu L. stupné je timto prekonan a ostatné ani
tam zvolené procentni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti bez jakéhokoliv dalsiho
navysovani (45 %) samo o sobé neznamenalo vy$si nez prvni stupen invalidity. Posudky
Institutu II. stupné a posudkové komise MPSV jsou navic vtomto sméru nalezité
odavodnény, na rozdil od posudku Institutu I. stupné, ktery zadné davody pro volbu dané
procentni hodnoty neuvadi.

Posudkova komise MPSV uvedla i podrobnou pracovni rekomandaci. Zalobce byl schopen
4 v 4 v 4 v v/ i /4 V4 4 /4 Ve
pracovniho zafazeni s vyloucenim predevsim nepravidelného noc¢niho spankoveho rezimu,
4 IaY% 4 vv/ / * o v v/ 4 v / * o v 4 v
prace ve vyskach, u bézicich stroju (predevsim u nechranénych stoju), u otevieného ohné, u
/ 4 v/ 4 M v 4 4 /v 4
nekrytych vodnich ploch, prip. prace u dobytka - tj. s vylouCenim praci se zvysenym
[ / / . v e /7 v/ / s 7 / . ~ .
rizikem Urazu. Dale je pak ztejmy zakaz fizeni zejména motorovych vozidel. Zalobce je dle
komise schopen prace lehc¢tho charakteru s vySe uvedenym omezenim a ploym vyuzitim
V17 4 4 / 4 v 4 v M / i / 4 Ve
vzdélani a ziskanych pracovnich zkusenosti. Pro zalobce je nutny pravidelny denni rezim.

V/Ve v

Krajsky soud uzavira, ze o rozhodujici pticiné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v/ N4 v v vV Vv /4 v Vv ’ 4 bd 4 v / 4
spolivajici ve sttedné tézké formé postizeni nema pochyb, nebot tento zavér vyplyva ze
vsech predlozenych posudkt o invalidité. Stejné tak krajsky soud nema pochyb o spravnosti

stanoveni vySe poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobcuv pozadavek, aby byl shledan invalidnim ve druhém
stupni, byl vyvracen obsahem posudku posudkové komise MPSV. Zdravotni stav zalobce
byl hodnocen vsemi tremi posudky stejné (oba posudky Institutu i posudek posudkové
komise MPSV; vyjma odchylky ohledné procentnitho vymezeni poklesu pracovni
schopnosti v posudku Institutu L stupné, se kterou se krajsky soud vyporadal jiz shora).
Krajsky soud zhodnotil, ze skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu zalobce byl zjistén a
zhodnocen v dostate¢ném rozsahu.

Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl v posuzovaném ptipadé
zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro vznik zadnych pochybnosti o
spravnosti posudkového zavéru. Krajsky soud ma za prokazané, ze zalobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidnim v prvaim stupni.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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37. K zalobcové pozadavku, aby bylo datum vzniku invalidity spojeno s datem ukondeni jeho

38.

39.

40.

41.

42.

43.

pracovni neschopnosti (31. 1. 2024), lze odkazat na nasleduvjici: ,Datum vzniku invalidity
nelze odvozovat od trvani & ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 41/2005-24, docasnd pracovni neschopnost
je rozhodujici socidlni udalosti v systému ddavek nemocenského pojisténi, zatimco v systému
diichodového pojisténi (konkrétné v pripadé invalidnich diichodn) je urcujici socialni udalosti
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav (invalidita). Z tobo je patrné, Ze docasnd pracovni
neschopnost a invalidita jsou instituty z odlisnych subsystémii prava socidlnibo zabezpeceni s
odlisnou podstatou a funkci, a nelze je tedy zamériovat, byt oba souvisi se zdravotnim stavem
pojisténce.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 61/2012-15).

»Datum vzniku invalidity by mélo byt objektioné a presvédcivé odiivodnéno. Vznik invalidity
je zdkladnim a vjchozim predpokladem pro stanoveni data, od néhoz je diichod prizndvan.
Invalidita jako posudkové — medicinskd kategorie vznika od okamZiku, kdy lze zdravotni stav
pojisténce povazovat za dloubodobé nepriznivy v disledku nemoci & vrazu. Ke vzniku invalidity
dochazi tehdy, jestlize je zvejmé, Ze zdravotni postiZeni pojisténce je trvalé a zlepseni zdravotniho
stavu nelze ocekdavat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, &j. 6 Ads
61/2012-15).

Datem vzniku invalidity se k namitce zabyval posudkovy lékar Institutu II. stupné, ktery
uvedl, ze k datu 5. 12. 2023 nebyl zdravotni stav zalobce tak zavazny, aby byl divodem
k invalidité. Proto dle posudkového lékare nebyl ani divod stanovovat datum vzniku
invalidity k datu ukonceni pracovni neschopnosti. Posudkovy 1ékat Institutu II. stupné se
vyjadril na zakladé lékarské zpravy ze dne 10. 9. 2024 tak, ze je z ni patrné, ze efekt 1é¢by se
dostavil a ze ke zhorseni zdravotniho stavu doslo cca mésic pred vysetfenim; do té doby byl
zdravotni stav jisté lepsi. Posudkovy lékar Institutu II. stupné tak ponechal datum vzniku
invalidity na 15. 10. 2024.

Posudkova komise MPSV se k datu vzniku invalidity vyjadrila ve shodé s posudkovym
lékatem Institutu IL. stupné. Konstatovala, Ze jej stanovuje stejné. Datum vzniku invalidity
stanovila posudkova komise MPSV kvalifikovanym odhadem se zohlednénim kritérii pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (§ 26 zakona o dichodovém pojisténi). Stanovenému
datu 15. 10. 2024 predchazela pomérné dlouhodoba stabilizace zdravotniho stavu zalobce na
predtim zvolené medikaci (Wakix), pficemz zvoleny lék fungoval jak na denni spavost, tak
na kataplexii.

Krajsky soud povazuje stanovené datum vzniku invalidity za dostate¢né odtvodnéné a
vysvétlené. Vsechny instance posudkovych 1ékari se shodly na datu 15. 10. 2024.

Krajsky soud k hodnoceni posudku posudkové komise MPSV uzavira, ze svymi parametry
obstal jako stézejni dikaz pro zjisténi otazky invalidity zalobce a data jejiho vzniku. Krajsky
soud povazuje timto skutkovy stav za radné zjiStény a prokazany. O spravnosti,
presvédéivosti a Uplnosti posudku posudkové komise MPSV nema krajsky soud zadné
pochybnosti.

Krajsky soud uzavira, ze podminky pro pfiznani invalidniho dichodu upravuje § 38 a nasl.
zakona o duchodovém pojisténi. Je-li posudkem posudkové komise MPSV prokazano, ze
pokles pracovni schopnosti zalobce pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Cinil ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 35 %, pak byl zalobce invalidnim v prvnim stupni podle §

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu, a proto v soudnim fizeni bez dalsiho obstalo.

Jestlize se zalobce obava zhorSovani svého zdravotniho stavu a stim pfip. souvisejici
neschopnosti vykonavat své zaméstnani, tak nelze nez konstatovat, ze zalobce muze
kdykoliv pred datem kontrolni lékatské prohlidky (listopad 2028) v pripadé zhorseni
zdravotniho stavu pozadat o zvyseni invalidniho dtichodu. Po podani takové zadosti bude
zdravotni stav zalobce aktualné nové posuzovan.

Zalobce namit4 i omezen{ v kaZdodennim Zivoté, nemoZnost nav§tévovat spolecenské akce
apod. Toto jsou skuteénosti, které nelze v fizeni o priznani invalidniho dichodu brat
v potaz. Narok na invalidni dichod je odvisly od posouzeni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti a toho, zda zadatel ziskal pottebnou dobu
pojisténi. K omezenim v jinych oblastech nelze prihlizet. Neschopnost zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti v fizeni o ptispévku na péci osobé, ktera je zavisla na pomoci jiné
fyzicke osoby. Konkrétni podminky této davky lze nalézt v § 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zakladé shora uvedeného zhodnotil krajsky soud zalobu jako neddvodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladd Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. £. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 -~ 4 4
nemel v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovana nema na
nahradu nakladd fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s. . s.

Z duvodu dlouhodobé neptritomnosti samosoudkyné JUDr. Terezy Kuderové (staz na
Nejvyss$im spravnim soudu) byla tato véc, pridélena do soudniho oddéleni 64 Ad, projednana
a rozhodnuta vsouladu srozvrhem prace zastupujici samosoudkyni Mgr. Katefinou
Bednarikovou.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v ’ /v . . . vv/7 ’ 4
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. prosince 2025

Mgr. Katefina Bednarikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.



