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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: J.N.

zastoupeny JUDr. Tomasem Kapounem, advokatem,
sidlem Kopecna 241/20, 602 00 Brno,
proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024, &j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té2 ,spravni ¥ad“), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26. 8. 2024, &. j. X, jimZ Ceské sprava socialniho
zabezpedeni zamitla zadost zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zak.
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¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
zalobce neni invalidni (v namitkovém fizeni byla procentni mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. na 15 %., za pouziti § 3 zminéné vyhlasky byla procentni mira poklesu pracovni
schopnosti zvysena o 10 % na celkovych 25 %).

. Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024, &. j. X, podal Zalobu, v niZ namital,
ze jej nikdo z posudkovych 1ékara radné nevysettil (jeding lékarska problidka, kterd byla
provedena v rémci ¥izeni pred CSSZ, byla problidka dne 30. 11. 2023 u Dr. Z. L, kterd netrvala
ani deset minut a na zdakladeé této jediné zpravy z této problidky byly vypracoviny posudky jak
v pronim, tak ve drubém stupni 7izeni“) a ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s tim, ze
dle rozsudku Pracovniho a socialniho soudu ve Vidni je zalobce invalidni ve smyslu § 255
odst. 1 rakouského obecného zdkona o socialnim zabezpeleni, resp. poziva ,profesni
ochrany v povolani zamecnik“ a ,negméné od 3. 12. 2019 jiz nelze u Zalobce diivodné ocekdvat
vykon prdce zamecnika v Zddném z kvalifikovanych obori nasazeni, nebot’ tento presabuje
stavajici vypocet zdravotniho vykonu“[bylo konstatovano, ze ,prinejmensim od 3. 12. 2019
je Zalobce vhodny pouze pro lebkou fyzickou praci vykondvanou vsedé, bez dloubodobého sezeni
s vynucenym predklonem, bez mozZnosti pravidelnych kompenzacnich pobybi, bez price, kterd
vyZaduje chiizi a/nebo stani po dobu delsi nez polovina smény v pritbéhu celého pracovniho dne,
bez Cinnosti v klece a/nebo drepu (tém je tieba se pokud mozno vybnout), s praci na Zebvicich a
lesenich pouze v malych vyskdch (domdci Zebrik), bez cinnosti, kterd vyZaduje vice nez obéasné
zdolavani schodi, bez price, kterd vyZaduje casté obybani nebo predklon horni Cisti téla nebo
obasnou prdci v predklonu, bez nadmérného vystaveni chladu a vlbku, obéasnou praci nad
hlavou, s pract, na kterou staci priimérnd psychickd zatiZitelnost, s praci pod pramérnym a ne
vice neZ polovinu Casu zvldstnim Casovym tlakem, v bézné pracovni dobé a s prestavkami].
Zalobce ,chipe, Ze rakouskd pravni tiprava posuzovani invalidity se od té Ceské list, nicméné
md za to, Ze medicinské zavéry maji univerzdlni charakter, tedy by mély byt stejné nebo alespori
velmi podobné jak v Ceské republice, tak v Rakouské republice®. Proto #alobce (kterému byl
v Rakousku pfiznan invalidni duchod) nepovazuje za dostacujici konstatovani zalované
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze ,rozsudek soudu v Rakousku o uznini
invalidity neni zavazny pro vysledek posouzeni zdravotniho stavu dle Ceskych pravnich predpisi
z ditvodu odlisné legislativy“. Z vyse uvedenych divodu by dle zalobce zalobou napadené
rozhodnuti mélo byt zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavérta
/ / Vo v / 7 ./ 4 v v 4 4
posudkovych lékarti a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejiho nazoru vécné spravné
a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobce navrhla, aby si soud vyzadal posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé rozhodl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. 5.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
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dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka lékarskeé védy 1ze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

. Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v vahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dchod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let
do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26
let do 28 let Ctyti roky a f) nad 28 let pét roka (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38
let se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity;
potfebna doba pojistént ¢ini pritom 10 rokt. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kteremkoliv
obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potfebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Gcely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dachod se za dobu pojisténi povazuje téz doba ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoke
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejd¥ve viak po ukonéeni
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povinné $kolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérfené (odst. 3).

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblanid pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauymout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku [tato
pravni Giprava je tstavné konformni (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. II US 92/95, publikovany ve Sbirce nilezt a usneseni Ustavniho soudu CR
svazek 4 pod ¢. 72) a namitky systémové podjatosti posudkovych lékatt byly opakované
Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem vyhodnoceny jako nedtvodné (viz napt.
rozsudky ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017 - 44, bod 15, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. ). 4
Ads 19/2011 - 66, event. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. L. US 1014/08,
a ze dne 24. 6. 2024, sp. zn. II. US 1680/24)]. Posudkové ¥izeni je specifickou formou
spravni cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékarstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici priéinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k této vyhlasce a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni.

10. Z duvodu shora popsanych soud ve véci provedl dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV®
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¢ ,posudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 27. 6. 2025 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 3. 10. 2025.

11. Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékar
klinickych obord MUDr. V. M., ortoped. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku ze
spisové dokumentace vedené pro zalobce u spravnich orgind, z nalezi dolozenych
zalobcem k Zalobé a z orientacniho vySetteni zalobce pfi jednani PK MPSV.

12. PK MPSV tak zpracovala posudek v fadném slozeni (opak ostatné nebyl Zalobcem
namitan, nadto zakon nevyzaduje obsazeni posudkové komise lékarem uréité odbornosti
pro jednotlivd onemocnéni - k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 280/2020 - 76, bod 14). Posudkova komise méla k dispozici
kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych lékatskych nalezg,
zalobce sam nenamitl, ze by néjaky konkrétni odborny nalez nebyl zhodnocen, zadné nové
lékarské nalezy pak nepredlozil ani pfi jednani soudu. PK MPSV tudiz méla dostatecné
mnozstvi relevantnich podkladt k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a k intenzité
zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpél.
Preseteni zalobce pfi jednani PK MPSV bylo nadstandardnim tkonem, nebot tkolem
posudkovych 1ékaria i posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci neni
vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych
lékart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem (nedivodna je proto namitka
zalobce, ze nebyl posudkovymi lékari dostateéné vysetren). Lékar ¢i posudkova komise sice
mohou v pfipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezt provést pri jednani
orientacni vySetreni posuzované osoby, neni to vSak zakonem predepsano (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2020, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61, ze dne
31.10.2017,¢. . 3 Ads 254/2016 - 64, a ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 3 Ads 212/2017-25). V daném
pripadé navic zadné pochybnosti o prukaznosti nalezii nevyvstaly a ani zalobce v tomto
ohledu nic konkrétniho nenamital.

13. PK MPSV v posudku konstatovala, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
slo 0 62 letého posuzovaného, vyuceného zameénika, vykonavajictho zaméstnani prevazné
v oboru vyuceni. Posuzovan byl k délnickym profesim. Prubéh zdravotnich obtizi shraut
vySetfenim v ramci ambulance rehabilitace, fyzioterapie a sportovni mediciny, FyzioArt
Brno Slatina, MUDr. S. z 3. 1. 2025. Anamnesticky uvedeno, %e v roce 2014 mél v
Rakousku pracovni araz s padem z naklonéné roviny a vysky 3 metry, doslo k poranéni
kolena levé dolni koncetiny, zlomeniné kosti bérce levé dolni koncetiny, od této doby
datuje bolesti zad. VySetteni RTG provedeno az s odstupem a pozdéji na MRI
(anamnesticky, nedolozeno) popsan nalez hernie disku L4/5 a 1L5/S1, uvadéna dlouhodoba
PN, v mezidobi Gmrti syna, rozvoj deprese z divodd osobnich i pracovnich, s intervenci
psychologa v Rakousku. V roce 2018 provedena ASK kolene vlevo s hamstring plastikou
predniho zktizeného vazu, v roce 2020 implantace TEP kolen oboustranné. V roce 2020
prodélal onemocnéni Covid-19, nasledné uvadén poprvé zachvat dny, osetfen ve Vojenske
nemocnici v Brné a druhy zachvat prodélal a byl osetfen v okresni nemocnici ve Svitavach
2024. Pro obtize s dnavymi zachvaty uziva Milurit. V 5/2024 podstoupil odstranéni
zhoubného znaménka z krajiny hrudni, vzhledem k histologickému nalezu indikovana a
dle sdéleni posuzovaného s odstupem 14 dni provedena reexcize. V Rakousku veden jako
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onkologicky pacient, chodi po 3 mésicich na kontrolni vysetteni, jina lé¢ba onkologem
nebyla indikovana. Po operaci dolnich konéetin se rozvinuly bolesti ramene vpravo, jako
pricina uvadéna chuze s oporou.

14. Dle PK MPSV jsou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu (dale téz i
,DINZS“) zalobce obtize s kolennimi klouby, s indikaci k TEP, které zalobce podstoupil v
roce 2020 (rozhodujici pfi¢ina DNZS tak byla PK MPSV urcena shodné jako lékarem
v namitkovém fizeni, ktery uvedl, ze rozhodujici ptic¢inou DNZS ,je stav po totalnich
endoprotézich kolennich kloubi*). Dle podkladové dokumentace operace probéhly bez
komplikaci, s efektem, bez funkéné vyznamného omezeni rozsahu jejich hybnosti, bez
funkéné vyznamné instability v kolennich kloubech. Dle pravnich predpist a v nich
uvedenych posudkovych kritériich se z funkéniho hlediska jedna podle PK MPSV o lehkou
poruchu.

15. Dale PK MPSV uvedla, ze zalobce uvadi letité bolesti zad, datovany jsou od trazu v
roce 2014. Dle aktualniho vysetfeni z 3. 1. 2025 (po datu vydani napadeného rozhodnuti)
v minulosti provedena MRI, kde popsana hernie disku L4/5 a L5/S1, nyni diagnosticky v
nalezu uvadény neurogenni priznaky k ,dovysetreni“. V podkladové dokumentaci do data
vydani napadeného rozhodnuti nebyl dolozen funkéné vyznamny neurologicky nalez,
funkéné vyznamné neurologické obtize nebyly uvedeny, nebyly popsany. Samotny nalez
na RTG ¢ MRI nelze bez stanovent tize neurologickych obtizi, ,dovySetteni“ pfipadného
kofenového postizeni, samostatné hodnotit. V ramci vySetteni pfi jednani zjisténo
predsunuté drzeni hlavy, omezeni dynamiky patete, hybnost koncetin s bolestivym
omezenim rozsahu hybnosti v pravém ramennim kloubu, jinak bez omezeni, pfiznaky
korenového drazdéni byly negativni, chuze bez opérnych pomucek, bez vyznamnéji
naruseného pohybového stereotypu.

16. Dle vysetfeni z 3. 1. 2025 nové uvadén syndrom bolestivého ramene vpravo,
naznalen sy manzety rotatoru vpravo, s datovanim obtizi v souvislosti s pooperatnim
odleh¢ovanim chize po TEP kolennich kloubt oporou hole. Funk¢né vyznamny nalez v
minulosti (do data vydani napadeného rozhodnuti) nebyl dolozen, aktualné ve vztahu k
posudkovym kritériim i dle vySetfeni pfi jednani se podle PK MPSV nejedna o nalez
odpovidajici néjakému stupni invalidity. Obdobné byla diagnosticky uvadéna dnava
artropatie, opakované dnavé zachvaty 2x - v roce 2021 (uvadi po Covidu), v 9/2024 s
indikaci uzivani Miluritu. Z dlouhodobého hlediska nebyly objektivizovany obtize, které
by mély vliv na pokles pracovni schopnosti.

17. PK MPSV téz uvedla, ze zalobce je po exstirpaci zhoubného znaménka v oblasti
hrudniku v 5/2024 - superficialné se sirici melanom, Breslow 0,48 mm, stadium 1a, reexcize
v 5/2024, nasledné uvadéna dispenzarizace onkologem k dalsimu sledovani. Dle
posudkovych kritérii by se t.C. jednalo dle PK MPSV o zdravotni postizeni uvedené v
kapitole II, poloZce 1a. Zalobce je po v diagnostickém souhrnu uvedenych opera¢nich
zakrocich, v 3/2017 podstoupil fundoplikaci zaludku v 3/2017, anamnesticky pro refluxni
obtize, histologicky popsana incipientni Barretova mukéza. Funkéné vyznamné
dlouhodobé komplikace operacnich zakrokt nebyly dolozeny, nebyla verifikovana takova
tize zdravotniho postizeni, ktera by méla vliv na pokles pracovni schopnosti.
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18. Pro vysoky krevni tlak se zalobce dle sdéleni pti jednani PK MPSV neléci. Nebyly
dolozeny funkéné vyznamné zdravotni obtize pti v anamnéze uvedené zvétsené sleziné a
hemeroidech.

19. PK MPSV uzavfela, ze do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti a ani
’ / ’ Vv / 4 v v ’ Ve ’ 4 v ./ 4
naslednym lékarskym nalezem a vySetrenim pri jednani nebyla z posudkové medicinského
hlediska objektivizovana takova tize postizeni dusevnich, smyslovych nebo fyzickych
schopnosti, ktera by odtvodnovala hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
odpovidajicimu néjakému stupni invalidity.

20. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV (shodné jako
posudkovy lékaf v namitkovém rizeni) podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a prilohy k
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 15 %. Horni hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zvolila PK MPSV vzhledem k oboustranné endoprotéze kolennich kloubu. S pfihlédnutim
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu a k pracovni kvalifikaci zvysila dle § 3 citované
vyhlasky procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 25 %.

21. PK MPSV tedy potvrdila spravnost zavéru zalované, ze zalobce neni invalidni.
K namitkam zalobce proti posudku PK MPSV (list ¢islo 73 soudniho spisu) soud uvadi, ze
PK MPSV v posudku uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jsou obtize s kolennimi klouby, s indikaci k TEP, které zalobce
podstoupil v roce 2020. Dle podkladové dokumentace operace probéhly bez komplikaci, s
efektem, bez funkéné vyznamného omezeni rozsahu jejich hybnosti, bez funkéné
vyznamné instability v kolennich kloubech. Pti presetteni PK MPSV bylo zjisténo, ze
DKK jsou stejné dlouhé, pohyby v kyclich do 110 st. oboustranné, abdukce 45 st., rotace
20-30 st., kolenni klouby bez naplné, jizvy klidné, pohyby vpravo 0-110 st., vlevo 0-100,
flexe bolestiva, stabilita vpravo v normé, vlevo PZO+1, na periferii DKK hybnost bez
omezeni, korenové drazdéni negativni. To, jak uvedla PK MPSV, odpovida plné kapitole
XV, oddilu B, polozce 8a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. - Endoprotézy na dolnich
koncetinach - lehké poruchy (lehké omezeni hybnosti a funkce jednoho nebo dvou velkych
kloubu dolnich koncetin, nebo zavaznéjsi omezeni hlezenniho kloubu, omezeni jen
pro delsi chuzi a stani), proto PK MPSV uvedla, ze jde z funkéniho hlediska o lehkou
poruchu. Ackoliv tedy soud nezpochybnuje nelehkou situaci zalobce, skutecnost, ze
zalobce subjektivné vnima svij zdravotni stav jinak, nez jak byl zhodnocen posudkovou
komisi, nemaze byt divodem pro pfiznani vyssi procentni vyméry poklesu pracovni
schopnosti (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.
j. 1 Ads 199/2018-23, bod 18). Pri posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se totiz vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetfent,
nikoli ze subjektivnich pocita posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 30. 11. 2009, . j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy vyjadfeno, pro urceni
stupné invalidity neni rozhodujici pocet operaci a udavané subjektivni obtize, ale aktualni
klinicky nalez dolozeny odbornymi lékafskymi nalezy. Samotné subjektivni presvédcent
zalobce o nespravnosti posudku (jakkoliv je lidsky pochopitelné) neni rozhodujici, nebot
jediné lékar se specializaci na posudkoveé 1ékarstvi disponuje odbornou kompetenci ke
stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti.
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22. Pokud zalobce poukazoval na to, ze v prvostuptiovém posudku jeho zdravotni stav
posoudil 1ékat podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9b pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
zatimco lékat v namitkovém fizeni a PK MPSV podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pak soud uvadi, ze jiz lékaf v namitkovém rizeni vysveétlil,
ze posouzeni provedl podle jiné polozky vzhledem k rozhodujici pric¢iné dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je stav po implantaci endoprotéz (s velmi dobrym efektem operace dle
ortopedickych nalezsi). Tomuto stavu prima facie 1épe odpovida polozka 8 (endoprotézy
na dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu) nez
polozka 9 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim kloubu/kloubech).
Podstatné je navic i to, ze vSichni posuzujici lékari se shodli na tom, ze zdravotni stav
zalobce neodpovida zadnému stupni invalidity. Dale lékaf v namitkovém fizeni vysvétlil,
ze nemuze postizeni hodnotit jako tézsi, protoze ,dle ortopedickych vysetrent nejsou popsiny
poruchy motoriky dolnich koncetin, svalové atrofie ani podstatné omezeni hybnosti kolennich
kloubii, chiize moznd bez opory, délka koncetin je stejna”. Irelevantni je téz namitka, ze zalobci
byla v Rakousku ptiznana ,profesni ochrana v povolani zimecnik“ a byl v Rakousku shledan
invalidnim podle rakouskych pravnich predpist, nebot rozhodnuti o invalidité neni
univerzalni, ale vazané na narodni pravni upravu a metodiku posuzovani (zavér o invalidité
posuzovaného neni jen zavérem lékarskym, ale predevsim zavérem posudkovym, v
posudku se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz se v ném predevsim zaujimaji posudkové zavéry o invalidité a jejim
vzniku). Jakkoliv je tedy napf. (v zasadé) univerzalni mezinarodni klasifikace nemoci,
latinské nazvoslovi apod., stanoveni podminek pro vznik naroku na invalidni duchod a
pravidel posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity je véci uvahy normotvurce
v jednotlivych zemich (napf. éesky normotvurce stanovil rozmezi hodnot procentni miry
poklesu pracovni schopnosti u jednotlivych zdravotnich postizeni a pouze omezené,
maximalné o 10 procentnich bodt, umoznil zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti ze stanovenych divods). Sam Zalobce v Zalobé nezpochybrioval rozdilnost
Ceské a rakouské pravni Gpravy, napt. posudkovy lékat v Ceské republice neposuzuje
invaliditu ve vztahu ke konkrétni profesi jako v Rakousku, rakousky institut profesni
ochrany je Ceskému pravanimu radu neznamy. Profesni ochrana znamena, ze invalidita se
posuzuje ve vztahu ke konkrétni profesi, pokud pojisténec spliuje urcité podminky. Pokud
je osoba invalidni ve své vyulené profesi, mize byt uznana jako invalidni, 1 kdyz by
teoreticky mohla vykonavat jinou praci. Tak tomu bylo i v ptipadé Zalobce. Za shora
popsanych okolnosti neni proto na konstatovani zalované, ze ,,rozsudek soudu v Rakousku
o uznani invalidity neni zdvazny pro wvysledek posouzeni zdravotnibo stavu dle Ceskych
pravnich predpisi z ditvodu odlisné legislativy®, nic nezakonného, byt soud ptipousti, ze
reakce zalované jakozto specializovaného organu statni spravy na zminénou namitku
zalobce mohla byt zevrubnéjsi.

23. Bolesti jako pruvodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou
samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana
individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

24. Taktéz napf. finanéni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
posudkové relevantni (jakkoli se jinak nepochybné jedna o skutecnosti s vaznym dopadem
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do osobniho Zivota kazdého jednotlivce). Zalobce ostatné miize vyuZit jinych subsystémt
socialniho zabezpedeni - napt. systému statni socialni podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.),
systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz prispévek na zivobyti, doplatek
na bydleni, mimotradna okamzita pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim
postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic
zalobou napadené rozhodnuti je vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou
zmény pomeéru, na kterou muze zalobce reagovat novou zadosti o invalidni dichod.

25. Soud tedy shrnuje, Ze stézejnim dikazem v fizeni byl posudek PK MPSV.! Tento
posudek byl jednoznacny, urcity, srozumitelny, Gplny a presvédlivy, nebot se v ném PK
MPSV vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi. Dalsi doplnéni posudku proto jiz
nebylo treba (zalobce to ani nepozadoval), a proto zde ani nebyl ddvod pro ustanoveni
znalce - tento postup je namisté pouze ve vyjimecnych pripadech, a to zejména tehdy, ma-
li soud pochybnosti o objektivité a odbornosti zavérti odborného posudku posudkové
komise (srov. usneseni ze dne 29. 2. 2024, . j. 8 Ads 239/2023-26, nebo rozsudky ze dne
25. 6. 2003, ¢&. . 2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads
37/2004-109, ze dne 26. 4. 2017, &. j. 3 Ads 76/2016-60). Zadné takové skuteénosti viak v
dané véci nebyly dany. Ostatné dle rozhodovaci praxe spravnich soudd jiz v pripadé shody
tti odbornych posudkt (posudku PK MPSV a posudki Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu) na tom, ze zalobce neni invalidni, neni dalsi dokazovani namisté (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020 - 22, bod
31, ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28.
3.2013,¢.5. 3 Ads 35/2012 - 27, ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 Ads 254/2016 - 45, a ze dne 24. 1.
2022, ¢. 3. 2 Ads 9/2020 - 22, bod 17). Nadto sam zalobce pfi jednani dne 3. 10. 2025 uved],
ze oslovil e-mailem znalce MUDr. L., ktery na zakladé zalobcem predlozenych podklada
nedospél k jinym posudkovym zavérim nez PK MPSV a doporucil zalobci, aby si nechal
u odborniku ,dovysetfit“ zdravotni stav ramene a dolnich koncetin, kde je doposud
relativné malo nalezu. To zalobce dosud neudinil, byt mu to bylo vyslovné doporuceno 1
ve zpravé MUDr. S. ze dne 3. 1. 2025 (zde doporudeno ,dovysettit“ neurologicky status
véetné EMG DKK). Je ptitom v zajmu zalobce, aby tato vySetteni podstoupil. Na tomto
misté je nutno znovu pripomenout, ze podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetreni. Nejvyssi spravni soud setrvale v
oduvodnéni svych rozhodnuti opakuje, Ze si je védom toho, ze podle § 3 spravniho radu
jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Za timto Glelem opatfuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50

! Posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujiciho zdravotniho postiZeni a prepocet procentni miry poklesu
pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
potrebnymi znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, neéini sam, ale vychazi z posudku prtislusné posudkove
komise (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, &. j. 2 Ads 9/2020-22, bod 17),
ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, & j. 2 Ads 186/2017 - 21, bod 30 a judikaturu tam citovanou). Takovou vadu soud v nyni
projednivané véci neshledal.
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spravniho radu). To ovSem zadatele v fizeni o zadosti nezbavuje bremene tvrzeni a
dtkazniho bfemene, tedy povinnosti oznaclit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52
spravniho radu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3.
2018, ¢.j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, . j. 9 Azs 344/2018 - 37, bod
17, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs
350/2017 - 41, bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dikazni
bremeno v fizeni vedeném na zakladé Zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na
spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢.
j.- 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 31, bod 19, a
judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
1 Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt.
v odivodnéni rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36 (bod 16), Nejvysst
spravni soud uvedl: ,StéZovatel ani pri dalsim procesnim postupu nedbal povinnosti oznacit na
podporu svych tvrzeni ditkazy, resp. ditkazni prostiedky. V doplnéni odvolini sice wvedl, Ze mu
byl umoznén nahradni termin statni zkousky a Ze k ukonceni studia fakticky nedoslo, potvrzeni
o studium mu vsak do vispésného sloZeni zkousky nemiize byt vyddno, tato svd tvrzeni ale opét
nijak ditkazné nepodloZil. Stav svého studia (umoznéni nabradnibo terminu stitni zkousky)
pritom mohl prokdzat napy. listinou nebo svédeckou vypovédi. StéZovatel namisto toho na svou
povinnost oznacit ditkazy rezignoval a aZ v soudnim vizeni namitl, Ze se spravni organy mély
Univerzity Karlovy dotdzat na stav jeho studia. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud
za rozporny s povinnostmi vcastnika spravnibo ¥izent, a to tim spise, Ze se jednalo o spravni
Yizeni zahdjené za Zidost. PredloZeni ditkaznich prostredkii, kterymi mohlo byt prokdzano
trvdni stézovatelova studia, bylo ve vylucném zdjmu stéZovatele. Byl to stéZovatel, kdo mél byt
procesné aktivni a spravnim organidm nejen tordit, ale také prokdzat, Ze stdle studuje. Pro
uvedené neni kasacni namitka divodna.“ Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 12. 3.
2015, & j. 9 Azs 12/2015-38, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Rizent zahajovand na ndvrh, tedy
i ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejson ovladana zdsadon vysetrovaci a
koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti.“ V rozsudku ze dne 2. 11. 2020,
¢.j. 4 Ads 434/2019 - 37, pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k fizeni o zadosti o invalidni
duchod potvrdil, Ze ,Zadatel 0 invalidni diichod byl povinen oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 s. %), a byl tedy povinen prokdzat, co sim tvrdi, pokud md spravni organ z jeho
rvrzeni vychdzet (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 5 Ads 24/2018 - 39)“. Taktéz fizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vysetrovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, C. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, C. j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ulastniky tvrzeném a pomoci dikazt
Ucastniky oznacenych (priemz plati, ze kazdy z Gcastniku prokazuje ty skuteCnosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky). Soucasné plati, ze ,dikazni nivrh,
ktery procesni strana zatizend ditkaznim biemenem Cini, slouZi k prokdzani pravdivosti urcité
turzené skutecnosti, a nikoliv k uvddéni novych skutecnosti do rvizeni, ¢&i k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni (nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2012, sp. zn. 1. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral rozdil mezi skutkovymi
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tvrzenimi a skutkovymi zjisténimi, kterd soud ¢ini z provedenych dikazd, a zcela

v/ / o v % .. v v/ vV 7 1 IV 4 o v/ 4
nepripustnym zpusobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici Gcastnikim tizeni
na soud.

26. Se ztfetelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobce
dolozeny vysledky funkcnich vySetteni byl prezkouman radné a objektivné, pficemz bylo
prokazano, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni.
Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tedy obstoji, a proto soud zalobu jako nedavodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.; vyrok I). Soud timto zavérem v zadném ptipadé nezpochybriuje
skuteénost, ze zalobce ma zdravotni potize, s nimiz jsou imanentné spojena omezeni v jeho
kazdodennim zivoté, a ze jeho zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z
vypracovanych posudka, nebot posudkovi 1ékari uvedli, ze se v pripadé zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zikona o
dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok. Tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce vsak (dosud) neni pti
objektivnim posouzeni (dle Ceskych pravnich predpist), jez je v pripadé urceni invalidity
posuzované osoby urcujici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby oduvodnoval priznani
invalidniho duchodu. Dojde-li vsak ke zméné pomeért (napt. k relevantnimu zhorseni
zdravotniho stavu, event. k relevantni zméné skutkového stavu - v disledku novych
lekatskych vySetreni), mize zalobce na tuto zménu reagovat novou zadosti o invalidni

dtchod.
27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. (vyrok II).

Zalobce nebyl v tomto fizeni procesné uspésny a zalovana ze zakona nema pravo na

nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 2 s. . s.). Proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema
4 4 4 o v/ 4

pravo na nahradu nakladt tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. tijna 2025

Ales Korejtko v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

