&.j. 178 Az 5/2025-29

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: O. B., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 16. 10. 2025, ¢&. j. OAM-7527-9/ZR-2025,
o navrhu zalobce na natizeni predbézného opattent,

takto:

Navrh zalobce na vydani predbéZného opatteni se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2025,
¢ j. OAM-7527-9/7ZR-2025, kterym mu bylo odniato opravnéni k pobytu na dzemi za
Géelem docasné ochrany, nebot predstavuje ohrozeni bezpecénosti statu, a to podle § 5 odst.
7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
(zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, s odkazem na § 10 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu.

.V zalobé zalobce soucasné navrhl, aby soud vydal predbézné opatteni, jimz by zalovanému
ulozil povinnost strpét pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky do kone¢ného vyteSent
otazek vznesenych v zalobé. Tento navrh zalobce odtGvodnil tim, Ze v pfipadé navratu na
Ukrajinu mu hrozi vazna Gjma spocivajici v ohrozeni zivota, zdravi ¢i distojnosti v dasledku
probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Vazna Gjma je rovnéz spojena se zasahem do prava na
soukromy a rodinny zivot jeho, jeho druzky a jejich nezletilych déti. Na podporu své
argumentace zalobce poukazal na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023, ¢. .
55 A 6/2023-17.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni
4 v \4 v/ v \4 . v v v/ 4
zamitl. Mél za to, ze v pripadé zalobce nejsou naplnény predpoklady pro nafizeni
predbézného opatfeni, zejména vznik zavazné Gjmy spojené s jeho pravem na soukromy a
. ’ Ve Ve v v v . , . ’ 7
rodinny zivot. Pripomnél, ze zalobce byl ve Slovinské republice odsouzen pro spachani
4 Ve v VvV 4 Vo4 4 vV / o VVe /
trestného ¢inu prevadécstvi k trestu odnéti svobody v délce 1 roku a 9 mésict, penézitému
trestu 1 500 Euro a trestu vyhosténi na dobu 5 let. Podle informaci ziskanych od slovinské
4 v Ve / Vv 4 4 4 . v /7 v . v
strany pachal zalobce trestnou ¢innost za Gcelem ziskani finan¢niho prospéchu jako clen
organizované skupiny pusobici napfi¢ staty Evropské unie. Zalovany poznamenal, ze
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Zalobce mél moZnost v Ceské republice pobyvat na zakladé opravnéni k pobytu na tizemi za
Ucelem docasné ochrany a tim mu byla dana moznost najit si zaméstnani, pracovat a zit
sporadany zivot. On si vsak zvolil pachani trestné zavazné trestné Cinnosti v organizované
skupiné, ktera predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu. Podle zalovaného zalobce neuved],
jaky konkrétni dsledek by pro néj navrat na Ukrajinu znamenal. Zalovany zdtraznil, Ze je
mu znama situace na Ukrajiné a nechce ji zleh¢ovat, ale nelze zapominat na to, ze zalobce
svym vékem spada do okruhu osob, jimz je z Ukrajiny zakazano vycestovat, nebot podléhaji
branné povinnosti. Smérem k rodinnym vazbam zalobce uvedl, ze z Gfedni cinnosti je mu
znimo, e ¥alobce pobyva na izemi Ceské republiky bez rodinnych p¥islusnikd. Podotkl,
ze zalobce v zadosti o poskytnuti docasné ochrany uvedl nepravdivé informace, kdyz sdélil,
ze je svobodny. Z rozsudku slovinského soudu vsak vyplyva, ze zalobce je zenaty a na
Ukrajiné ma kromé manzelky dvé vlastni nezletilé déti.

Soud predné uvadi, ze v nyni resené véci se zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravniho
organu. V pripadech zalob proti rozhodnutim spravnich organt prichazi v Gvahu aplikace
institutu odkladného G¢inku zaloby i predbézného opatteni, jakozto obecného nastroje pro
mezitimni Upravu pomeért mezi Uc¢astniky. Za soucasné pravni upravy plati, ze lze-li déinky
spojené se spravanim rozhodnutim, které je predmétem zaloby, odvratit priznanim
odkladného 0¢inku zalobé, ma tento procesni prostredek prednost a navrhu na vydani
predbézného opatteni nelze vyhovét. Pouze v pripadé, kdy by priznani odkladného aéinku
zalobé nedokazalo nastolit takovou situaci, aby byla osoba dotcena zalobou napadenym
rozhodnutim ochranéna pred Gcinky spravniho rozhodnuti, ma tato osoba k dispozici navrh
na nafizeni predbézného opatreni.

Vztahem predbézného opatteni a odkladného uéinku se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-39, ¢. 4039/2020 Sb. NSS.
V ném konstatoval, ze ,,vydani predbézného opatreni tak miiZe pripadat do svahry typicky v téch
situacich, kdy samotné priznani odkladného tcinku Zalobé &i kasacni stiznosti nemiize zatimni
poméry dcastnika dostatecné ochranit nebo tam, kde nebudou pro jeho priznani splnénmy
podminky, ale presto bude na misté nékteré dopady spravnibo organu zmirnit. Zakon tedy nové
dovoluje Zdadat o predbézné opatreni i tam, kde lze podat navrh na priznani odkladného vcinku.
Presto to vsak neznamend, Ze by predbéiné opatieni a odkladny icinek bylo mozno wvolné
zaméniovat, respektive Ze by navrhovatel mobl libovolné volit mezi tim ¢&i onim instrumentem
ochrany svych zatimnich poméri. Odkladny iicinek ziistava specialnim institutem ve vztahu k
obecnéisimu predbéznému opatient. Je jisté predstavitelné, Ze Zalobce (stéZovatel) uspéje jak co do
priznani odkladného iicinku, tak i co do vyddini predbéZného opatient, to ovsem jen v takové
zdleZitosti, kam prosté p¥izndni odkladného dicinku »nedosihne«. Zalobce (stéZovatel) se tedy bude
predbéznym opattenim domdhbat néceho, co nelze vyresit jen odkladem nékterébo z nicinkii
spravniho rozhodnuti. Soud dale podotyka, ze podminky pro vydani obou typt ,zatimnich
rozhodnuti“ jsou odli$né (srov. napft. ,hrozici vaznou Gjmu® a ,nepomérné vétsi Gjmu” ¢i
hodnoceni rozporu s dtlezitym verejnym zajmem).

. Jelikoz je soud navrhem Zalobce vazan, tak fesil k navrhu zalobce, zda jsou v daném ptipadé
splnény zakonné pozadavky pro vydani predbézného opatfeni.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) plati, ze
SLOWILi podan navrb na zabdjeni Yizeni a je potreba zatimné upravit poméry ncastniki pro
hrozici vaznou sjmu, miZe usnesenim soud na navrh predbéZnym opatrenim vicastnikiim uloZit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnych divodi miize soud uloZit takovou
povinnost i treti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zdadat.“
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Predbézné opatfeni predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je zpravidla prolamovana

4 4 v 4 Vo 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
véci samé, podobné jako je tomu i v pfipadé priznani odkladného ulinku zalobé. Tento
institut lze aplikovat pouze v mimoradnych ptipadech, kdy ucastnik fizeni dostate¢nymi a
hodnovérnymi dikazy dolozi, ze mu hrozi vazna Gjma.

Vykladem pojmu vazna Gjma jakozto zakladni podminky pro vydani predbézného opatfeni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, publ.
pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,[vjaznou djmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah
do pravni sféry sicastnika (vesp. pokyn &i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pFipadé, Ze
by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shleddan soucldsti nezikonného
komplexnéjsiho postupu spravniho orgdnu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po tcastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu prav distavné zarucenych.
Potteba zatimni Gpravy pomért Gcastnikt predbéznym opattenim nastava ,v téch pripadech,
kde by nenarizenim predbéiného opatreni vznikl prostor pro faktickd jedndni ¢&i pravni sikony,
jez by vytvorily nezvratny stav“ (viz téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4.
2017,¢.y. 6 As 113/2017 - 61, ze dne 18. 7. 2018, C. j. 2 Afs 104/2018 - 86, ze dne 23. 11. 2020,
. j. 8 Afs 73/2019 - 80, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL Us
2974/14). Zdejst soud dodava, ze rozhodnuti o predbézném opatteni je rozhodnutim
predbézné povahy, jehoz Glelem je zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné
Uc¢inky na pravni poméry Ucastniky, tim, ze se docCasné zabrani intenzivnim zasahum do
jejich pravni sféry. Predbézné opatteni proto lze kdykoli zrusit nebo zménit (tj. rozsifit ¢i
zuzit rozsah omezeni, ktera byla povinnému tcastniku ulozena), zméni-li se poméry (k tomu
srov. § 38 odst. 4 s. 1. s.).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednou z nejzasadnéjsich podminek pro vydani

v vV Vv /4 v /7 . . M 4 . /v 4 /. 4 4 v /V 4 * V7 4
predbézného opatreni je objektivni existence vazné Gjmy, ktera realné Ucastnikovi fizeni
hrozi v ptipadé, ze by po dobu fizeni pred soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude
% 4 v/ /7 Ve v 4 v \4 v vV 4 v 184
Ucastniku fizeni (1 treti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
V posuzovaném pripadé nebyla zavaznost ujmy, ktera by zalobci v dusledku zalobou
napadeného rozhodnuti hrozila a ktera by odavodnovala vydani predbézného opatteni,
zalobcem prokazana.

Zalobce spatiuje hrozici iyjmu v ohrozeni jeho zivota v disledku ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné a v zasahu do rodinného a soukromého zivota jeho, jeho druzky a jejich nezletilych
déti.
Soud neshledal, Ze by Zalobci objektivné hrozila vazna (yma, jez by napltiovala vyse citované
predpoklady vymezené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. ;.
Na 112/2006-37. Tvrzeni zalobce ohledné hrozici 4ymy byla pouze obecna, pfidemz je zcela
zarazejici, ze zalobce argumentuje ohrozenim svého zivota, pficemz je mu zcela lhostejny
osud jeho manzelky a nezletilych déti, které ponechal v zemi ozbrojeného konfliktu. Pokud
. v . v/ 1 g / . . ’ ’ Ve . .
jde o skutecnosti spocivajici v zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota, jsou jeho
4 v 4 bd 4 . 4 I M v v . /.
tvrzeni vérohodna, nebot v ramci podani zadosti o docasnou ochranu uvedl, ze je svobodny,
v . 4 *eV_V / \4 / . \4 v / 4 v 4 17/ VvV,
avsak podle informaci zjisténych zalovanym je zZalobce Zenaty, ma dvé vlastni nezletilé déti,
které ziji se svoji matkou na Ukrajiné, tedy tézisté jeho soukromého a rodinného zivota se
nachazi na Ukrajiné.
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Za dané situace, kdy nebyla dostatecné prokazana vazna (yma na strané zalobce, neni podle
4 v / 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v vV Vv / v 4 v/ 1°

nazoru soudu mozné zasahnout do prav ucastniku fizeni a predbézné opatreni naridit. Soud
zdaraznuje, ze bylo povinnosti zalobce, aby v navrhu na vydani predbézného opatteni tvrdil
relevantni skuteCnosti tykajici se existence 4jmy a aby tyto skutecnosti soucasné téz dolozil.
Bez toho soud nemuze hodnovérné ovérit splnéni zakonnych podminek pro vydani
predbézného opatfeni ani zhodnotit, zda by pripadna trvajici nebo hrozici 4jma mohla

4 M 4 4 4 / o \4 v v 4 .V
zasahnout do jeho pravni sféry takovym zptsobem, ze by po ném nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby tento zasah nadale snasel.

K usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-17, soud uvadi, ze
jej nepovazuje za priléhavé na projednavanou véc, nebot se tykalo zaloby proti zasahu
v 4 v/ o4 4 4 v/ i v v v
zalovaného spolivajicimu ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu pro

Voo v v 7/ vy . v
nepfijatelnost, tedy o skutkové odlisny pfipad, nezli je ten zalobce.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 18. prosince 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



