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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Gbagbos systém a. s.
sidlem Dlouha tfida 1161/97, 736 01 Havifov
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Brudnym
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024 ¢. j. 5748/24/5200-11433-713211,
ve véci dané z pt{jmi pravnickych osob
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1.Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024
¢. . 5748/24/5200-11433-713211, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 16. 5. 2022 ¢. ;.
2513682/22/3210-50525-800740, jimz byla zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych osob
(dale jen »=DPPO)
za zdanovaci obdobi od. 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 (dale jen ,zdanovaci obdobi 2018/2019%)
ve vysit 15511790 K¢, zruSena dariova ztrata ve vysi 4 462 119 K¢ a soudasné ulozena

povinnost uhradit penale ve vys$i 3 146 979 K¢.

2.Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti v &sti, kterou
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér ve vyrocich o
stanoveni penale ve vy$i 25 % z ¢astky domérené dané, tj. 3 102 358 K¢ a 1 % z Castky zrusené
danoveé ztraty, tj. 44 621 K¢, tedy celkového penale ve vysi 3 143 979 K¢.

3.Ke skutkovym okolnostem zalobce uvedl, ze ke dni 27. 3. 2017 evidoval jako dluznik dluh
ve vys$i 86 103 980 K¢ viadi spolecnosti FAU s.r.o. (dale jen ,FAU®) z titulu povinnosti
zaplaceni kupni ceny za dodané pohonné hmoty. Ke stejnému datu zalobce evidoval vadi
této spolecnosti pohledavku ve stejné vysi z titulu naroku na nahradu skody zpusobené
ukoncenim podnikatelské c¢innosti spole¢nosti FAU. S ohledem na existenci pohledavky a
protipohledavky zalobce oznamil spolecnosti FAU, resp. jejimu insolvenénimu spravci,
jednostranné zapocteni vzajemnych pohledavek a dluht mezi zalobcem a spoleénosti FAU
ve smyslu ust. § 1982 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, v platném znéni (dale jen
sjednostranné zapocteni“ nebo ,zapolteni pohledavek®). Zalobce zastival nizor, %e toto
zapocteni pohledavky probéhlo radné a v souladu se zakonem.

4.Na zakladé uvedeného zalobce pti sestavovani danového priznani k DPPO za zdanovaci
obdobi 2016/2017 zahrnul vynos ze zapocteni pohledavek do pfijmu a z tohoto prijmu take
odvedl dan. Dne 3. 11. 2020 zalobce obdrzel predzalobni vyzvu insolvenc¢niho spravce
spolecnosti FAU, jenz se domahal thrady kupni ceny ve vysi 86 103 980 K¢ z titulu
povinnosti zaplaceni kupni ceny
za dodané pohonné hmoty a namitl neplatnost jednostranného zapocteni provedeného
zalobcem, a to z divodu neexistence pohledavky zalobce vici spoleénosti FAU.

5.Zalobce v nivaznosti na uplatnén{ pohledavky insolven¢nim sprivcem pozadal datiového
poradce spole¢nost ABC.TAXES, s.r.o. (dale jen ,danovy poradce) o posouzeni danové
pravnich dopadt ptipadné neplatnosti jednostranného zapocteni pohledavek. Danovy
poradce vydal dne 27. 11. 2020 stanovisko, v némz zalobci doporucil podat dodatecné darové
priznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2016/2017, coz zalobce uéinil dne 22. 12. 2020.
Zalobce se viti spravei dané domohl Géinnosti tohoto dodateéného datiového ptiznani a
po extrémné dlouhych procesnich peripetiich, véetné vyuziti zalob proti necinnosti.

6.Spravce dané nakonec revidoval své zavéry a dne 9. 4. 2024 vydal dodatecny platebni vymeér,
kterym vyhovél dodatecnému danovému priznani zalobce ze dne 22. 12. 2020 a vynos ze
zapocteni pohledavek dosud zahrnuty do zakladu DPPO za zdanovaci obdobi 2016/2017
oddanil. Zalobce se tedy teprve dne 9. 4. 2024 domohl Géinnosti dodateéného datiového
priznani ze dne 22. 12. 2020. Vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 9. 4. 2020 ¢.
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j. 1423828/24/3210-50525-804369 se uzavrela procesni linie dodateéného dariového priznani
k DPPO za zdanovaci obdobi 2016/2017. Paralelné vsak probihalo fizeni ohledné DPPO za
zdaniovaci obdobi 2018/2019, v némz spravce dané jiz dne 27. 4. 2021 dorudil zalobci vyzvu
k podani dodate¢ného datiového pfiznani za toto zdatiovaci obdobi z dtivodu, ze zapodteni
pohledavek mezi zalobcem a spolecnosti FAU nebylo cinné, a proto nedoslo k zaniku
dluhu zalobce vici spolecnosti FAU ve vysi 86 103 980 K¢. Jelikoz tento dluh byl vice nez
30 mésict po splatnosti, mél zalobce zvysit svij vysledek hospodateni za obdobi 2018/2019
o ¢astku odpovidajici vysi tohoto neuhrazeného dluhu.

7.Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané za zdatovaci obdobi 2018/2019 upozornil na
dodateéné daniové priznani ze dne 22. 12. 2020 za zdanovaci obdobi 2016/2017, jimz se
spravce dané odmitl zabyvat. Soucdasné zalobce poukazal na svou obavu, ze postupy spravce
dané mohou sméfovat ke dvojimu zdanéni ptijmu plynouctho z téze obchodni transakce.
Nasledné spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu na DPPO za zdanovaci obdobi
2018/2019, v jejimz dusledku byl vydan dodate¢ny platebni vymér ze dne 16. 5. 2022 a
nasledné napadené rozhodnuti.

8.Zalobce dale v Zalobé¢ uvedl, %e povaZuje za neptijatelné, Ze datiové orgny pro Glely
dométfeni DPPO za zdanovaci obdobi 2018/2019 na jedné strané dospély k zavéru o nutnosti
domeétrit zalobci danovou povinnost, protoze ma mit dluh viéi spolecnosti FAU v dusledku
neudinnosti zapocteni pohledavek, a soucasné pro ulely snizeni DPPO za zdanovaci obdobi
2016/2017 neprihlédly k podanému dodateénému danovému priznani a fakticky rozhodly
tak, ze zapocteni pohledavek je Gcinné, nebot vynos ze zapocteni pohledavek ma i nadale
zustat v zakladu dané DPPO za toto zdarlovaci obdobi.

9.Do vydani napadeného rozhodnuti spravce dané nevydal dodateCny platebni vymeér, kterym
by vsouladu sdodatecnym danovym ptiznanim potvrdil snizeni DPPO za zdanovaci
obdobi 2016/2017. K jeho vydani doslo az mésic po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

10.Zalobce nesouhlasi s tim, aby do$lo k faktickému dvojimu zdanéni jedné totozné obchodni
transakce a aby jednou bylo zapocteni pohledavek hodnoceno jako Gcinné, a v druhém
ptipadé jako netcinné.

11.Danové organy po celou dobu dométovaciho fizenti, z néhoz vzeslo nyni zalobou napadené
rozhodnuti, aplikovaly na pripad zalobce formalistickou pravni konstrukei a striktné
odlisovaly pravni divody zdanéni na DPPO ve zdarovaci obdobi 2018/2019 a ve zdanovaci
obdobi 2016/2017. Prubéh fizeni a spravcem dané zvolené procesni postupy vzbuzuji
v zalobci dojem, ze spravce dané sméfoval k dosazeni faktického dvojitho zdanéni jedné
obchodni operace. Zalobce setrvale finanéni organy upozortioval, %e pokud by spravce dané
postupoval v souladu se zakonem a pfed zdanénim dluhu k podanému dodate¢nému
danovému priznani ,oddanil“ také vynos ze zapocteni pohledavek, usetfil by tak nemalé
naklady sobé i zalobci, ktery musel vynalozit nemalé naklady na to, aby dosahl G¢innosti
dodate¢nych danovych pfiznani. Pti zakonném vyhodnoceni obsahu dodate¢ného danového
priznani ze dne 22. 12. 2020 by spravce dané viubec nemusel vést danovou kontrolu na
DPPO, ktera nakonec vyustila ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
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12.Pokud by spravce dané radné pristoupil k oddanéni vynosu ze zapocteni pohledavek, byl

zalobce pfipraven ke zdanéni dluhu, k némuz financni organy nyni pristoupily. Zalobou

napadené rozhodnuti je vysledkem a disledkem volby procesnich postupt dafiovych organd,

které svym faktickym postojem k podanému dodate¢nému dariovému ptiznani po celou

dobu danové kontroly i fizeni o odvolani nutily Zalobce k uplatnéni obrany i k fizeni
4 7 /7 v 4 bl \4 v 4 VAR v

tykajicimu se zdanéni dluhu, nebot po celou tuto dobu zalobce nemél pravni jistotu, ze se
4 v oV v 4 / o v 4 4

realné domuze oddanéni vynosu ze zapoclteni pohledavek.

13.V procesni i vécné roviné povazuje zalobce za nespravedlivé a rozporné se zasadou
Ve VvV M v / 4 Ve . M 4 Ve VvV 4
priméfenosti, aby mu dariové organy ulozily povinnost uhradit penale pti doméfeni DPPO,
jestlize tuto procesni situaci samy zapficinily. Byl to spravce dané a nasledné zalovany, kdo
vedl nesmyslné domérovaci fizeni, prestoze zalobce setrvale projevoval vili plnit zdkonem
stanovené dafiové povinnosti.

14.Zalobce nezamyslel podanim dodateéného datiové ptiznani na DPPO za zdatiovaci obdobi
2016/2017 ze dne 22. 12. 2020 vyhybat se zdanéni neuhrazeného dluhu vaéi spolecnosti FAU
v ramci DPPO za zdanovaci obdobi 2018/2019. Naopak si byl védom toho, ze mu mutze
vzniknout datiova povinnost na DPPO za obdobi 2018/2019 a byl ptipraven na tuto
skutecnost reagovat. Pokud by spravce dané radné a véas uznal dodate¢né dariové priznani
za zdanovaci obdobi 2016/2017, zalobce by obratem mohl vyhovét vyzvé ze dne 27. 4. 2021
k podani dodatecného darnového priznani za zdanovaci obdobi 2018/2019, toto podat a
pristoupit
ke zdanéni dluhu, tj. ke zvySeni vysledku hospodafeni za zdanovaci obdobi 2018/2019 o
¢astku odpovidajici vysi neuhrazeného dluhu vici spolecnosti FAU, ktery byl vice nez 30
mésict
po splatnosti (ust. § 23. odst. 3 pism. a) bod 11 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v platném znéni-dale jen ,ZDP*).

15.Zalobce svymi p¥ipisy spravci dané opakované navrhoval tento ,smirny“ postup a Zadal
o nezahijeni daniového kontroly, nebot mu bylo jasné, ze vysledkem bude stanoveni penale,
ke kterému spravce dané p¥istupuje automaticky. Zalobce spravci dané dokonce navrhoval,
aby si preplatek z dodatecného danového priznani na DPPO za zdanovaci obdobi 2016/2017
ponechal na vlastnim U¢tu do doby podani danového pfiznani k DPPO za obdobi
2018/2019, aby nemohl mit obavy, ze DPPO nebude radné uhrazena.

16.Spravce dané vsak preferoval procesné formalisticky pfistup, provedl u zalobce danovou
kontrolu na zdanovaci obdobi 2018/2019 a doméril mu danovou povinnost, véetné penale.

17.Zalobce se nebrani dométeni datiové povinnosti jako takové, ale povaZuje za nespravedlivé,
aby musel hradit i penale, nebot domérovact rizeni za zdanovaci obdobi 2018/2019 dospélo
k doméfeni dané v dusledku postupu spravce dané. Postupy danovych organt maji zcela
nepfimérené dusledky do majetkové sféry zalobce, kterého dariové organy nuti k dhradé
trestni sankce (kterou penale predstavuje), prestoze jeji ulozeni svym jednanim nezapricinil.
Financni organy zcela ignorovaly svou povinnost postupovat vsouladu se zasadou
primérenosti a nezohlednily specifické okolnosti pripadu a maximalni moznou procesni
spolupraci zalobce. Pokud by spravce dané jesté pred vydanim vyzvy ze dne 27. 4. 2021
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k podani dodate¢ného dariového priznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2018/2019 vyhovél
zalobcovu dodate¢nému danovému pfiznani na DPPO za zdanovaci obdobi 2016/2017 ze
dne 22. 12. 2020, nedoslo by k zahjeni danové kontroly, vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru a nyni zalobou napadeného rozhodnuti.

18.Na zakladé uvedeného je podle zalobce rozhodnuti zalovaného v Casti, kterou zamitl
odvolani
a potvrdil dodatecny platebni vymér ve vyrocich o stanoveni penale, v rozporu se zasadou
priméfenosti, a proto nezakonné.

19.Zalovany ve vyjadteni uvedl, e ¥alobni nimitky se ve své podstaté shoduji s odvolacimi
namitkami, takYe lze primarné odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
je presvédcen, ze ke dvojimu zdanéni v posuzované véci nedoslo a odkazal na rozsudek NSS
ze dne 26. 4. 2007 ¢. j. 9 Afs 16/2007-87, jenz plné respektoval.

20.Zalobce nespravné interpretuje okolnosti tykajici se dodate¢ného datiového pfiznani za
zdanovaci obdobi 2016/2017. Sporna Gcinnost tohoto podani byla otazkou procesnépravani,
nikoliv hmotnépravni. Dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016/2017 byla
stanovena konkludentné ve smyslu § 140 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Skutecnost, ze spravce dané vyméril dan v souladu
s tvrzenim zalobce a neptistoupil k provedeni kontrolni ¢innosti, neomezuje spravce dané
v jeji budouci realizaci. Zalobce proto nemohl vychazet z toho, Ze posouzeni jeho datiovych
povinnosti a stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi bude neménné (viz. rozsudek NSS ze

dne 21. 3. 2024 ¢. ;. 4 Afs 168/2023-33).

21.Spravce dané vyzval zalobce k podani dodateéného daniového ptiznani za zdanovaci obdobi
2018/2019, pficemz duvodem bylo zjisténi, ze pohledavku Zalobce vuci spoleénosti FAU
nebylo mozné zapodist. Ke stejnému zavéru dospél i zalobce, a proto podal dodatecné danové
priznani
za zdanovaci obdobi 2016/2017. Neexistovala tak zadna prekazka, pro kterou by zalobce

/ 4 v v / v 4 Ve 4 4 v 4

nemohl v souladu s vyzvou spravce dané podat dodatecné danové priznani za zdanovaci
obdobi 2018/2019 a vyhnout se pripadnému stanoveni penale, navic za situace, kdy byl sam
v v v v 4 v i v 4 4
zalobce presvédéen o opravnénosti zdanéni neuhrazeného dluhu.

22.Jedinym davodem, pro ktery zalobce odmital podat dodatec¢né danové ptiznani za zdanovaci
obdobi 2018/2019, bylo to, ze spravce dané vyhodnotil jeho dodate¢né dariové priznani
za zdanovaci obdobi 2016/2017 jako neudinné. Z toho zalobce dovozoval, ze spravce dané
hmotnépravné posoudil jeho danovou povinnost za toto zdanovaci obdobi tak, ze
pohledavka zalobce vuéi spolecnosti FAU byla zpusobila k zapocteni. Vznikly rozpor
v posouzeni zpusobilosti pohledavky k zapocteni v raznych zdanovacich obdobich zalobce
vnimal jako nezakonné dvoji zdanéni jedné obchodni transakce.

23.Uvaha Zalobce je nespravni. Konkludentnim stanovenim dané sprivce dané nijak
nezkoumal a nehodnotil jeji zakonnost, a proto zalobci nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze ve vztahu k dani k DPPO za zdanovaci obdobi 2016/2017 nemuze ze strany
spravce dané dojit k prehodnoceni skutkového a pravniho zakladu.
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24.Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009 & j. 7 Afs 110/2007-55, z ného?
vyplyva, ze o dvoji zdanéni se nejedna, pokud danovy subjekt na zakladé svého rozhodnuti
nespravné zdanil predmét dané (formou konkludentniho vymeéteni), pticemz posléze bylo
provedeno zdanéni v souladu se zakonem. Takovy stav je nutno napravit, avsak neni mozné
tak ucinit v rimci daniového fizeni tykajiciho se odlisné datiové povinnosti.

25.Nespravné stanovenou dar ve zdarfiovacim obdobi 2016/2017 zalobce spravné resil podanim
dodate¢ného dariového pfiznani, ovsem v pripadé zdanovaci obdobi 2018/2019 se jednalo
o odlisnou danovou povinnost nezavislou na jinych danovych fizenich. Postup zalobce,
ktery sviij tkon v tomto danovém fizeni podminoval provedenim uréitého tkonu spravce
dané v fizeni
o jiném zdanovacim obdobi, tak postradal jakoukoliv zakonnou oporu.

26.Podle zalovaného ke dvojimu zdanéni nemohlo dojit také proto, ze v obou zdariovacich
obdobich  nebyl zdanovan tyz ptijem. Zatimco ve zdarnovaci obdobi 2016/2017 byla
zdaniovanym pfijmem pohledavka viéi spolecnosti FAU, jez byla zalobcem vytvorfena na
zakladé odborného vyjadreni spoleénosti Ostravska znalecka a. s., za zdarovaci obdobi
2018/2019 byl zdaniovanym pfijmem neuhrazeny dluh (zavazky zalobce vyvstalé
z dodavatelsko-odbératelskych vtaha podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 11 ZDP).

27 Nespravna tvaha zalobce nemuze byt faktorem, ktery by ovlivnil ptiméfenost ulozeného
/4 v / N7/ . 4 M v Ve 4 4 4 4 4 4
penale. Danovy rad neposkytuje spravci dané pfi ukladani penale prostor pro spravniho
uvazeni. Vyse penale je v § 251 odst. 1 danového radu pevné navazana na castku domeérené
dané. Postup spravce dané proto zalovany nepovazuje za rozporny se zasadou primérenosti,
nebot Zalobci nic nebranilo dodatecné dariové pfiznani za predmétné zdarovaci obdobi
i M M M 4 o 4 4 v i
podat. Ke vzniku povinnosti hradit penale tak nemuselo vibec dojit, tim spi$ za situace, kdy
4 \4 4 /7 vV v 4 / / Vv /

sam zalobce uvadi, ze se zdanéni neuhrazeného dluhu nezamyslel vyhybat.

28 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti a v souladu s ust. § 75
odst. 2 s. f. s. byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

29.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, spravce dané provedl dne 14. 3. 2018 u
danového subjektu mistni Setfeni, jimz bylo mj. zjisténo, ze zalobce provedl dne 27. 3. 2017
jednostranny zapocet pohledavek vaéi svemu dodavateli FAU, kterym byla zapodtena
pohledavka danového subjektu viaci FAU ve vysi 86 103 980 K¢, jiz zalobce vytvoril a
zaevidoval pod ¢. 170900001 na zakladé odborného vyjadreni spolecnosti Ostravska znalecka
a. s. ve véci tvorby zisku danového subjektu, oproti neuhrazenym zavazkim zalobce ve vysi
86 103 980 K¢ vuci spolecnosti FAU vyvstalych z dodavatelsko-odbératelskych vztahu
zalobce a této spolecnosti. Dne 8. 1. 2020 podal zalobce priznani k DPPO za zdanovaci
obdobi 2018/2019. Spravce dané dne 23. 4. 2021 vydal vyzvu, kterou vyzval zalobce k podani
dodate¢ného danového ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2018/2019, nebot existoval
divodny predpoklad doméreni dané za toto zdanovaci obdobi, kdyz Zalobcem ucinéné
jednostranné zapocteni nebylo ucinéno v souladu se zakonem a spolecnost FAU pohledavku
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7alobce neuznala a rozporovala. Zalobce reagoval na vyzvu spravce dané vyjadienim ze dne
24. 5. 2021, v némz uvedl, Ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky zakladajici mu
povinnost podat dodate¢né danové pfiznani, nebot zavazky vici spole¢nosti FAU zanikly
provedenim jednostranného zapoctu zalobcem. Dne 3. 11. 2021 byla spravcem dané zahajena
danova kontrola za zdatiovaci obdobi 2018/2019 a dne 1. 12. 2021 vydal spravce dané vyzvu
k prokazani skutecnosti, kterou byl zalobce vyzvan k prokazani, jakym zpisobem doslo
k zaniku zavazku vici spole¢nosti FAU ve vysi 86 103 980 K¢. Ve své odpovédi ze dne 2. 2.
2022 setrval zalobce na tom, ze dluh vuc¢i spoleénosti FAU zanikl provedenim
jednostranného zapocteni. Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole ze dne 11. 5. 2022
konstatoval, ze zalobce neprokazal zanik zavazku prostrednictvim jednostranného zapodtent
avydal dodateCny platebni vymér na DPPO za zdanovaci obdobi 2018/2019 ve vysi
15 551 790 K¢, zrusil darfiovou ztratu ve vysi 4 462 119 K¢ a soucasné ulozil zalobei zakonnou
povinnost uhradit penale ve vys$i 3 146 979 K¢. Proti tomuto dodateénému platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.
V odvolani zalobce tvrdil, Ze dluh viéi spoleénosti FAU zanikl na zakladé jednostranného
zapocCteni ze dne 27. 3. 2017 a vyjadril nesouhlas s nazorem spravce dané, ze neunesl dikazni
bremeno o fadném zapocteni. Dale namitl protizakonny a tcelovy postup spravce dané,
nebot Zalobce podle svého nazoru zanik zavazku prokazal, av$ak navzdory tomu doslo
dodate¢nym platebnim vymérem za zdariovaci obdobi 2018/2019 ke zdanéni zavazku, jenz
je vice nez 30 meésict po splatnosti, ¢imz dle zalobce doslo k tzv. dvojimu zdanéni shodné
obchodni operace.

31.Krajskému soudu je z vlastni uredni ¢innosti znamo, ze ve vztahu k DPPO za zdanovaci
obdobi 2018/2019 se zalobce nejprve netispésné domahal zasahu soudu zasahovou zalobou
vedenou
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 20/2018, a to v souvislosti s prubéhem dariové
kontroly za toto zdanovaci obdobi. Poté se zalobce domahal soudni ochrany zalobou proti
necinnosti vedenou pod sp. zn. 22 A 20/2022, kdyz spravce dané nerozhodl ve véci
dodateéného danového priznani zalobce za zdanovaci obdobi 2016/2017 ze dne 22. 12. 2020.
Zalobce se
v tomto pripadé podanou zalobou domohl rozhodnuti soudu, jimz byla spravci dané ulozena
povinnost vydat rozhodnuti ve véci dodate¢ného danového priznani zalobee ze dne 22. 12.
2020 (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. 22 A 20/2022-31).
Podstatou sporu bylo, ze zalobce byl spravcem dané vyrozumén o netcinnosti dodatecného
danoveho priznani toliko formou vyrozuméni, priCemz tento tkon spravce dané nemohl
zalobce napadnout fadnym opravnym prostredkem. Krajsky soud se plné ztotozruje
s nazorem zalovaného, ze vySe popsané posouzeni dodate¢ného danového priznani zalobce
za zdanovaci 2016/2017, provedené spravcem dané, probéhlo vyluéné v roviné
procesnépravni. Hmotnépravné o ném bylo rozhodnuto az po vydani nyni napadeného
rozhodnuti, coz zalobce sam v zalobé zdtraznil (str. 4 zaloby).

32.Na zakladé rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2022 sp. zn. 22 A 20/2022 tak lze
konstatovat, ze spravce dané pri posouzeni dodate¢ného daniového priznani zalobee ze dne
22.12. 2020 nepostupoval procesné spravnym zpusobem, ¢imz zapfi¢inil prutahy v fizeni.
Zalovanym nespravné zvoleny ufedni postup vsak vtomto konkrétnim ptipadé neni
*Ve / 4 i 4 4 / / A 4 v/ b 4 v/ /
postizitelny v ramci pravni upravy dané danovym fadem, nebot nespada pod zadné
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z ustanoveni tykajicich se nasledkl poruseni povinnosti pfi spravé dani a nahrad, pokud jde
o pochybeni na strané spravce dané (§ 253a a nasl. danového tadu). Teoreticky by bylo
mozno uvazovat o odskodnéni dle obecnych pravnich predpisu (zak. ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

/7 / /v 4 v v 4 v ’ ’ ’ v
nespravaym ufednim postupem). Odskodnéni procesné nespravného postupu spravce dané
ve véci dodatecného danového priznani za zdarovaci obdobi 2016/2017 se vsak nelze
domahat v ramci daniového fizeni za zdaniovaci obdobi 2018/2019.

33. Predné je nezbytné zduraznit, ze se jedna o dvé samostatna zdaniovaci obdobi, ktera maji
vzdy jiny predmét fizeni, tj. jinou dariovou povinnost zalobce. V prvém pripadé je
predmétem rizeni dodate¢né doméfeni dané za zdanovaci obdobi 2016/2017 a v druhém
ptipadé je to dodatecné dométeni dané za zdanovaci obdobi 2018/2019. Tato dvé fizeni
nejsou vzajemné prostupna, jak se mylné domniva zalobce, a proto nelze procesni tkony
¢inéné v jednom fizeni bez dalstho promitat do fizeni druhého. Pfi stanoveni dané musi byt
respektovana vécna a ¢asova souvislost prijmu a vydaju vynalozenych v daném zdanovacim
obdobi. Krajsky soud se ztotozmuje s zalovanym v jeho zavéru, ze ve zdarovaci obdobi
2016/2017 byla zdanovanym pfijmem pohledavka zalobce viéi spolecnosti FAU, ktera byla
zalobcem vytvorena na zakladé odborného vyjadreni spolecnosti Ostravska znalecka a. s.,
je2 byla nasledné popfena insolven¢nim spravcem. Zalobce pod vlivem této skuteénosti
podal dodate¢né darlové priznani ze dne 22. 12. 2020, coz lze opodstatnéné vnimat jako krok
k napravé nezakonného stavu, jenz zalobce sam jednostrannym zapoctenim pohledavek
vytvoril, jakoz i krok k napravé nespravné stanovené dané. V druhém zdanovacim obdobi
2018/2019 byl pfedmétem dané, jak spravné uvedl zalovany, neuhrazeny dluh Zalobce vici
spolecnosti FAU ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 11 ZDP.

34.V dusledku popreni zapoctené pohledavky insolvenénim spravcem spoleénosti FAU vznikla
u spravce dané duvodna pochybnost o (hradé zalobcova dluhu ve vysi 86 103 980 K¢, jenz
vyvstal z dodavatelsko-odbératelského vztahu zalobce se spolecnosti FAU, a jenz byl v té
dobé jiz dluhem star$im 30 mésicu, takze se na néj vztahovalo ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod
11 ZDP. Proto spravce dané v paralelné probihajicim danovém rizeni za zdanovaci obdobi
2018/2019 vyzval zalobce k podani dodate¢ného dariového priznani také za toto zdanovaci
obdobi, nebot dluh vidi spolecnosti FAU nebyl zalobcem v fadném danovém priznani za
zdanovaci obdobi 2018/2019 vykazan. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
postupoval v posuzované veéci, tj. v Fizeni za zdanovaci obdobi 2018/2019 procesné i vécné
spravné, v souladu s principem fadné spravy dani.

35. Krajsky soud povazuje pro souzenou véc za priléhavy rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009 ¢. ;.
7 Afs 110/2007-55, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2402/2011, v némz NSS vyslovil:
SSkutecnost, Ze dariovy subjekt na zikladé <vlastnibo rozhodnuti (byt spravcem dané
aprobovaného ve formé konkludentné vymérené dané, §46 odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb., o
sprdavé dani a poplatkii) nespravné zdanil predmét dané, nemiize, s poukazem na zdsadu zdkazu
dvojiho zdanéni, ve vysledku vyloucit moZnost provést 7adné zdanéni v souladu se zikonem.
V opacném pripadé by vyvstala situace, kdy by dariovym subjektem nespravné zdanény predmeér
dané vylucoval provedeni zdanéni v souladu se zikonem. Vznikly stav, kdy jedna a tatiz hodnota
byla zdanéna dvakrat-jednou bez pravniho divodu a podruhé v souladu se zakonem, musi byt
jako neudrZitelny napraven, a to cestou dodatecného dariového priznani podle § 41 citovaného
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zdkona nebo cestou obnovy ¥izeni podle § 54 tohoto zikona, tato naprava je vsak moznd jenom
v ramci vizeni o dariové povinnosti, v némz byl predmét dané nespravné zdanén®. Ackoliv
citovany judikat odkazuje na pravni Gpravu dariového fizeni Géinnou do 31. 12. 2010, je plné
M / /4 / Ve i v 4 4 7/ v / V4 4
aplikovatelny takeé za Gcinnosti soucasné pravni upravy danovym radem. Z pohledu nyni
souzené véci je podstatny zejména zavér NSS, Ze cesta k napravé je mozna toliko v ramci
v/ 4 v \4 v v v 4 v v
fizeni, v némz byl predmét dané nespravné zdanén.

35.Jak jiz soud vySe uvedl, spravce dané procesné pochybil pti posouzeni dodateéného
danového pfiznani zalobce za zdanovaci obdobi 2016/2017 (viz rozsudek zdejsiho soudu sp.
zn. 22 A 20/2022), coz vsak nepredstavuje divod k rezignaci spravce dané na povinnost
fadného vykonu spravy dani ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 2018/2019. Za situace, kdy
spravci dané vyvstala podlozena pochybnost o thradé Zalobcova dluhu vuci spolecnosti
FAU, pricemz pokud by tento dluh trval, spliioval by zakonné podminky dle § 23 odst. 3
pism. a) bod 11 ZDP, pozadoval spravce dané po zalobci opravnéné podani dodatecného
danového ptiznani také za zdanovaci obdobi 2018/2019. Jednani zalobce, jenz podmirioval
podani dodateéného pfiznani za zdanovaci obdobi 2018/2019 vyhovénim dodate¢nému
darflovému priznani za zdarlovaci obdobi 2016/2017, nema oporu v zadném ustanoveni
danového radu. Nutno rovnéz poukazat na nekonzistentni postoj zalobce, jenz sice podal
dodatecneé dariové priznani za zdanovaci obdobi 2016/2017, ale v fizeni za zdariovaci obdobi
2018/2019 setrvale uvadél (také v odvolani), ze dluh vuc¢i spole¢nosti FAU zanikl
jednostrannym zapoctenim pohledavek, ackoliv insolvencni spravce zapocteni neuznal jiz
ke dni 3. 11. 2020 (pfedzalobni vyzva-viz zaloba, str. 3).

36.Na zakladé uvedeného ma krajsky soud zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni casti
napadeného rozhodnuti co do vyroku o povinnosti uhradit penale, za zcela
neopodstatnénou. Kromé jiz vyse uvedeného je nutno poukazat na podstatu penale, jez
vznika ze zakona a danovy rad nedava spravci dané prostor pro jeho neulozeni ¢i moderaci.
Princip ptimérenosti v daném pripadé nelze pouzit, kdyz vyse penale se odviji od vyse dané
(§ 251 odst. 1 danového radu). Institut prominuti penale je upraven v § 259a daniového radu.

37.Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze postup zalovaného ve véci
dodate¢ného doméreni dané za zdanovaci obdobi 2018/2019 byl zakonny, véetné vyméreni
penale, a zaloba je tudiz nedtvodna.

38.Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

39.0 nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1. t. s., kdyz procesné Gspésnému

zalovanému nevznikly v tomto soudnim ftizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
v :
innosti.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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