8 Azs 178/2025-42

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: T. T. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
Yalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9. 2025, & j. CPR-54951-8/C]J-2024-930310-V248,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2025, ¢.j. 57 A 9/2025-17,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek spocivajici v tom, ze se az do skonceni
v/ 4 v . vv/ 4 4 4 / Ve . 4

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. 57 A 9/2025-17.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo dne 8. 11. 2024 uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®), s dobou, po kterou nelze umozZnit vstup na tzemi CR, v délce 2
let. Zalovany zamitl jeji odvolani v zdhlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale
»stezovatelka®) kasalni stiznost, jejiz doplnéni spojila s navrhem na ptiznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[3]  Stézovatelka ji hrozici Gjmu spattuje v tom, ze bude muset vycestovat z tzemi CR se
/ M v M (N 4 4 M / c /7 v v 7V 4
svymi détmi, které jsou na ni zavislé. Pro jejitho syna to bude znamenat preruseni skolni
dochazky v prubéhu skolntho roku, ktery nebude moci ve Vietnamu dokoncit, protoze
vyuka v obou zemich je odli$na a nenavazuje na sebe. Je proto v zajmu jejiho syna, aby byl
kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Ucinek, jelikoz preruseni skolni dochazky by pro néj
v v /. 4 v v v v 4 4 M4 v 7/ / 4
predstavovalo zna¢nou Gjmu. Zaroven uvedla, ze umoznéni pobytu ji a jejich déti na Gzemi
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CR do doby vydani rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti se nedotyka prav tretich osob a neni
Vv rozporu s verejnym zajmem.

[4]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve vV 4 Ve / \4 v
jej vSsak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny Géinek 1ze tedy kasalni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 /4 4 M /4 Vv v v
nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomeérné
vV V7 /¢ A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M Vv
vetsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i o *17/ B Vv /. v/ o4
Gc¢inku kasacni stiznosti bylo zpusobilé odvratit stézovatelkou tvrzenou Gjmu, spoéivajici v
nezbytnosti vycestovat z uzemi CR zpét do Vietnamu. Zaloba proti rozhodnuti o spravanim

V_V 4 4 / /N 4 ’ . . o .
vyhosténi ma odkladny tcinek ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Oproti
tomu kasacéni stiznost v téze véci odkladny uéinek nema a Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o jeho ptfiznani v souladu svyse citovanymi ustanovenimi. Tvrzenou Ujmu spojenou
s nutnosti vycestovat z uzemi CR tak Ize pfiznanim odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti
odvratit, nebot v opacném pripadé by stézovatelka v souladu s rozhodnutim spravniho
organu L. stupné byla povinna vycestovat.

[71  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni jednotlivych podminek
rozhodnych pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Kromé formalni podminky,
jiz je podani prislusného navrhu, je pro priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti nutné
splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat
ymu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného déinku nesmi byt v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015,
¢. . 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[8]  Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, &.j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, &. j. 2 As 218/2015-50). Zadost o ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a
podeprena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011-74),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20).

[9]  Obecné lze konstatovat, ze judikatura je ve vztahu k pfiznavani odkladného Gc¢inku
kasacnim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi dosti vstficna. Je-li prezkoumavano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli pfi vykonu takového
rozhodnuti ztejma zjeho povahy. K existenci takové mozné Gjmy musi kasaéni soud
prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku sam netvrdi
zadneé konkrétni skutkove okolnosti svého pripadu nebo neoznaci dikazy (usneseni NSS ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS). Z toho vsak nelze bez
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dalstho dovodit, ze je ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyho$téni nutno
odkladny tcinek kasalni stiznosti priznavat automaticky (usneseni NSS ze dne 29. 5. 2019,
. 8 Azs 147/2019-22). Takovy vyklad by nahrazoval vili zakonodarce, ktery ,plo$ny“
odkladny 4éinek v prezkumu rozhodni o spravnim vyhosténi predpokladal pouze pro
podani zaloby.

[10] V projednavané véci stézovatelka nad ramec 4jmy vyplyvajici z podstaty reSené véci
uvedla, Ze nepfiznanim odkladného Gcinku ji hrozi 4jma v tom, ze bude nucena vycestovat
se svymi nezletilymi détmi, které jsou na ni zavislé. To je podstatné zejména ve vztahu k
jejimu synovi, ktery by musel pferusit skolni dochazku uprostfed skolniho roku ave
Vietnamu by na ni nemohl navazat. Dolozila kopii ,Potvrzeni o ndvstévé skoly“ ze dne 21.
11. 2025, ze kterého plyne, ze jeji nezletily syn navstévuje 5. tiidu ceské zakladni skoly.

[11]  Nejvyssi spravni soud na zakladé tvrzeni stézovatelky ve spojeni s obsahem spravniho
. v / J vV /7 / 7 A J . v
spisu povazuje za prokazaneé, ze stézovatelka pobyva na Gizemi Ceské republiky se dvéma
nezletilymi détmi (byt ani ty nemaji dle napadeného rozsudku platné pobytové opravnéni).
Ve spravnim fizeni vSak zalobkyné uvedla, ze otec jejtho syna nezije v CR a neni s nimi
v kontaktu. Co se tyce dcery, z napadeného rozsudku plyne, ze ta je se svym otcem
v kontaktu. K ni vsak stézovatelka divody pro ptiznani odkladného tcinku nevztahuje.

Soud se proto jeji situaci pro Ucely rozhodnuti o tomto navrhu nebude zabyvat.

[12]  Obecné lze fict, ze preruseni skolni dochazky v dusledku nuceného vycestovani neni
v zajmu nezletilych déti (obdobné viz usneseni NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 4 Azs 374/2023-
26). Pro srovnani lze uvést, ze v rizeni podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, Nejvyssi
spravni soud povazoval nutnost preruseni skolni dochazky u nezletilych déti stézovatelky
za dostate¢né zavaznou jmu, kterd odivodnuje priznani odkladného Géinku (usneseni NSS
ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 8 Azs 233/2022-41). S ohledem na to, Ze otec syna stézovatelky nezije
v CR a neni s nim v kontaktu, dospél soud k zavéru, %e Gjmé spodivajici v preruseni $kolni
dochazky by nebylo mozné zabranit ani pobytem syna stézovatelky u jeho otce a v pripadé
spravniho vyhosténi matky by s ni musel vycestovat i on.

[13] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného shledal, Ze vykonem rozhodnuti
by stézovatelce a jejimu nezletilému synovi vznikla vazna (jma. Proto pfistoupil k
VvV /4 7 L 4 Vv i Ve 4 4 / / Ve
pomérovani ujmy, ktera by mohla stézovatelce vzniknout neptiznanim odkladného Glinku,
a ujmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatelky by byl v prfipadé nepriznani
odkladného 4¢inku podstatny, naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného

Gc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv ijmu jinym osobam.

[14] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zijmem, je tfeba poméfovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovatelce s intenzitou naruseni verejného
zajmu (usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Ochrana
verejného zajmu v fizeni o odkladném Ucinku je predevsim povinnosti zalovaného
spravniho orginu (usneseni NSS ze dne 1. 11. 2023, & j. 8 As 224/2023-48). Zalovan se viak
k navrhu nevyjadtila a neuvedla tak zadny vetejny zajem, jehoz ohrozeni by ptiznani
odkladného uéinku predstavovalo.
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[15] Soud proto konstatuje, Ze z povahy projednavané véci by ptiznani odkladného
Géinku mohlo byt v rozporu s poZadavkem, aby na tzemi CR pobyvaly osoby v souladu s
pravnimi predpisy a neporusovaly je. Nejvyssi spravni soud vnima skuteCnost, ze
stéZovatelka i se svoji rodinou setrvava na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni.
To vsak nepredstavuje tak intenzivni naruseni dualezitého vefejného zajmu, pro ktery by
nebylo mozno v porovnani s jejich vyse popsanou 4jmou odkladny G¢inek kasacni stiznosti
priznat (usneseni NSS ze dne 6. 6. 2024, ¢. . 8 As 135/2024-32). Jelikoz ani zalovana neuvedla,
ze by z hlediska jiného dulezitého vefejného zajmu predstavovala hrozbu jiz samotna
ptomnost stézovatelky na tzemi CR, lze dospét k zavéru, Ze tomu tak neni.

[16] Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznosti priznal odkladny linek (§ 107 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zaloba méla odkladny tclinek ze
zakona, postacuje jeho pfiznani pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS, a usneseni ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 7 As 116/2025-29, ¢i 8. 8. 2024, C. j. 3 Azs 140/2024-
29),

[17] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci rozhodnuti o podané
kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS). Usneseni o priznani odkladného uéinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v
prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly davody, nebo ze tyto divody v

mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 3. Ginora 2026

Petr Mikes
predseda senatu



