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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Ondfeje BartoSe v pravni véci zalobct: a) M. S., a b) J. S., oba zast.
Mgr. Martinem Bilym, advokitem se sidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava, proti
7alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. JMK 39106/2024, o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 62 A 37/2024-44,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se pfiznavi odkladny aéinek spocivajici v tom, ze se az do
skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 62 A 37/2024-44, a Ginky rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. JMK 39106/2024.

II. Kazdému ze zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, a
to ve lhaté 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky trad Boskovice (dale jen ,stavebni Gfad®) naridil rozhodnutim ze dne 12. 12.
2022, ¢. 3. DMBO 28295/2022, odstranéni stavby oznacené jako ,stavba zidky ze samotovych
tvdrnic* na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. B. (dale jen ,zidka“ nebo ,stavba®). Stavba
byla postavena bez povoleni. Nebyla dodate¢né povolena ani odstranéna. Zalobci se proti
rozhodnuti stavebniho afadu odvolali. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové
rozhodnuti ¢steéné zménil ve vyrokové ¢sti a ve zbytku jej potvrdil. Zalobci se nasledné
branili zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé
priznal odkladny Ucinek usnesenim ze dne 7. 6. 2024, €. j. 62 A 37/2024-20. Po vécném
posouzeni vsak zalobu zamitl.

II. N4vrh na ptiznani odkladného Géinku
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[2]  Zalobci (dale ,stézovatelé®) podali proti napadenému rozsudku kasalni stiznost, jejiz
v/ 4 M 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 / \4 v 4 4
soucasti byl 1 navrh na ptiznani odkladneho Gc¢inku. Domnivaji se, ze spliuji podminky pro
. Ve 4 4 4 ./ v v / 4 v v v V7 /-
jeho priznani. Namitaji, ze by pro né vykon rozhodnuti znamenal nepomeérné vétsi 4jmu,
\4 M 4 oV Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4 Ve 4 4
nez jaka muze priznanim odkladného G¢inku vzniknout jinym osobam. Priznani
odkladného Gclinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Judikatura potvrdila, ze
v / v/ M / M VO v v / 4 4
v nékterych pripadech je vhodné zmrazit stav véci v dobé pred napadenym spravnim
rozhodnutim, jelikoz vratit stav véci do dfivéjsi podoby by bylo nemozné nebo netimérné
obtizné. Ve véci zalobct jde o odstranéni stavby zidky, ktera v uzivani sousedniho pozemku
nijak nebrani. Stavba na cizi pozemek ani nezasahuje. Svou existenci nikoho neomezuje.
V ptipadé nepriznani odkladného Gcinku by zidka byla odstranéna a nenavratné by zanikla.
Vyhoveél-li by nasledné Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS*) kasaéni stiznosti, museli by
v M 4 i v . v v 4 v 4 o M .. /.
zalobci celou zidku znovu postavit, coz by bylo finan¢né naro¢né a pasobilo by jim to Gjmu.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Kasaéni stiznost nema odkladny uéinek, jak plyne z § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). NSS jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny Ucinek lze tedy kasa¢ni
stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tri podminek dle usneseni rozsifeného

senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bodu 24:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu,

2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného éinku
muze vzniknout jinym osobam, a

3) ptiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.

[6] Odkladny tcinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto
postaluje osveédcit, ze vznik jmy hrozi (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usnesent
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli
pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20).

[7] NSS po zhodnoceni divodi uvadénych stézovateli dospél k zavéru, ze v
projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného 4éinku.

[8] NSS nejprve posuzoval splnéni podminky existence 4ymy v dusledku vykonu
rozhodnuti. Stézovatelé tvrdi, ze jim v dusledku napadeného rozsudku hrozi zejména
majetkova Gjma. Tato Gjma by spocivala v nakladech vynalozenych na odstranéni a nasledné
znovupostaveni zidky. Navic jejim odstranénim by zidka nenavratné zanikla. Takto, byt
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bez blizsich podrobnosti, popsanou Gjmu lze pro Glely posouzeni navrhu na ptiznani
odkladného Géinku povazovat za realné hrozici a nikoliv bagatelni. Stézovatelé dale tvrdi, ze
by jim tato jma nevznikla, pokud by NSS kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek ptiznal. NSS
s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti dospél k zavéru, ze stézovateli tvrzenou Gjmu
nelze vyloudit (usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 As 128/2018-42, (i ze dne 4. 11. 2020,
& j. 8 As 203/2020-78). Ujma v podobé zbourani zidky maZe byt navic v p¥ipadé neptiznani
odkladného Gcinku jiz obtizné napravitelna (viz napft. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j.
3 As 133/2020-31, bod 6). Z tohoto dtvodu NSS shledal splnéni prvni podminky pro
priznani odkladného tlinku.

[9]  NSS ma za splnénou i druhou podminku pro ptiznani odkladného Géinku, tedy
4 4 /. VvV Vv v v v _Vv/ \4 /. L 4
ze by deklarovana Ujma byla pro stézovatele nepomérné vétsi nez ujma hrozici jinym
osobam. Bez ohledu na pripadnou nezakonnost umisténi stavby by mohla tfetim osobam
M VVv/ M /. 4 / 4 /. 4 4 VvV o
jen stézi vzniknout ujma, ktera by mohla byt srovnatelna s 4jmou, ktera hrozi stézovatelim.

[10] I podminka, ze priznani odkladného 0linku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem, je dle NSS naplnéna. Hajit v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti vefejny zajem je predevSim povinnosti zalovaného spravniho
organu (usneseni NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 8 As 224/2023-48, ¢i ze dne 25. 4. 2024, ¢. . 8
As 97/2024-21). V nyni souzené véci se vsak zalovany k navrhu nevyjadtil, a tedy neuvedl
zadny verejny zajem, ktery by priznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti mohl byt
ohrozen. NSS sam zadné takové dostatecné zdvazné divody neshledal, a proto dospél
k zavéru, ze priznani odkladného Ucinku neniv rozporu s zadnym dulezitym vefejnym
zajmem.

[11] NSS dodava, ze v ramci posuzovani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku nemohl
reagovat na argumentaci stézovatel ohledné toho, zda stavba zasahuje na cizi pozemek, ¢i
nikoliv. Posouzenim tohoto tvrzeni se bude zabyvat az v ramci meritorniho prezkumu véci.

[12] Zbyva zdGraznit, ze rozhodnuti o ndvrhu na pfiznani odkladného 4Gcinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (usneseni ¢. j. 8 As 26/2005-76). Usneseni o priznani odkladného
U¢inku muze soud ibez navrhu zrusit, ukazeli se v prubéhu fizeni, Ze pro prfiznani
odkladného tcinku nebyly divody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5

s. 1. 8.).
IV. Zavér

[13] Z vyse uvedenych dtvodd NSS kasacni stiznosti pfiznal odkladny Géinek dle § 107
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

[14] K dosazeni pozadovanych uéinkua navrhu na pfiznani odkladného a¢inku vztahl NSS
v souladu s bodem 52 usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-
38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, vyrokem I. dopady svého usneseni jak na napadeny rozsudek,

tak na napadené rozhodnuti zalovaného, jehoz Glinky se timto pozastavuji.

[15] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K&. Soud proto vyrokem I tohoto usneseni
vyzval kazdého ze stézovatelu (viz § 33 odst. 8 s. . s.) ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Poplatek je splatny do
3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost zaplatit poplatek dle § 7
odst. 1 citovaného zakona.

[16]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné NSS;

- bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1080400626. Zavazny
specificky symbol Zalobce a) je: 1, zavazny specificky symbol pro Zalobkyni b) je: 2;

- pomoci QR kodu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. Ginora 2026

Pavel Molek

predseda senatu



