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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Lukase PisSvejce v pravni véci zalobct: a) Mgr. R. B., b) GIYOU s.r.o0., se sidlem
Saky 3, Trebichovice, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Ocasti osob zuclastnénych na fizeni: I) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, I) obec Ttebichovice, se sidlem Ttebichovice 89,
zast. Mgr. Milanem Schagererem, advokatem se sidlem Plzenska 276/298, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10.2024, ). 128762/2024/KUSK, ve znéni usneseni
zalovaného o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 5.11.2024, ¢j. 142610/2024/KUSK,
o kasacnich stiznostech zalobcl a), b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.7.2025, &. 41 A 55/2024-160,

takto:

I.  Kasacnistiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby ziCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, &. OZP/8948/17-6, vydal Magistrat mésta Kladna
(dale téz ,magistrat) osobé zalastnéné na fizeni II) (dale téz ,zadatelka®) povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami adale stavebni povoleni kvodnimu dilu

wProtipovodriové opatieni obce Trebichovice — Saky“ na pozemcich p. ¢.st. XA ap. ¢ XB,
965/4, 977/2, 977/4, 977/5, 1644, 1670, 1671, 1673, 1674, 1675 a 1676 (dale téz ,stavebni



22 As 163/2025

povoleni®). Zadny z Gcastnikt uvedeného spravniho fizeni se proti stavebnimu povoleni
neodvolal.

[2]  Zalobce a) jako vlastnik sousednich nemovitosti poZadal dne 23. 12. 2020 o obnovu
fizeni skonceného vydanim stavebniho povoleni. Magistrat nejprve rozhodnutim ze dne
10. 1. 2021, gj. OZP/8894/20-4, 74dost o obnovu fzeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce a) odvolani, kterému zalovany rozhodnutim ze dne 7.4.2021,
¢j. 024890/2021/KUSK, vyhovél a rozhodnuti magistratu zménil tak, ze se obnova fizeni
povoluje. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021 napadla zadatelka zalobou u Krajského
soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 30.8.2023, ¢j.54 A 28/2021-472, krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na zakladé kasac¢ni
stiznosti zalobct Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, &j. 8 As 209/2023-368,
zrusil oznaleny rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2021
1 rozhodnuti magistratu ze dne 10. 1. 2021 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Magistrat posléze zadost o obnovu fizeni zamitl rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024,
¢j. SMKL/100487/2024/OVH (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), proti kterému podali
zalobci  odvolani. V zahlavi uvedenym rozhodnutim nasledné zalovany zmeénil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze upravil okruh Gcastniku rizeni podle § 27 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad®), ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobct zamitl.

[4]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®). Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Predné
akcentoval, ze v fizeni o zadosti o obnovu stavebniho, resp. vodopravniho fizeni podle § 100
spravniho fadu se lze zabyvat pouze splnénim podminek pro obnovu fizeni, a nikoliv
zakonnosti vydaného stavebniho povoleni, popf. jeho bezvadnosti. To plati ipro
zalovaného, nebot iten mohl v odvolacim fizeni posuzovat pouze namitky vztahujici se
k obnové rizeni, pricemz ty posoudil zcela dostatecné a prezkoumatelné. Podle krajského
soudu postupoval zalovany pri obnové fizeni zcela v souladu se zakonem. Dukladné se
zabyval zalobci predesttenymi duvody, na zakladé kterych dovozovali nutnost obnoveni
fizeni. Spravné dovodil, ze ty nezakladaji dGvod pro obnovu rizeni. To, co bylo, nebo nebylo
soucasti stavby, tj. 1 vCetné toho, zda ma sucha retencni nadrz odtok a kudy povede, bylo
patrné z obsahu projektové dokumentace. Nemohlo se tak jednat o skutecnost zjevné
neznamou zakladajici divod pro obnovu fizeni, jak se snazili tvrdit Zalobci. Divod pro
obnovu fizeni nepredstavuje ani namitana existence dvou verzi projektové dokumentace.
Ovétena verze projektové dokumentace byla soudasti spravniho spisu, a zalobci se tak s jejim
obsahem mohli seznimit. Ani v postupu zalovaného neshledal krajsky soud zadnych
pochybeni. Zavéry zalovaného se opiraly o dostate¢né podklady, pfi¢emz zalobci namitané
chybéjici ¢asti spisu (napf. projektova dokumentace ¢i Gfedni komunikace mezi zalovanym
a magistratem) nemohly ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[5] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dile téz ,stézovatelé®) vlasnymi
kasacnimi stiznostmi, které nasledné opakované doplnovali. Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost
(podani stézovatelt jsou velmi rozsahla, prekryvaji se, opakuji se - viz dale) usporadal
nasledovné. V prvnim okruhu namitek stézovatelé dovozovali vady rizeni pfed krajskym
soudem s vlivem na zakonnost. Zejména pak neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani
vSech zalobnich namitek a vadnost rozsudku z divodu nevyhovéni dikaznim navrhim.
V dalsim okruhu namitek stézovatelé poukazovali na nedostate¢né zjistény skutkovy stav
véci. Spravni spis dle jejich nazoru neposkytuje oporu pro zavéry spravnich organt aje
neuplny. Krajsky soud pochybil, pokud skutkova zjisténi spravnich organd povazoval za
dostatecna. V dalsim rozsahlém okruhu namitek stézovatelé akcentovali chybné vymezeni
podminek pro zahijeni obnovy fizeni. Podle stézovatela doslo k chybné identifikaci
skutednosti predstavujicich duvody pro zahajeni obnovy fizeni a navaznému nezakonnému
hodnoceni. Stézovatelé za skutecnosti zakladajici divod pro obnovu fizeni oznadili
odtokovou cestu na pozemku p. ¢. 414/2 aexistenci kulturni pamatky Saky 2 (dale téz
,kulturni pamatka Saky®). Zalovany i krajsky soud viak jako dtivody obnovy Fzeni chybné
identifikovali vypust z retenéni nadrze (a nikoliv odtokovou cestu) a opomenuli rovnéz
1 samotnou existenci kulturni pamatky Saky. Stézovatelé dodali, ze spravni organ I. stupné
ve stavebnim rizeni nezjistil, kudy vede odtokova cesta z retenc¢ni nadrze, jakoz ani to, ze
odtokovou cestu chce stavebnik vytvofit na cizim pozemku a v blizkosti kulturni pamatky
Saky. V souvislosti suplatnénymi dtvody pro zahajeni obnovy fizeni stézovatelé
poukazovali rovnéz na absenci projektové dokumentace ve spise. Dle stézovatela mél
stavebni Urad ve stavebnim fizeni konkrétné ovérit a posoudit, zda je projektova
dokumentace Gplna a zda jsou v odpovidajici mire feSeny obecné pozadavky na vystavbu,
zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s zemnim rozhodnutim, jaka je
podstata a ucel stavby apod. Takto vsak nepostupoval. Podle stézovatelt je postup krajského
soudu a zalovaného ve svém souhrnu protidstavni, porusuje zasady rovnosti, spravedlivého
procesu a zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Z uvedenych divodu stézovatelé navrhuji
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[6] Ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti osoba zucastnéna na rizeni II) uvedla, ze dtvody
4 v /4 VvV . . 4 / . o 4 v/ 4 \4
uvadéné stézovateli nejsou zakonnymi davody pro obnovu stavebniho fizeni, coz
vV o vV Vv v M 4 4 4 M M / c */ 4 M
stézovatelim dostate¢né vysvétlily spravni organy 1krajsky soud. Dle jejtho nazoru je
kasa¢nimi stiznostmi napadeny rozsudek bezvadny a spravny. Navrhla proto zamitnuti
kasacnich stiznosti a pozadala o pfiznani nahrady nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[71  Navyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni II) reagovali stéZovatelé dalsim podanim, ve

kterém setrvali na svych predchozich tvrzenich, ktera shrnuli adale rozvedli. Zavéry

zalovaného i krajského soudu povazuji za nezakonné. Stézovateli predesttené divody mély
4 vV v/ 4 *1° Ve 4 4 ’ 4 o V/ 4 v / Vv v 4

vest k obnové fizeni. Nesouhlasili s pfiznanim nahrady nakladu tizeni osobé zic¢astnéné na

v/ 4

fizeni II.

[8] Kargumentaci stézovatelG se vyjadiil rovnéz zalovany, ktery uvedl, Ze tvrzeni
vV o Yy o v/ 7 v / / Vv, /
stézovatelt nenaplnuji divody pro obnovu fizeni. Zalovany setrval na svém predchozim
nazoru, ze Udajnd absence informace v projektové dokumentaci nemuze predstavovat
neznamou skutecnost, kterou lze zhojit obnovou tizeni, ale vadu rozhodnuti. K namitce
Vv o 4 4 4 M / / v v v v/
stézovatelt, ze spravni spis byl nelGplny, resp. ze v ném chybélo celkem 26 priloh,
konstatoval zalovany, ze tyto pfilohy se mijely s predmétem fizeni, ajejich pfipadné
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doplnéni do spisu by tak nemélo 7adny vliv na vysledek rozhodnuti. Zalovany k témto
podkladim pti vydani rozhodnuti vabec nepfihlizel, protoze nebyly navrzeny k prokazani
skutecnosti, které jsou pro obnovu fizeni zjevné relevantni. Pozadavek stézovateld na
doplnéni spisu proto zalovany shledal zcela nedivodnym.

[9]  V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatelé v replice ze dne 29. 1. 2026 uvedli, ze se

4 v \4 /4 4 v 4 M 4 v *V_V 4 o
zavéry zalovaného nesouhlasi. Opakované namitali nespravné zjisténé divody obnovy
fizeni, udajnou absenci projektové dokumentace, resp. jeji povahu, Udajnou antedataci
4 M /7 / / / v/ v M Vv /.
arozdil mezi absenci a neznamost{ v daném pripadé. Poukazovali rovnéz na netplnost
spravniho spisu, konkrétné v ném chybéjici prilohy, které jsou dle stézovatela podstatné pro
posouzeni véci.

[10] Osoba z(cCastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.
III.A Vady ¥izeni pred krajskym soudem

[12] K namitkam neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podle ustalené judikatury neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
¢1 opatreni pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-76). Zruseni
rozsudku krajskych soudt pro neprezkoumatelnost pfipada v ivahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
duvody (i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) boda. Neprezkoumatelné
tak neni rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal
na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29;
k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz).

[13] Takto vymezenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Krajsky soud dukladné posoudil vsechny relevantni namitky stézovatelu,
resp. radné zdavodnil, pro¢ nemohl vyhovét zalobni argumentaci stézovatelt. Jeho zavery
jsou plné srozumitelné. Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08), coZ plati zejména
urozsahlych aneptehlednych podani (viz rozsudek NSS ze dne 29.3.2013,
¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21). Neptezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasaCnimu soudu znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS zedne 28.2.2017, .3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
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. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek
krajského soudu netrpi.

[14] Neni soucasné pravdou, ze by krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ nevyhovél dikaznim
navrhim stézovateld. V bodech 32 a nasl. krajsky soud zdavodnil, pro¢ pro danou véc
nebyly podstatné stézovateli navrzené dikazy (v¢. znaleckého posudku ze dne 14. 11. 2021
a studie proveditelnosti ze dne 6. 4. 2021), ¢imz dostal pozadavkiam judikatury (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 2 As 102/2011-121, ze dne
28.8.2015, ¢j.2 As43/2015-51, ¢ rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 29.6.2004,
sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp.zn.IIL US 359/05, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14.11.2002, sp. zn. III. US 285/02, ze dne 12.11.2013,
sp. zn. L. US 1215/11, atp.). Z ni souasné vyplyva, Ze neni povinnosti soudu vyhovét viem
dtkaznim navrhim, ale zdtvodnit, pro¢ tak neucinil, k ¢emuz ze strany krajského soudu

doslo.

[15] S krajskym soudem lze souhlasit ivtom, ze podani stézovateld ucinéna v fizeni
o zalobé byla rozsahla a neptehledna, coz jim obdobné vytkl jiz Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku (sp. zn. 8 As 209/2023). V takovém zpusobu obrany pritom stézovatelé
pokracuji 1 v tomto rizeni. Jejich podani jsou velmi obsahla (kasa¢ni stiznost ma 71 stran
a jeji doplnéni 49 stran) a neprehledna (zejména z dvodu Castého opakovani namitek, jejich
prekryvani, namitani skuteCnosti nesouvisejicich s divody pro obnovu fizeni). Nadto
podani zasilaji duplicitné z datovych schranek stézovatele a) a stézovatelky b). Uvedené
skuteénosti zbytecné komplikuji posouzeni véci soudem.

[16] Soud dodava, ze krajsky soud postupoval zcela v intencich predchoziho zrusujiciho
rozsudku zdejsiho soudu. Divodem pro zruseni drivéjsiho rozsudku krajského soudu byla
’ 4 v/ 4 v/ /7 4 / Vv v / v/ 4 . / Vv .

vada spravniho fizeni spocivajici v opomenuti osoby zcastnéné na tizeni II) jako Gcastnice
v/ 4 v i v 4 4 4 4 4 o vV o M 4 v

fizeni, coz vedlo 1 ke zruseni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. Proti zavéru stran
meritornitho posouzeni véci, tj. hodnoceni objektivné neznamych skutecnosti, které jsou
posuzovany i v nynéj$im fizeni, se v predchozim zrusujicim rozsudku sp. zn. 8 As 209/2023
Nejvyssi spravni soud nevymezil. Hodnoceni krajského soudu proto neni v rozporu

Vv v / . v 4 4 vV / M vvVv/ 4 4
predmétnym rozsudkem, jak se mylné domnivaji stézovatelé. Nejvyssi spravni soud
. . vy , e . ’
neshledal ani existenci zadnych jinych vad s vlivem na zakonnost rozsudku.

II1.B Vady Yizeni pred spravnimi organy

[17]  Stézovatelé dile dovozovali existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. I s.,
v 4 v 7/ /v o /4 v/ 4 v/ N4
podle néhoz lze kasacni stiznost podat pouze z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
4 o vV / 4 v - 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by k takovym vadam doslo. Dle jeho nazoru
poskytuje obsah spravniho spisu dostate¢ny podklad pro zavéry spravnich organt, a nebyl
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tak dan duvod k jeho doplnéni. Ve spisu jsou zalozeny vsechny podklady, o které opiraji
spravni organy své zavéry. Soud neshledal ani zadné jiné zasadni nedostatky ve vedeni
spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, bod 81, ¢i Potésil,
L.; Hej¢, D.; Rigel, F.; Marek, D.: Sprdvni 7dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 103-106). Spravni spis je veden radnym, dplnym a zdkonnym zpusobem. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze jiz krajsky soud stézovatele upozornil na to, Ze neni zfejmé, jak
widainé chybéjici komunikace ¢i podklady mobly ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti &
zkratit prava Zalobcii. Soud opét zdiirazriuje, Ze veskeré skutkové zavéry Zalovaného, které ucinil
v napadeném rozhodnuti, maji oporu wve spravnim spise (a opak Zalobci ani nervrdi).
S uvedenym Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[19] Pouze obecné koncipovana tvrzeni stézovatelt tykajici se zejména udajné chybéjici
Uredni komunikace ve spisu, resp. jeho vadného vedeni a souvisejici teorie o tom, co mohou
Udajné chybéjici listiny obsahovat (napt. ze dar chybéjici dokumenty do spisu by byl pro
Zalovaného vétsi risk, nez je tam nedat, i ze Zalovany ve véci nemluvi pravdu), jsou pouhymi
spekulacemi. Stézovatelé blize nekonkretizovali ani to, ¢im mélo byt poruseno pravo na
seznameni se s podklady rozhodnuti. Rizen{ o kasaéni stiznosti je p¥itom ovladano zisadou
dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
.4 As 3/2008-78, bod 32, (iusneseni Ustavnitho soudu ze dme 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[20]  Soud neprehlédl ani podani stézovatelti uéinéné v kasaénim fizeni, ve kterém namitli,
ze po nahlédnuti do spisu u zdejstho soudu zjistili absenci spravnich spist z puvodnich
/7 /7 v/ 4 4 / 4 v/ 4 . / (4
povolujicich fizeni (ze stavebniho a izemniho fizeni) a projektové dokumentace, které jsou
nezbytné pro radné posouzeni véci. I spis stran fizeni o povoleni obnovy je neplny, nebot
v ném chybi pfilohy k podani ze dne 25. 3. 2024, coz zahrnuje fadu listinnych dikaza v¢.
znaleckych posudku a stanovisek pamatkové pece. Kasacni soud stran téchto tvrzeni
odkazuje na vyse uvedené a v souladu s vyjadrenim zalovaného dodava, ze pro posouzeni
/ v/ ’ v ’ . . . ’ o ’ . v v
podminek obnovy fizeni nebylo treba mit k dispozici cely ptvodni spis. Plné postacoval
obsah spravniho spisu, ktery mél k dispozici zalovany a navazné i krajsky soud. Jeho obsah
poskytoval dostate¢nou oporu pro zavér, ze stézovateli tvrzené divody nezakladaji divod
v/ 4 M 4 vV M /4 vers / v/ %4
pro obnovu fizeni (viz dale). Stézovateli akcentované chybéjici prilohy se pak miji
s predmétem ftizeni; byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které jsou pro obnovu fizeni
zcela irelevantni, a proto by jejich doplnéni do spisu nemélo zadny vliv na vysledek
rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
neptezkoumatelné. Zalovany se zabyval véemi podstatnymi nimitkami. Na ty odpovédél
vlastni ucelenou argumentaci, ktera se zabyvala vSemi relevantnimi otazkami a skute¢nostmi
z hlediska zadkonnych podminek pro obnovu fizeni; nedopustil se ani zadnych vad s vlivem
na zakonnost (srv. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009,
¢. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
&.3 As 111/2013-25, atp.).

I11.C Sprdavna identifikace tvrzenych diivodii obnovy ¥izeni
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[22] Vyznamnou Cast argumentace stézovatelt predstavuji namitky, dle kterych zalovany
chybné identifikoval divody pro zahajeni obnovy fizenti, které stézovatelé vymezili ve svych

podanich.

[23]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze s ohledem na obsah zadosti
v/ /7 Vv / 4 Vo ‘(L M 4 4 o /7 4

o obnovu rizeni zalovany spravné identifikoval jako namitané divody pro zahajeni obnovy

fizeni: a) tvrzeni o tom, ze vypust ze suché reten¢ni nadrze je namifena na pozemek p.

v v M / M vV Vv 4

. 414/2, resp. ze v projektové dokumentaci nebyla fesena odtokova cesta ze stavby; b)

tvrzeni o existenci dvou verzi projektové dokumentace, z nichz jedna byla antedatovana.

[24] Pro posouzeni véci pritom neni podstatny rozdil mezi odtokovou cestou a vypustt,
jak se snazi tvrdit stézovatelé. Ostatné sami stézovatelé ve spravnim rfizeni namitali, ze
magistrat se v rizeni nezabyval tim, kam bude vypust ze stavby namirena a jakym smérem
bude odtok ze stavby vést (str. 2 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelé tak sice v prubéhu
fizeni uplatnéné dtvody popisovali jinymi slovy, podstata namitek vsak zistala stejna. Tou
je odtokova cesta a jeji trasa.

[25] Stézovatelée dale zalovanému vytykaji, ze chybné povazoval existenci dvou wverzi
projektovych dokumentaci za jimi uplatnény divod obnovy fizeni. S timto tvrzenim ovsem
nelze souhlasit. V doplnéni zadosti ze dne 11.1.2021 stézovatelé uvedli, ze novymi
neznamymi skutecnostmi ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je 1 existence dvou
verzi projektové dokumentace. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze tento dvod povaZoval za
divod, na kterém stézovatelé stavi nutnost obnovy fizeni.

[26] S ohledem na obsah spisu lze souhlasit i s tim, ze stézovatelé jako v¢asny davod pro
obnovu neuplatnili existenci kulturni pamatky Saky. Ze zadosti o obnovu a navazujicich
podani stézovatela vyplyva, ze podstatou jejich argumentace byla po celou dobu fizeni
existence odtokové cesty ze suché retenéni nadrze, jejiz trasa Ustila k budové €. p. 2 na
pozemku p. ¢. 414/2, nikoliv existence samotné kulturni pamatky. Pokud takovy divod
méli uplatnit v podani ze dne 25. 3. 2024, popt. pozdéjsich podanich konstatuje soud, ze se
jedna o opozdéné uplatnéni, nebot uplynula tfileta objektivni lhuta dle § 100 odst. 2
spravniho radu, ktera je propadna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9. 2020, &j. 7 As 287/2019-166, bod 63).

II1.D Predmeét Yizeni pred krajskym soudem

[27] Duvodné nejsou rovnéz namitky stran nerespektovani predmétu rizeni krajskym
soudem.

[28] Mezi stranami neni sporné, ze v dané véci byla podana zadost o obnovu fizeni ve véci

vydaného stavebniho povoleni k vodnimu dilu ,,Protipovodriové opatveni obce Trebichovice -

Saky.“ Magistrat této zadosti nevyhovél, pfi¢emz navaznému odvolani nevyhovél ani

zalovany. Stézovatelé proto podali spravni zalobu ke krajskému soudu, ve které se domahali
v 4 4 v . v v v/ 4 4 v -

zruseni rozhodnuti ve véci obnovy. Predmétem fizeni tak bylo rozhodnuti ve véci obnovy,

priCemz tento predmét krajsky soud v fizeni respektoval.

[29] Krajsky soud nepochybil ani tim, Ze za relevantni namitky z hlediska uvedeného
Vi Vv v/ ’ \4 4 . 7 7 Vi . . ,
predmétu fizeni nepovazoval namitky vztahujici se k zakonnosti a bezvadnosti stavebniho

a vodopravniho fizeni, resp. jiné namitky mijejici se s pfedmétem obnovy fizeni.
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[30] Podle § 100 spravaiho fadu lze fizeni obnovit tehdy, pokud vysly najevo dfive
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptuvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi. Musi se jednat o skuteCnosti neznamé spravnimu organu
i ulastnikim fizeni, jez musely existovat jiz pred pravni moci rozhodnuti, a uéastnik je
nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Slovni spojeni drive nezniamad skutecnost tak nelze
chapat subjektivné jako skutecnost neznamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale
v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou Gcastnik spravniho fizeni znat nemohl
anemohl ji v pavodnim fizeni uplatnit. Obnova fizeni je urCena primarné k napravé
skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyla a vad slouzi institut prezkumného
fizeni (§ 100 In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni #id. Komentdr.
7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023).

[31] Ukolem krajského soudu proto nebylo zabyvat se zikonnosti stavebniho povolent,
resp. bezvadnosti procesu predchazejictho jeho vydani, nybrz posoudit to, zda spravni
organy spravné vyhodnotily naplnéni podminek pro zahajeni obnovy fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, ze dne 13. 11. 2020,
¢j. 5 As 465/2019-31, bod 19). Takto nahlizel na véc i krajsky soud, kdyz mj. uved], ze soud
v mezich zalobnich bodt a dle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1a2 s. t.s.) prezkoumava, zda spravni organy spravné vyhodnotily podminky
pro obnovu rizeni dle § 100 spravniho radu. Nemtze se naopak zabyvat zakonnosti ¢i
spravnosti samotného stavebniho povoleni ¢i tzemniho rozhodnuti. V souladu ustalenou
judikaturou lze totiz spravni fizeni o obnové podle § 100 spravniho fadu rozdélit do dvou
stadil: 1) rozhodovani, zda se obnova fizeni povoli (popt. nafidi z Gfedni moci), a 2)
rozhodovani vjiz obnoveném fizeni. Ve fazi fizeni o povoleni obnovy spravni organ
zkouma pouze naplnéni zakonnych podminek. Teprve po jeji obnové, tedy v druhé fazi
fizeni podle § 100 spravniho radu, muaze spravni organ zkoumat meritum véci. V nyni
projednavané véci, tj. v prvai fazi obnovy fizeni, se proto lze zabyvat pouze tim, zda byly
naplnény podminky pro povoleni obnovy. Tomu odpovida 1 rozsah soudniho prezkumu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 5 As 465/2019-31, bod
19).

[32] Na zakladé uvedeného proto krajskému soudu nelze vytykat, ze se nezabyval
namitkami a dikaznimi navrhy stézovatelt, které nesouvisely s otazkou, zda byly naplnény
dtvody pro zahajeni obnovy fizeni (charakter a iéel povolené stavby, proces jejiho povoleni
a postoj zadatelky k ni, disledky stavby ve vztahu k okoli v¢. kulturni pamatky Saky atp.).
Piedmétem fizeni nebyla zidkonnost ¢ spravnost stavebniho povoleni ajemu
predchazejictho fizeni, nybrz otazka, zda existuji divody pro zahijeni obnovy fizeni ve
smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu, jak spravné dovodil krajsky soud v bodé 24 rozsudku.

[33] Vsouladu s vySe uvedenym neni ani Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se
’ . . v v ’ . o vV o ’ -7 /
namitkami a predlozenymi dukazy stézovatelu, které nesouvisi sotazkou, zda byly
v o /& 4 v/ 4 /4 v . 4 . 4 4 M
naplnény duvody pro zahajeni obnovy fizeni. Konkrétné se tak jedna zejména o namitky
tykajici se charakteru stavby, tj. povoleného protipovodnového opattenti, a namitanych vad
této stavby, v¢. skuteCnosti, ze se dle stézovatel jedna o stavbu nepovolenou. Z totoznych
diivodl neni pro nyni projednavanou véc podstatny ani okruh niamitek poukazujici na
(dajny nejasny ucel a koncept stavby a s tim souvisejici nezakonné postoje a postup obce ve
véci povoleni a vystavby protipovodiiového opatfeni, poruseni verejnych zajmu vefejného
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financovani, dopadt na kulturni pamatku ve vlastnictvi stézovateli atp. Jak soud osvétlil
P p P
/v v/ /’ . v . / v / Vv 4 / 4 . .
vySe, obnova fizeni je urena primarné k napravé skutkovych nespravnosti, a nikoliv
k napravé pravnich omyld, vad fizeni atp. K tomu slouzi primarné odvolaci spravni fizeni,
p p Y p p P
i . . v 4 4 /’ . V1’V /
popf. institut prezkumného fizeni (srov. iJemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni 7ad. Komentay. 7. vyddni. Obnova fizeni. Praha: C. H. Beck, 2023).

IILE StéZovateli uplatnénd tvrzeni nenaplriuji divody obnovy ¥izeni

[34] Duvody obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny v § 100 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého se fizeni pred spravnim organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na
zadost Ucastnika obnovi, pokud a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé phavodnibo Yizeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl
v pivodnim Tizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné Yeseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[35] Pojem drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy“, jak ho ma na mysli § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, je nutno chapat v objektivaim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i
dtkazy, které udastnik fizeni znat nemohl a nemohl je v pivodnim fizeni uplatnit (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 18/2010-113, a dale téz napt. rozsudek NSS ze dne
16.12. 2019, ¢j. 1 As 213/2019-36, bod 24). Posledni podminkou pro povoleni obnovy rizeni
je, ze noveé uplatnéné dukazy a skutecnosti musi byt zptsobilé vést k jinému vysledku otazky
fesené v puvodnim tizeni. Nejvysst spravni soud zduraznuje, ze jiné otazky spravni organy
v fizeni o povoleni obnovy rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu neposuzuji.
Tento postoj je v souladu is ustilenou judikaturou Ustavniho soudu, dle kterého pti
rozhodovani, zda se fizeni obnovi, lze zkoumat jen to, zda ,vysly najevo drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho rizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, mnemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy wukdzaly
nepmvdivjmi, pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné 7Teseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7dduf*, (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 3346/20).

[36] Obnova fizeni zahajovana na zadost jakozto mimoradny opravny prostredek
prolamuje Ucinek pravni moci jiz vydaného rozhodnuti, a proto je tfeba trvat na tom, aby
byla aplikovana pouze pti splnéni viech zikonnych podminek. Ustavni konformita tohoto
omezeni je op¥ena o konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% prdvo na mimo¥adny
opravny prostredek nepatfi mezi Gstavné zarucena vetejna subjektivni prava (srov. § 111 In:
Potésil, Lukas a kol. Soudn{ 7ad spravni. Praha. Nakladatelstvi Leges, 2014, dile srov. nalez
Ustavntho  soudu  sp. zn. IL. US 236/2011 arozsudky NSS ze dne 13.5.2010,
). 6 As 39/2009-74, ze dne 20.11.2014, .10 As76/2014-44, ze dne 12.11.2020,
. 9 As 35/2020-32, ze dne 1. 2. 2024, ¢j. 6 As 31/2023-28 atd.).

[37] Optikou vySe uvedenych kritérii nahlizel Nejvyssi spravni soud ina nyni
projednavanou véc asouhlasi s posouzenim spravnich organt a krajského soudu, ze
skutednosti tvrzené stézovateli nepredstavuji divody pro zahajeni obnovy fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
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[38] Jak jiz bylo uvedeno vySe, jako stézejni davod obnovy fizeni, tj. neznimou
skutednost, stézovatelé uvedli odtokovou cestu ze suché retenéni nadrze, ktera povede na
pozemek p. €. 414/2. Stézovatelé v tomto ohledu opakované a riznymi zpusoby namitali,
v / v i i v v bl v/ 4 M /4
ze o této skutecnosti nemohli védét, nebot nebyla soucasti projektové dokumentace, resp.
. , v/ ;. . v v 7/
projektova dokumentace o odtoku neobsahovala zadné informace (viz napt. doplnéni
zadosti ze dne 11. 1. 2021, ¢i str. 33 kasacnich stiznosti).

[39] Tato skuteCnost ovSem nepredstavuje zadnou objektivné neznamou skutecnost ve

4 4 4 A4 4 M M v
smyslu § 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu ashora uvedené judikatury. Ve shodé
s krajskym soudem lze konstatovat, ze to, co bylo, anebo naopak nebylo soucasti stavby,
bylo patrné z obsahu projektové dokumentace, a to v¢. toho, zda ma sucha retenéni nadrz
odtok akudy vede odtokova cesta. Nemohlo se proto jednat o skuteénost objektivné
neznamou, nebot stézovatelé jeji obsah mohli znat, a i spravni organy jej znaly.

[40] Jinak feleno, jiz v prubéhu stavebniho fizeni bylo mozno zjistit, zda projektova
dokumentace resi ¢i nefesi odtokovou cestu ze suché retenéni nadrze, kudy odtokova trasa
vede apod. I pokud by tedy projektova dokumentace uvedené informace viibec neobsahovala
nebo je obsahovala nedostatecné, bylo by mozné to zjistit jiz ve stavebnim fizeni. Kasa¢ni
soud se vtomto ohledu zcela ztotozruje stvrzenim krajského soudu, dle kterého se
stézovatelé pouze snazi ulelové zastrit rozdil mezi absenci urlité skutecnosti a jeji neznamosti
tak, aby se mohlo jednat o davod obnovy fizeni. Tyto pojmy vsak nelze libovolné
zaménovat. To, ze v projektové dokumentaci néco nebylo uvedeno, mohli stézovatelé zjistit
a znat. Absence podstatné casti davodu rozhodnuti (podkladd) z hlediska resenych
skutkovych otazek by predstavovala divod nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Ty
skuteénosti, které by v odtivodnéni v rozporu se zakonem nebyly uvedeny, by vsak nebylo
mozné povazovat za skuteCnosti neznamé v dobé vydani rozhodnuti, ale za skutecnosti
nepravem opomenuté. K napravé takovych vad vsak fizeni o obnové neslouzi. Pokud by pak
event. zadatelka zacala realizovat odtokovou cestu zpusobem, ktery by byl v rozporu
s projektovou dokumentaci ¢i bez opory v ni, nejednalo by se ani tak o skutecnost relevantni
z hlediska obnovy ftizeni. Fakticka realizace by totiz nastala az po pravni moci stavebniho
povoleni, tj. neexistovala by vdobé puvodniho fizeni, aslo by proto maximalné
o nepovolenou stavbu, avsak nikoliv o davod obnovy ftizeni.

[41] Nic nezakonného neshledava soud ani na zavéru, ze obsah projektové dokumentace
nemuze ze své povahy predstavovat neznamé skute¢nosti ani dikazy ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, projektova dokumentace je
podkladem stavebniho fizeni, pfi¢emz mohou nastat pouze dvé situace: bud ji stavebnik
predlozi a v takovém ptipadé nejde o skutecnost objektivné nezndmou, nebot minimalné
spravnimu organu znama je a je soucasti spravniho spisu, anebo ji nepredlozi, coz znamena,
ze nemuze mit zadny vyznam pro vydané stavebni povoleni (v podrobnostech soud
odkazuje na bod 45 napadeného rozsudku).

[42] K povaze neznamych skutenosti zastava judikatura kasa¢niho soudu setrvaly postoj,
a to takovy, ze se musi jednat o skute¢nosti neznamé spravnimu organu i G¢astnikiim fizent,
* Vv M eV v /7 4 4 4 /v /7 . 4

jez musely existovat jiz pred pravni moci rozhodnuti, a Gcastnik je nemohl bez vlastniho
zavinéni uplatnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12. 2024,
¢j. 7 Afs 55/2024-28, bod 11). Slovni spojeni ,dfive neznama skutecnost“ nelze chapat
subjektivné jako skuteénost nezniamou pouze tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale
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v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou Gcastnik spravniho fizeni znat nemohl
anemohl ji v pivodnim fizeni uplatnit (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 30.9. 2003,
. 6 A 63/2002-40, ze dne 23.8.2005, .5 A 127/2002-42, ze dne 31.1.2011,
¢j. 8 As 18/2010-113, ze dne 6. 12.2012, ¢j. 1 As 130/2012-29 atp.). Ke stejnym zavérum
ostatné dospél kasa¢ni soud i ve stézovateli odkazované judikature (viz zejména stézovateli
uvadéné rozsudky sp. zn. 7 As 287/2019, sp. zn. 8 As 18/2010, sp. zn. 8 As 83/2018). Zavér,
ze zpovahy véci nemuize obsah projektové dokumentace predstavovat neznamou
skutednost, ostatné v kasacnich stiznostech pfipoustéji jiz sami stézovatelé (viz napt. bod 6 -
nezakonnost a vady hodnoceni podminek obnovy abod 95 kasa¢nich stiznosti: ,vadné
zjistént, Ze obsah projektové dokumentace je neznamd skutecnost®).

[43] Duvodem pro obnovu fizeni neni ani stézovateli namitana ,,dvoji verze projektové
dokumentace®, resp. tvrzena ,antedatovanost druhé verze“ projektové dokumentace. Jak
spravné uvedl krajsky soud, tvrzena ,antedatovana® verze projektové dokumentace byla
magistratu predlozena jiz dne 26. 4. 2018, tj. jesté pfed oznamenim zahijeni stavebniho
fizeni. Stézovatel a) v doplnéni zadosti o obnovu fizeni ze dne 11. 1. 2021 shledaval rozdily
mezi prvai a druhou verzi konkrétné v casti D.1.1 projektové dokumentace. Druha verze
méla dle tvrzeni stézovatelt zejména zmény vychazejici z pozadavkd vyzvy magistratu ze
dne 5. 3.2018. Z obsahu spisu soud zjistil, ze vyzvou ze dne 5. 3. 2018 magistrat vyzval
zadatelku k doplnéni projektové dokumentace, na coz reagovala podanim ze dne 24. 4. 2018,
které bylo dorudené spravnimu organu dne 26. 4. 2018. Z navaznosti téchto tkonu tedy
vyplyva, ze nejpozdéji dne 26. 4. 2018 musela byt druha (antedatovana) verze projektové
dokumentace soucasti spravniho spisu. Neznamou skutecnosti nemohla byt ani prvni verze
projektové dokumentace. Ita byla magistratu zjevné predlozena a védél o ni (jinak by
nemohl vyzvat k jejimu doplnéni). Z uvedeného plyne, ze neznamou skutecnosti nemohla
byt ani samotna existence dvou verzi. Magistrat logicky musel védét, ze existovaly dvé verze
projektové dokumentace (sam si tu druhou vyzadal), pricemz toto bylo zjistitelné pro
kazdého 0clastnika. Nejednalo se tak o neznamou skutecnost ve smyslu shora shrnuté
judikatury.

[44] 'V podrobnostech odkazuje soud z hlediska hodnoceni davoda pro obnovu tizeni na
vycerpavajici oduvodnéni krajského soudu. To plné odpovida Gcelu a smyslu § 100 a nasl.
spravniho radu.

IILF Protisistavnost rozsudku krajského soudu

[45] Stézovatelé dale tvrdili, ze postup krajského soudu je protitstavni, nebot porusuje
zasady daného tizeni (rovnosti, spravedlivého procesu atp.).

[46] Nejvyssi spravni soud s tim nesouhlasi. Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud
postupoval pti zkoumani divodnosti zaloby zcela v mezich pravni dpravy. Nedopustil se
ani zadnych vad s vlivem na zdkonnost. Pfihlédl ke vSem tvrzenym skutecnostem a ty fadné
vyporadal. Spravné dovodil, Ze stézovateli pfedestiené skute¢nosti nepredstavovaly divody
pro obnovu fizeni, pfiemz zdivodnil, pro¢ se nemohl zabyvat namitkami, které se
4 vV V/ 4 / . vVv/ 4 4 V.o

nevztahuji k obnové fizeni. Takovy postup podle Nejvyssiho spravniho soudu neporusuje

4 . 4 M 4 v 4 4 v/ 4
zasady uplatnitelné z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni.
V ném je tkolem soudu posoudit namitky vztahujici se k obnové tizeni, a nikoliv namitky
stran zakonnosti fizeni, které ma byt obnoveno. Tento postoj je v souladu i s ustalenou
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judikaturou Ustavniho soudu, dle kterého pti rozhodovani, zda se tizeni obnovi, lze
zkoumat jen to, zda ,vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly
v dobé piivodniho vizeni a které ncastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim vizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, pokud tyto skutecnosti, diitkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini [§ 100
odst. 1 pism.a) spravniho +idul (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2021,
sp. zn. IV. US 3346/20).

[47] Pokud jde o nedstavnost hodnoceni neznamych skuteCnosti zakladajicich dle
stézovatela duvod pro obnovu fizeni, odkazuje soud na vyse uvedené (viz zejména bod
IILE tohoto rozsudku). Vyse se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud 1itvrzenou
neprezkoumatelnosti, ktera podle stézovatelu rovnéz zaklada nelstavnost rozsudku,
pricemz vysvétlil, jak se neprezkoumatelnost diva judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
Tato  vychodiska aprobuje iUstavni soud (srov.nilezy  Ustavnitho  soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US116/05, IV.US787/06, TIL US 989/08,
I US 961/09, IV. US 919/14).

[48] Rozsudek krajského soudu neni rozporny ani se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.
V souladu s touto zasadou plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se
soudni ochrany v zakonné lhaté (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2022,
sp. zn. IV. US 1864/21). V opac¢ném pripadé mu jde jeho nevédomost k tizi. Krajsky soud
v této souvislosti pripadné poukazal na skuteCnost, ze stézovatel a) promarnil svoji
prilezitost branit sva prava v fizeni o stavebnim povoleni. Svoji pasivitu vSak nemuze nyni
dohnat prostrednictvim obnovy fizeni, ktera slouzi k napravé skutkovych vad. Uvedené
nedostatky stézovatel a) mél a mohl namitat ve stavebnim fizeni ¢i jesté drive v Gzemnim
fizeni, jichz byl Gc¢astnikem. Krajsky soud zcela trefné poukazal i na to, ze se stézovatel a)
4 v i Vv v/ o v/ 4 v o 4
anavazné istézovatelka b) snazi na divody obnovy fizeni uméle naroubovat rtzné
nezakonnosti a vsemi moznymi prostiedky se vlomit do pravomocné skonceného
stavebniho fizeni, ve kterém se nebranili; zGstali zcela pasivni. Jak jiz soud uvedl vyse,
4 4 . 4 i 4 A4 / /v 4 o
odvolani proti rozhodnuti magistratu zadny z ucastnika nepodal.

[49] Stran posledniho vyjadreni stézovatela (ze dne 29. 1. 2026) pak soud odkazuje na vyse
uvedené. Ivtomto vyjadreni totiz stézovatelé opakované argumentovali nelplnosti
spravniho spisu, nespravné zjisténymi duvody obnovy, Gdajnou absenci projektové
dokumentace, resp. jeji povahou ajeji Udajnou antedataci arozdilem mezi absenci
a neznamosti 4daji v daném ptipadé. Témito tvrzenimi stézovatell se Nejvyssi spravni soud
zabyval vyse. K otazce opomenutych dikazi, tj. chybéjicich listin ve spisu, kasa¢ni soud
znovu uvadi, ze nebyly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, resp. Ze se miji
s predmétem nynéjstho fizeni. Ostatné stézovatelé iv této souvislosti odkazuji na svoje
v 4 A v 4 v /7 /v M v 4 4 o 4
predchozi vyjadfeni ke kasacni stiznosti a pouze obecné konstatuji, ze dikazy potvrzuji
v 7/ /7 v/ 4 vV Vv /4 v v . 4

splnéni podminek obnovy fizeni. Pokud pak stézovatelé opétovné jako neznamou
skutednost zakladajici divod pro obnovu fizeni namitaji Gdajné nezjisténou odtokovou
. vVv/ ’ 4 . \4 i v/ 4 4 v/ 4 V1

cestu, Nejvyssi spravni soud znovu akcentuje, ze proti prip. vadam stavebniho rizeni méli
stézovatelé brojit jiz ve stavebnim fizeni, jehoz byli G¢astniky. Takto vSak nepostupovali.
S predmétem nynéjsiho fizeni nesouvisi ani stézovateli predkladané dikazy, nebot nejsou
relevantni pro posouzeni, zda byly naplnény divody pro zahijeni obnovy ftizeni (napt.
investiCni zamér, publikace Navrh a realizace suchych nadrzi z pohledu technického
a bezpeénostniho dohledu ¢ dalsi podklady predlozené stézovateli Statnimu fondu
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pokracovani

zivotniho prostredi ¢i Povodi Vltava). V podrobnostech odkazuje soud na vyse uvedené, kde
se podrobné vyjadril k tomu, co muze byt divodem pro obnovu fizeni. Jak spravné dovodily
spravni organy, zadny takovy dtvod stézovatelé neuvedli.

[50] Ani na podkladé obsahlé polemiky stézovatell s diléimi zavéry krajského soudu
neshledal soud duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud posoudil véc
v mezich pravni Gpravy a judikatury. Spravné dovodil, Ze nebyly naplnény duvody pro
zahajeni obnovy fizeni. V podrobnostech proto odkazuje Nejvyssi spravani soud na
vycerpavajici odivodnéni rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[52] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 vV 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i b4
spravniho. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve

v e vy 7 v ~ / / .. / / / o v/ ’
véci neméli Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[53] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Podle § 60
odst. 5 soudniho fadu spravniho ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch

/ o a4 M M M v 4 i i 4 Ve v/ v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné
j1 soud muze z davoda zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat inahradu dalsich
nakladu fizeni. V daném prfipadé vsak zadna ztéchto zakonem predvidanych situaci
nenastala. Uvaha o tom, zda se jedna o vyjimecny pfipad azda jsou tu divody hodné
zvlastniho zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Prihlizet je
treba zejména k: 1) pomérim majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim vsech ucastnika
fizeni (a to nejen toho, kdo by naklady mél hradit, ale i toho, komu mély byt hrazeny),
ak 2) okolnostem pripadu, napfiklad k tomu, co vedlo k soudnimu uplatnéni naroku,
k postoji ucastniku v prubéhu fizeni apod. (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 4. 2015,
¢j. 8 Aos 5/2013-87, bod 71, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢&j. 9 As 177/2023-157, bod 92). Pti
zohlednéni uvedenych skutecnosti, resp. celkového obsahu spisu neshledal Nejvyssi spravni
soud duavod k vyhovéni zadosti. Za dtvod zvlastniho ztetele nepovazuje Nejvyssi spravni
soud ani divody uplatnéné zadatelkou, tj. osobou zalastnénou na ftizeni II), ktera

v .. .. vV o v . cev . /

poukazovala na to, ze ji aktivity stézovateli poskozuji. Jak uvedl jiz krajsky soud,
prvostupriové rozhodnuti ani rozhodnuti zalovaného stavbu nijak nepozdrzela, nebot
neméla odkladny Gcinek vicéi stavebnimu povoleni. Pfipadné zdrzeni stavby tak nemohlo
mit zadnou souvislost s nynéjsim soudnim fizeni (¢i s predchazejicim spravnim tizenim).
Pokud jde o naklady, které musela zadatelka vynalozit v nynéj$im soudnim fizeni, neni soud

/7 v v v vV Vv / / v . . Vv 4
nazoru, ze by prekracovaly bézny rozsah v podobnych vécech (jednalo se jen o bézné
naklady na zastoupeni advokatem, nikoliv napt. o naklady specifickych dikazl opatfenych
4 M vV/ ’ 4 v/ 4 / Vv v / v/ 4 4
zadatelkou). Nejvyssi spravni soud proto zadné z osob zcastnénym na fizeni nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.



22 As 163/2025

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. inora 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



