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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: Mgr. J. O., zast. JUDr.
Denisou Sudolskou, advokatkou, se sidlem Italska 1219/2, Praha 2, proti zalovanému:
nejvyssi statni tajemnik, se sidlem Jindtisska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 5. 2025, ¢ j. MV-52568-4/SR-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 6 Ad 8/2025-76,

takto:

I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Odtvodneént:

[1]  Zalobce podal Méstskému soudu v Praze Zalobu, vniZz se doméahi zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 18. 2. 2025,
C. j. 445885-1/2025- MZV/OSPV (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl skonden sluzebni pomér zalobce dle § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2025 (dale jen ,zakon o statni
sluzbé®). Zalobctv sluZebni pomér skondil dle § 72 odst. 2 zikona o statni sluzbé ke dni
doruceni prvostupniového rozhodnuti, tedy ke dni 26. 2. 2025. Méstsky soud v Praze zalobu

shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost.
Soucasné pozadal o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[3]  Duvodnost navrhu na priznani odkladného déinku spattuje stézovatel zejména v
hrozbé Gjmy zplsobené vykonem napadeného rozhodnuti zalovaného; tuto Gjmu popisuje
coby okamzitou ztratu zaméstnani a platu a tim zpusobené existencniho ohrozeni,
v M 4 4 4 v 4 4 v M i i /
nemoznost hradit zavazky a dale nevratné poskozeni profesni povésti v diplomatickych
kruzich. K ekonomické Gjmé stézovatel konkrétnéji uvadi, ze je zivitelem rodiny a okamzita
ztrata sluzebniho pfijmu pro néj nepredstavuje pouze pokles zivotni Grovné, ale existencni
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tisen1 a realnou hrozbu platebni neschopnosti po dobu, nez NSS rozhodne ve véci samé. To

VvV 4 4 . /4 /s Ve \4 4 4 v Vv \4 vV
stézovatel doklada zejména dokladem o vysi platu na sluzebnim misté, na némz byl zarazen
v okamziku skondeni sluzebniho poméru a dokladem o vys$i platu u soucasného
zaméstnavatele, Policie CR. K Gjmé na profesni povésti stézovatel uvadi, ze v prostredi
diplomacie je tzv. dobra povést klicovym aktivem a okamzité skonceni sluzebniho poméru
je nevratnou Gjmou na této poveésti, a to bez ohledu na stézovatelav pripadny pozdéjsi spéch
v rizeni pred NSS.

[4] Stézovatel ma za to, ze ptriznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti neni v rozporu
v o / /& o v M 4 \4 4 / v v/
s vefejnym zajmem. To odGvodnuje tim, ze byl odvolan z vykonu sluzby v zahranici a
oV v v/ / vV 4 /4 v 4 .. 4
nemuze predstavovat zadné zalovanym shledané bezpecnostni riziko, pokud by vykonaval
sluzbu v Ceské republice nebo pokud by u néj sluzebni Grad shledal (blize stézovatelem
b 4 v % v v Vv M \4 vV . 4 ’e / v .
nespecifikované) prekazky ve sluzbé. Stézovatel doplnil, ze verejny zajem na Uspore jeho
nékolika plata (oproti stavu, kdy by jeho sluzebni pomér nebyl ukonéen) nemuze prevazit
zajem na ochrané jednotlivce a intenzitu zasahu do jeho ekonomické a profesni sféry.

[5]  Podle vyjadfeni zalovaného nejsou dany divody pro priznani odkladného dlinku.
Zalovany, pokud jde o stézovatelem namitanou okamzitou ztratu zaméstnani, poukazal na
v / 4 4 /4 4 4 4 v 4 Y .. N \4
Casovy odstup od vydani napadeného rozhodnuti a podani kasacni stiznosti, jakoz 1 na to, ze
v fizeni pred krajskym soudem zalobce o pfiznani odkladného dlinku nezadal. Dale
zalovany upozornil, ze dle vlastniho sdélenti je stézovatel nyni prislusnikem Policie CR, tedy
4 4 \4 \4 4 v 4 v \4 /7 v
vykonava sluzbu ve sluzebnim poméru podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v 7/ o v 4 o 4 . 4 \ 4 v v/ v 7/ o
ptislusnikt bezpecnostnich sbort (dile jen ,zdkon o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti). Proto, neni dle zalovaného, s ohledem na § 33 odst. 2 pism. {)
zakona o statni sluzbé mozné, aby se stézovatel vratil k vykonu statni sluzby dle tohoto
zakona, a to ani na jiné, nez puvodni sluzebni misto ani na tzv. prekazky. Zalovany ma za
to, ze stézovatel prokazal, ze je v souCasnosti zaméstnan, a pokles platu pro néj nepredstavuje
v v vV _ V7 /. . Ve 4 ’ /4 / Ve v 7 I .
nepomérné vétsi Gjmu oproti priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Ke
VvV / o o v 7 ’ v . 4 \4 / /4
stézovatelovym duvodim ohledné Gjmy na profesni povésti pak odkazal zalovany na své
napadené rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby NSS odkladny Gcinek neptiznal.

[6]  Kasacéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[71  Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti tedy nutné splnéni t¥i podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a
(3) ptriznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
CSSZ - Ceskoslovensky diichod). Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu Gjmy tiZi stéZovatele
(usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As
218/2015-50). Zadost o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiZnosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (usneseni NSS ze dne
30. 1. 2012, ¢. 5. 8 As 65/2011-74), pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana ujma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
& . 9 Afs 275/2017-20).
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[8]  NSS predné uvadi, ze si je védom zalovanym zminéné prekazky ve vykonu statni
sluzby podle § 33 odst. 2 pism. f) zdkona o statni sluzbé nastalé tim, ze byl stézovatel
v mezicase prijat do sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky. Vzhledem ke
slozitosti otazky, jaky by toto pravni jednani stézovatele mélo a mohlo mit vliv na jeho
sluzebni pomeér dle zakona o statni sluzbé, pokud by ve véci samé uspél, rozhodl se INSS

M v 4 4 M 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve bl
nevyjadfovat se k ni v ramci rozhodovani o navrhu na priznani odkladného uéinku, nebot
z dale uvedeného je zfejmé, ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni navrhu i z jinych
duvodu.

[9]  NSS shledal, ze stézovatel neprokazal hrozbu nepomérné vétsi 4jmy, pokud jde o
jeho ekonomickou situaci. Stézovatel sice tvrdi hrozbu existen¢niho ohrozeni v dasledku,
. ’ 4 Ve / 4 V7 <« v v v Ve V 4 .
jak uvadi, ,okamzité ztraty priymu®, ale dostatecné podrobné a urcité netvrdi, jak by
k existenénimu ohrozeni mélo dojit a v ¢em presné by mélo spocivat. Neni Gikolem soudu,
aby za stézovatele vyhodnocoval zaslané dokumenty a sam se pokousel dovozovat, jaka 4jma
a z jakého divodu by pro stézovatele mohla nastat, pokud by nebyla zcela zjevna. Stézovatel
tedy nesplnil jiz svou povinnost tvrzeni. Jiz nad ramec soud poznamenava, ze z dolozenych
podkladt je sice patrné, ze plat stézovatele v nynéj$im sluzebnim poméru (Policie CR) je
*VV/ \4 4 \4 v ’ \4 ’ 4 v v v 4 v 4 v
nizsi, nez mu nalezel na predchozim sluzebnim misté pred skoncenim sluzebniho poméru
dle zakona o statni sluzbé, podle NSS vsak nejde o natolik markantni rozdil (jedna se o rady
*/ o v o \ \4 /4 /v /7 ’
tisica K¢), aby se vabec dalo uvazovat o tom, ze by takové snizeni platu mohlo na prvni
pohled znamenat pro stézovatele aktualni existencni ohrozeni.

[10] Pokud jde o stézovatelem uvadéna tvrzeni ohledné 4jmy na profesni povésti, NSS
konstatuje, ze se jedna pouze o tvrzeni, ktera, jak po strance zavaznosti, tak po strance jejich
nevratnosti, stézovatel nijak nedoklada. Soudu neni navic zfejmé, jak by vibec mohl takové
ymé zabranit. Ujmu na profesni cti stézovatel zjevné spattuje v samotném faktu ukonceni
sluzebntho poméru pro zvlast zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pravnich
predpisu bez ohledu na konecny vysledek sporu. Priznani odkladného Glinku (navic az)
v tizeni o kasacni stiznosti slouzi k docasnému odstranéni pravnich, nikoli faktickych
disledkd tvrzeného nezdkonného jednani vefejné spravy. O tom, ze by stézovatelem
tvrzenému zasahu do profesni povésti nemohl odkladny Géinek zabranit, svéddi i to, ze
stézovatel (opét bez konkrétnich argumentll) vyslovné tvrdi, Ze by na nevratnosti poskozeni
4 v i v i i .. v/ /7 v v/ 4 Vv 4 v oV
profesni poveésti nezmeénil nic ani jeho pripadny uspéch v rizeni pred NSS. Tim spise nemuze
M v M Ve 4 4 / / Ve J 4 v 4 b
nic zménit priznani odkladného Ucinku, které je ze své povahy pouze docasné a nijak
nepredjima rozhodnuti soud ve véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10.2005, (.. 8 As
26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo Koprivnice).

[11] Proto NSS navrh na pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti zamitl, nebot

nebyla splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného WGcinku spoéivajici v
/ / v v v v_Vv/ / . v / M

prokazané hrozbé nepomérné vétsi 4ymy. Soud se pak pro nadbytecnost nezabyval ani
v 4 v 4 4 b v 4 / v M v

naplnénim tfeti podminky, nebot vSechny museji byt splnény kumulativné.

[12] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6.
2024, ¢. 5.9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, KLUB 213, bod 24). Podle § 7 odst. 1
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zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni KLUB 213, bod 23]. NSS konstatuje, Ze
stéZovatel tento soudni poplatek jiz uhradil a uloZenid povinnost je proto splnéna.
Z citovanych ustanoveni vsak vyplyva, Ze o ni presto rozhodnout musel, nebot jinak by pro
zaplaceni soudniho poplatku chybél pravni titul.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 4. inora 2026

Petr Mikes

predseda senatu



