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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. S., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 2. 2025, ¢. j. OAM-1590/ZA-ZA11-ZA06-2023, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 17 Az 15/2025-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025,
¢ j. OAM-1590/ZA-ZA11-ZA06-2023, neudélil  zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 8.9.2025, ¢.j. 17 Az 15/2025-56, zamitl jako

nedtdvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasa¢ni stiznost.
V jejim doplnéni ucinéném na vyzvu soudu navrhl zruseni napadeného rozsudku i zalobou
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pripadné odmitnuti pro neptijatelnost.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze byla vetné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

pripustna, astézovatel jevsouladu s§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zastoupen advokatem.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pfed krajskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]Nejvysst spravni soud se vprvé rfadé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval tim, ze zavéry
zalovaného ohledné hroziciho pronasledovani v zemi puvodu nekoresponduji s obsahem
spravniho spisu. Zejména poukazuje na to, ze zalovany pristupoval formalisticky ke
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Clankim ,Vysettovaci vybor vyhrozuje Glastnikim akci v zahranii: trestni fizeni
a konfiskace majetku® a ,,Cilem je zastrasit 1 v zahranici. Bélorusové zijici v zahranici sdileji,
jak bezpecnostni slozky na socialnich sitich pozaduji, aby se vratili doma“.

[8]K tomu Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze je treba vychazet z uplatnéné zalobni
argumentace. Stézovatel v zalobé totiz namital nedostatecné zjistény skutkovy stav v ramci
azylového tizeni, kdyz tvrdil ze zalovany ,nedostatecné posoudil predloZeny ditkazni materidl.
Zalobce na podporu svych tvrzeni predloZil Zalovanému vadu podkladsi, které se vztabuji k jebo
konkrétni situaci, jakoZ i ke spolecenskym a politickym pomérim a stavu lidskych prav v zemi.
Mezi témito ditkazy predloZil Zalobce spravnimu organu mj. fotografie dokazujici jeho #cast na
vyse zminénych prazskych protestech proti Lukasenkové rezimu. Dale doloZil zaznam chatové
komunikace s clenem Pluku Kalinovského a viryvky béloruského zikona o vojenské sluzbé.
Zalobce se domnivd, Ze tyto ditkazy jsou v jeho prépadé relevantni a mély by proto byt Zalovanym
v ramci napadeného rozhodnuti posouzeny.“ V této souvislosti je treba pfipomenout, ze
krajsky soud nema povinnost vyporadat se skazdym diléim tvrzenim ¢ argumentem,
postavi-li proti tvrzeni Glastnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze jeho
namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019,¢. 5. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, C. j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11,
nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 69/2022-33, bod 12). Naopak tkolem spravniho soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, tj. se vSemi stéZejnimi namitkami
Glastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech obsihnout i vyporadani nékterych diléich
a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne 23. 8. 2024,
¢ j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15). S ohledem na formulaci zalobni argumentace krajsky soud
nepochybil, jestlize se nezabyval explicitné obsahem vySe uvedenych ¢lankt ve vztahu
k obsahu spravniho spisu a posuzované véci, ale podrobné se zaobiral zejména stézovatelem
v zalobé akcentovanych rozporu. Za téchto okolnosti je proto zcela dostatecné, pokud
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v odstavci 31 napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ,neshledal diivodnon ani
Zalobni namitku, podle niz Zalovany nedostal povinnosti zjistit skutkovy stav bez ditvodnych
pochybnosti, pticemz mél Zalovany bagatelizovat ditkazy predklidané Zalobcem (ij. fotografie
dokazujici jeho sicast na praZskych protestech proti Lukasenkové reZzimu v roce 2020, zdznam
chatové komunikace s clenem z Pluku Kalinovského a siryvky z béloruského zdkona o vojenské
sluzbé, odkazy na clanky). Z odivodnéni napadenébo rozhodnuti je podle ndzoru soudu
jednoznacné ziejmé, Ze se Zalovany zabyval vsemi predloZenymi ditkazy jednotlivé i v jejich
souvislostech a zhodnotil informace, které z nich vyplyvaji. Zavéry Zalovaného jsou v tomto
sméru prezkoumatelné a logické.“Z uvedené pasaze je pritom ztejmé, ze krajsky soud posoudil
soulad zjisténého skutkového stavu a obsahu spravaiho spisu takeé ve vztahu ke stézovatelem
dolozenym clankGm.

[9]1Krajsky soud izalovany rovnéz spravné posoudili otazku mozného pronasledovani
v zemi puvodu stézovatele ve vztahu k jeho politickym postojum. Vychazeli mimo jiné
ze skutecnosti, ze se stézovatel Ucastnil celkem tfi protesti v roce 2020. Nejvyssi spravni
soud sejiz v minulosti vyjadril k ojedinélé Ucasti na politickém shromazdéni tak, ze
ani ,/ofjedinély krok smérujici k uplatriovini politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzend
sicast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozZno
povazovat za uplatnéni zikonného ditvodu pro udéleni azylu spocivajiciho v prondsledovini za
uplatiovani  politickych — prav — asvobod.“ (srov. rozsudek ze dne 15.2. 2006,
¢.j. 3 Azs 442/2004-61, obdobné téz napt. rozsudky z 20. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 64/2004-58,
¢. 642/2005 Sb. NSS, a ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014-29). Rovnéz se zabyval situaci
protestyjicich proti soucCasnému rezimu v Bélorusku. V usneseni ze dne 22.2.2024,
¢. j. 2 Azs 350/2023-27, posuzoval pripad stézovatelky, ktera se zcastnila protesta primo
v Bélorusku, pricemz konstatoval, ze ,stéZovatelcina kasacni stiznost vychdzi z predpokladu,
Ze krajsky soud zamitl jeji Zalobu pouze z diivodu, Ze nemad dostatecné vyznamné postaveni
v ramci protireZimni opozice (resp. Ze neni viibec jeji soucisti). Jinymi slovy namita, Ze krajsky
soud dostatecné nezoblednil pravdépodobnost toho, Ze bude v zemi privodu z azylové relevantnich
diivodi prondsledovina.“ Nejvyssi spravni soud nasledné v tomto rozhodnuti shrnul zavéry
relevantni judikatury (z niz vychazel i krajsky soud v nyni projednavané véci), podle které,
ackoli je Bélorusko autoritarskym, nedemokratickym statem, nelze zadateli udélit
mezinarodni ochranu automaticky, a to ani po poslednich prezidentskych volbach, napadeni
Ukrajiny Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské unie. Z azylového pribéhu
zadatele musi vyplyvat, Ze jemu osobné pravdépodobné hrozi nebezpedi pronasledovani
podle § 12 zikona o azylu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023,
¢.j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7). Judikatura pozaduje naplnéni wuréitého stupné
pravdépodobnosti ve vztahu k nebezpeci pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
ktery oznaluje jako pfiméfenou pravdépodobnost. O takovy stupen pravdépodobnosti
se jedna tehdy, jestlize nezadouci jednani ze strany statnich organt zemé ptvodu (napt.
uvéznéni, zahjeni trestniho stihani) neni v obdobnych ptipadech ojedinélé. Nejedna se
ptfitom o pouhé poméfeni, zda je pravdépodobnéjsi, ze pronasledovani nastane, ¢ ze
nenastane (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Pronasledovani, jemuz jiz byl Zadatel v zemi ptivodu vystaven, je
dtlezitym ukazatelem oddvodnénosti strachu z dalstho pronasledovani, nejedna se vsak
onutnou podminku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017-36, bod 37). Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 2 Azs 350/2023-27
uzavrel, ze ,se stéZovatelkou nelze soublasit, Ze by snad takto nep¥ipustné krajsky soud postupoval.
P71 posouzeni pravdépodobnosti prondsledovani stéZovatelky totiZ krajsky soud zoblednil vsechny
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diileZité aspekry, které vychdazely z jejiho azylového pribéhu, a konfrontoval je se zprdvami o zemi
prvodu (resp. se ztotoznil se zavéry zalovaného). Jednd se pritom o aspekty, které v obecné roviné
akcentuje i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Konkréné se krajsky soud zaméril
na dosavadni problémy stéZovatelky a jeji rodiny se statnimi organy a jejich ndsledny vyvoj od
chvile, kdy se stéZovatelka vicastnila demonstraci (vesp. od zadrZend jejiho nevlastniho otce). Zavér
soudu lze strucné shrnout tak, Ze stéZovatelka nebyla po téchto udalostech bezprostredné postizena.
Po roce se navic rozhodla zemi piivodu opustit a statni organy ji vtom nebranily. U jejibo
nevlastniho otce, jenz byl krdtce zatlen, k Zadnému dalsimu negativnimu vyjvoji nedoslo. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, Ze ani v budoucnu nelze ocekdvat, Ze by méla stézovatelka Celit v zemi
pivodu prondsledovani. Skutecnost, Ze stéZovatelka neni predstavitelkou protireZimni opozice,
krajsky soud explicitné ani nezminil. Toliko vysel ze zjisténi, Ze stéZovatelka neméla Zidnou roli
v organizovini demonstraci. Jednalo se vsak pouze o jeden z aspektii komplexniho posouzeni
stéZovatelcina azylového pribébu. Pokud by stéZovatelka napy. demonstrace organizovala, jisté by
to vedlo k tomu, Ze by se Zalovany a krajsky soud museli timto aspektem podrobnéji zabyvat
a treba i s obledem na zpravy o zemi puvodu odlisnym zpisobem vymezit okrub osob, ve vztahu
k némuz by posuzovali existenci pozadované miry pravdépodobnosti prondsledovini. V Zidném
pripadé ale z napadeného rozsudku nevyplyvd, Ze by krajsky soud zamitl stéZovatelcinu Zalobu
pouze s odkazem na to, Ze neorganizovala demonstrace nebo Ze neni clenkou protireZimni
opozice, jak stéZovatelka tvrdi.“

[10] Krajsky soud postupoval pti posouzeni véci obdobné jako Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, jehoz rozsudek byl prezkoumam kasaénim soudem ve vySe citovaném
usneseni €. j. 2 Azs 350/2023-27. Krajsky soud v odstavei 30 napadeného rozsudku shrnul
okolnosti, z nichz zalovany pfi posouzeni této otazky vychazel. Jednalo se o fakt, ze (i) se
stézovatel zucastnil protesta ojedinéle v roce 2020 (viz vySe odkazovana judikatura); (ii)
béloruské organy postupovaly proti sestie stézovatele, ktera se zucastnila protesti primo
v Bélorusku, tak, ze ji Gdajné nebyl udélen vysokoskolsky diplom, nicméné zadnému
(azylové relevantnimu) pronasledovani necelila; a (iii) nebylo prokazano, ze osoba, ktera
stézovatele natacela, byla prislusnikem KGB, jak tvrdil stézovatel. Tyto poznatky svedci
o tom, ze strach stézovatele z pronasledovani neni opravnény, ostatné béloruské organy vaci
nému dosud zadné kroky nezahajily. Opak nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Jak
uvedl zalovany na strané 8 svého rozhodnuti, ¢lanky, na které stézovatel ve spravnim ftizeni
odkazoval, pojednavaji o stihani Glastnikl happeningu ze dne 25. 3. 2024 a protestd v den
prezidentskych voleb (26.1.2025), popt. o jejich identifikaci. Z obsahu spisu tedy
nevyplyva, ze by byli stthani rovnéz Géastnici protestd z roku 2020 (s ohledem na ¢asovy
odstup je sotva myslitelné, Ze by takové informace nebyly dostupné, jestlize existuji ¢lanky
ohledné perzekuce Glastniki demonstraci z roku 2025). Je tak zcela logickd tvaha
zalovaného, ze stézovateli nehrozi pronasledovani pro Gcast na nich. Z informaci OAMP
pak vyplyva, ze jsou v Bélorusku monitorovany zahrani¢ni diaspory a prace pfti jejich
organizaci, avsak stézovatel netvrdil, ze by se takto angazoval. Co se Gdajného nataceni
stézovatele pri protestech pfislusnikem KGB tyce, stézovatel nijak neprokazal, ze byl
natacen, natoz prislusnikem KGB, ackoli v tvodnim pohovoru k zadosti prislibil, ze se
pokusi dolozit fotografii, kterou pofidil na star$i mobil, ktery mé rozbity display. Zalovany
proto spravné uzavrel, Ze stézovatel toto tvrzeni neprokazal. Krajsky soud tedy nepochybil,
jestlize se is ohledem na uvedenou zalobni argumentaci ztotoznil se zavéry zalovaného.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aodivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
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oduvodnéni, popt. konstatovat, ze se sjeho zavéry ztotoznuje (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, publ. pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

[11] Co se tyce existence davodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 26.7.2025, 6 Azs 45/2025-33, konstatoval, ze
S[plokud jde o nebezpeci vizné ijmy, kterd odivodriuje poskytnuti doplrikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, uplatiiuje se test redlného nebezpeci, ktery je prisnéisi nez test primérené
pravdépodobnosti  (rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  zedne  26. 3. 2008,
¢ J. 2 Azs 71/2006-82). Krajsky soud prihodné odkdzal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd porvrzuje, Ze pro vyhovéni Zddosti o mezindrodni ochranu musi byt tento
poZadavek naplnén i v p¥ipadé Zadateli, jejichz zemi privodu je Bélorusko, a to i po prezidentskych
volbdch 2020 a napadeni Ukrajiny Ruskem v roce 2022 (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2023, ¢ j. 10 Azs 238/2023-30, ¢i ze dne 22. 2. 2024, ¢ j. 2 Azs 350/2023-27).“ Tento
zaveér lze bezezbytku aplikovat i na nyni projednavanou véc. Jestlize krajsky soud neshledal
divody pro wudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona oazylu ve vztahu
k politickému presvédéeni stézovatele, nemusel se témito okolnostmi zabyvat pfi posouzeni
existence davodt hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[12] Nejvysst spravni soud uzavira, ze krajsky soud namitky stézovatele nalezité vyporadal,
ptricemz jeho uvahy jsou z oddvodnéni napadeného rozsudku jasné patrné, srozumitelné
alogické. Rovnéz tak rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu
spravniho spisu zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich
soudu, priemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. r. s. kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto ftizeni Gspéch
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nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Procesné Gspésnému zalovanému pak
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni linnosti. Proto Nejvyssi spravni soud
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zadnému z Gcastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



