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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. Z., zast. JUDr.
Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti
zalované: JustiCni akademie, se sidlem Masarykovo namésti 183/15, Kromériz, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2023, ¢.j.8/2023-RED-HLV/8, o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 31 A 84/2023-103,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 15 609 K¢, a to do 30 dnidi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jejiho zastupce JUDr. Kamila Jelinka, Ph.D., advokata.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavaneé véci zabyval predevsim otazkou, zda §
117 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®) obsahuje zvlastni divod pro odmitnuti zadosti
o informace o poskytnuti zadani jiz probéhlého pisemného testu v ramci vybérového fizeni
na funkci soudce.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné poZzidala dne 12. 10. 2022 alovanou o poskytnuti informaci. Konkrétné
o zadani pisemného testu v ramci vybérového fizeni na funkei soudce ze dnti 3. a 20. 5. 2022
(test aplikace prava vy¥{ Girovné obtiZnosti, 30 otazek). Zalovani jeji Zadost opakované
odmitla, nejprve rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022. Proti tomuto rozhodnuti podala
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zalobkyné odvolani, kterému Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 22. 12. 2022

v /N / Ve ~ A ’ /
vyhovélo a rozhodnuti zalované zrusilo. Zalovana zadost znovu odmitla rozhodnutim
ze dne 27.4.2023. Ministerstvo spravedlnosti nasledné rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023
rozhodnuti Zalované opét zrusilo a vratilo ji véc k novému projednani.

[3] Zalovana poté Zadost (jiZ potteti) odmitla v zdhlavi oznadenym rozhodnutim, a to
s odkazem na zneuziti prava zalobkyni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné u
Krajského soudu v Brné zalobu, ktery ji odmitl jako nepfipustnou z diivodu nevyclerpani
radného opravného prosttedku. Tento rozsudek krajského soudu nasledné ke kasacni
stiznosti zalobkyné zrusil NSS rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 8 As 103/2024-52. Dospél
totiz k zavéru, ze zalobkyné mohla podat zalobu pfimo proti rozhodnuti zalované.

[4]  Krajsky soud proto rozhodoval znovu a vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku
rozhodnuti zalované zrusil. V prvni radé shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, a to ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek duvodu. Stran
4 v . 4 v 4 v v 4 o / vV Y M
posouzeni véci samé dospél k zavéru, ze neobstoji divod, pro ktery zalovana zalobkyni
pozadované informace odmitla poskytnout. Zneuziti prava spatrovala v tom, ze pozadované
informace byly v rozporu se smyslem a Ucelem zakona o soudech a soudcich, vyhlasky
¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné pripraveé justi¢nich kandidatg,
vybéru uchazecl na funkci soudce, vybéru predsedt soudt, ve znéni do 30. 6. 2023, a zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale
. v 77 « v N/ 1, 7 . / v 7 Ve VvV 77
sinformacni zakon®). Ucelem vyzadani informaci byl podle zalované Cisté osobni zajem
zalobkyné. Podle krajského soudu vsak tyto Gvahy nevedly k zavéru o zneuzivani prava na
informace. O to by slo tehdy, pokud by zadatel ve skutecnosti usiloval o néco jiného nez o
. 7 s v . v / / .. / o
ony informace. Osobni zajem zadatele je vSak zcela standardnim a takeé legitimnim davodem
pro podani zadosti o informace. Tvrzeny rozpor sjinymi pravanimi predpisy, respektive
jejich smyslem a Glelem, pak se zneuzitim prava ptimo nesouvisi. Zalovana muze tvrdit, ze
v M /7 . 4 4 4 M Ve / 4 / v /v 4
tyto predpisy poskytnuti informaci brani. Pak ale nejde o zneuziti prava, nybrz o zvlastni
divod pro odmitnuti zadosti o informace. Pokud tyto predpisy poskytnuti informaci
nebrani, pak neni zfejmé, co by zalobkyné méla obchazet.

[5]  Krajsky soud neprisvédcil ani tvrzeni zalované, ze by poskytnutim pozadovanych
informaci zalobkyné dosahla neoduvodnéné vyhody oproti ostatnim Gcastnikim
vybérového fizeni. V pfipadé, ze by ji informace poskytnuty byly, mohly by byt
poskytnuty i ostatnim Gc¢astnikim vybérovych fizeni, at uz na zakladé jejich vlastni zadosti,
¢1 na zakladeé jejich seznamenti s témito informacemi, které povinny subjekt podle § 5 odst. 3
informacniho zakona zvefejnuje zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

[6]  Dale se krajsky soud v souvislosti s rozhodovanim, zda ma vydat informaéni prikaz,
zabyval v souladu s rozsudkem NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010
Sb. NSS, OZiveni, potencialnimi divody pro odmitnuti zadosti, pro které by nebylo mozné
naridit poskytnuti informace podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona (pozn. NSS: v nyni
U¢inném znéni informaéniho zakona se jedna o odst. 6 citovaného ustanoveni). V prvni radé
by jim mohla byt neverejnost testovych otazek stanovena v § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021
Sb. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv, jelikoz se jedna o ustanoveni podzakonného pravniho
predpisu. Proto nemuze byt zvlastnim divodem pro odmitnuti informace stanovené
zakonem, jak pozaduje ¢l. 17 odst. 5 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
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sListina“). Vyrokem II. napadeného rozsudku proto zalované natidil poskytnuti
pozadovanych informaci.

[7]  Krajsky soud ptisvéd¢il zalované, Ze neni vhodné, aby byly testové otazky (s
vyjimkou téch, které jsou jiz vytrazeny) poskytnuty vetejnosti, respektive budoucim
uchazedim. Nevhodnost v$ak sama o sobé neni zakonnym davodem pro odmitnuti zadosti.
Souhlasil se zalovanou také v tom, ze tvorba testovych otazek vyzaduje vysokou erudici

oV / v v 4 v 4 /v v 4 Vev/y .. v /v /4
autora, muze byt Casové naroCnd, a tudiz pro zalovanou nakladnéjsi. Je jisté obtizné
produkovat otazky tak, aby mohla pro kazdy test existovat jedinecna sada. Prisved<il take
v /4 v 4 7/ / v M ‘v _/ i /.0 M /7,0 .
zalované, ze smyslem pravni pravy vybéru justi¢nich kandidatt a kandidatt na funkei
soudce je zajisténi objektivniho a transparentniho vybéru nejvhodnéjsich uchazelt a testové
otazky musi provéftit jejich odborné a praktické znalosti, schopnost jejich aplikace ¢i
rychlost prace. Zaroven vsak uzavrel, ze by ani s ohledem na popsané negativni dusledky

/7 . 4 1Y% 4 4 v o M v .. / A% 4
poskytnuti informaci nebyl Gcel testovani zcela zmaren. Dusledkem je spise jisté zatizeni
zalované, ktera bude zrejmé muset za ucelem zachovani smyslu testovani vynalozit zvysené
naklady na tvorbu novych testovych otazek. Tyto negativni dusledky by podle krajského
soudu mohly byt legitimnim davodem pro omezeni prava na informace, musel by tak ale
stanovit zakon.

[8]  Dalsi zalobni namitky povazoval krajsky soud za nedavodné. Kasalni stiznost vsak
nyni podava zalovana, ktera proti jejich vyporadani nebrojila. Nejvyssi spravni soud je tedy
dale nerekapituloval, jelikoz je podle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd

[91  Zalovana (dile ,sté¥ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost.
V ni namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil institut zneuziti prava na informace.
Vybral jen jeho velmi Gzké vymezeni, které neni prilehavé. Jde v podstaté o vymezeni
upravené v novém § 11a informacniho zakona, ktery zneuziti prava na informace spatfuje
v postupu zadatele, jehoz skute¢nym cilem je zpusobit bud'to natlak na fyzickou osobu, jiz
se pozadované informace tykaji, nebo neprimétrenou zatéz povinného subjektu. I z davodové
zpravy k této novelizaci vyplyva, ze zakotveni zakazu zneuziti prava ptimo do informacniho
zakona nevylucuje jiny zpusob zneuziti prava, ale do zakona byly zakomponovany jen dva
nejcastéjsi duvody.

[10] Z davodové zpravy k novele zakona o soudech a soudcich je zfejmé, ze smyslem nové
pravni Upravy bylo zavedeni jednotného a transparentniho systému vybéru soudcu, ktery
by zarucil, aby se jimi stavali pouze nejkvalitnéjsi uchazedi. Zakon o soudech a soudcich na
zakladé Gstavniho zmocnéni upravuje vybéroveé fizeni na funkeci soudce a stanovi, ze jeho
pravidla budou vymezena pomoci vyhlasky. Ta nasledné stanovi formu, obsah a pravidla
vybérového fizeni. Podle jejiho § 28 odst. 3 jsou testové otazky neverejné, ledaze je Justicni
akademie vyradila z uzivani. Metodika k pisemneé casti vybéroveho fizeni na funkeci soudce
a k jejimu hodnoceni (dale jen ,metodika®) pak podrobnéji upravuje zejména obsah, formu,
prubéh a hodnoceni testu aplikace prava, a obsahuje také priklady testovych otazek.

[11]  Stézovatelka odmitla poskytnout pozadované informace, nebot by tim v rozporu
/v 4 Ve 4 v/ / v 4 v/ 4 4 \4
se smyslem a Gcelem zakona narusila pisemnou ¢ast vybérového fizeni. Poukazala na to, ze
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v v / V / v 4 v/ 4 / 4 8% i 4
vsechny pozadavky pro ucast ve vybérovem fizeni vyplyvaji z vyhlasky a metodiky, ktera
také obsahuje priklady testovych otazek. Zadost zalobkyné obchazi smysl a Gcel pravni
/ v v/ . s v . ’ ’ . , v
Upravy, predevsim pravidla stanovujicitho neverejnost testovych otazek. Krajsky soud vsak
moznost zneuziti prava spojil pouze se situaci, kdy cilem zadosti o informaci je pusobit
natlak na fyzickou osobu nebo zpusobit neptimérenou zatéz povinného subjektu. Podle
stézovatelky takto Gzce zneuziti prava vykladat nelze a je tfeba vzdy prihlizet ke konkrétni
situaci. Cilem zalobkyné je ziskat pfistup k informacim - testovym otazkam testu aplikace
prava. O nich pravni predpis stanovuje, ze jsou neverejné, a to s ohledem na smysl a el

i 4 M . v o /. vV /4 4 4 / v 4 v/ 4
testu aplikace prava jako jednoho z predpokladi pro spésné absolvovani vybérového tizeni
na funkci soudce. Prostrednictvim institutu prava na informace jsou tak obchazena pravidla

4 A i / v 4 v/ 4 i Vo 4 VvV v
pisemné casti vybérového rizeni na funkci soudce, coz je dle nazoru stézovatelky mozno
vylozit jako zneuziti prava na informace.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, Ze vykonem subjektivniho
prava zalobkyné nedojde k Gjmé jiné osoby. Poskytnutim informaci by vznikla nerovnost
mezi UCastniky prechozich vybérovych fizeni, kteti pred jejich konanim neméli testové
otazky k dispozici. Soucasné také mezi Glastniky budoucich vybérovych fizeni, nebot ne
kazdému musi byt znamo, ze na zakladé zadosti o informace byly testové otazky zadatelce
poskytnuty. Zaroven by vznikla 4jma téz stéZovatelce spocivajici v nutnosti vynakladat dalsi
financni prostfedky a ve znehodnoceni testu aplikace prava az po pripadné znemoznéni
konani vybérovych fizeni. Krajsky soud dospél k uvedeném zavéru, aniz by vylozil, co si
pod pojmem neodivodnéné Gjmy jiné osoby nebo spolecnosti predstavuje, a pro¢ ma za to,
ze k ni v tomto konkrétnim ptipadé nedoslo. V této ¢asti tak je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Stézovatelka je navic vazana vyhlaskou ohledné nevefejnosti testovych
otazek. Nemohla by je proto zvefejnit plosné, ale pouze v ramci odpovédi na konkrétni
zadost o informace.

[13] Podle stézovatelky krajsky soud sice uznal vznik negativnich nasledkd na jeji strané,

v 4 v o / b 4 o 4 4
avsak s tim, ze tyto dusledky by mohly byt legitimnim divodem pro omezeni prava na
informace, pokud by tak stanovil zakon. Takovy zavér podle stézovatelky popira institut
zneuziti prava, nebot ten pravé cili na jednani, které neni pro obecnost pravni Upravy jinymi
instituty postizitelneé.

[14] Dale stézovatelka namita, ze argumentace v bodech 19 a 21 napadeného rozsudku je
nesrozumitelna. Nejde o to, ze by zalobkyné mohla v testu ziskat vice bodt nez minuli
/v 7 . / v /. v/ 4 . 4 4 . / /4 ’ /v 4 o
Ucastnici vybérovych fizeni, jak uvadi krajsky soud, ale o nerovné podminky ucastnikt
vybérovych fizeni minulych a budoucich, nerovné podminky ve vztahu k tém, kteri se
seznami s poskytnutymi informacemi, a k tém, kteri se s nimi neseznami bud’ vibec, nebo
vyrazné pozdéji. To vSe by mohlo vést az ke zmareni smyslu testu aplikace prava.

[15] Stézovatelka dale uvedla, ze i pokud by nebylo mozné posoudit jednani zalobkyné
jako zneuziti prava na informace, je naplnén jiny divod odmitnuti poskytnuti informaci.
Konkrétné divod pro odmitnuti zadosti o informace pro rozpor s pravnimi predpisy
upravuyjicimi vybérové fizeni na funkci soudce, respektive s jejich smyslem a Gcelem. Zakon
o soudech a soudcich predpoklada, ze soudcem se muze stat pouze ten, kdo Gspésné absolvuje
pisemnou ¢ast vybéroveho fizeni podle vyhlaskou stanovenych pravidel. Krajsky soud vsak

v v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 /4
uzavrel, ze zakon o soudech a soudcich zadné konkrétni ustanoveni k podminkam pisemné
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Casti vybérového rizeni neobsahuje. Pouze bez blizsiho vysvétleni odkazal na jeho § 117 odst.
3, ktery dle néj nelze povazovat za zakonné zmocnéni pro zakotveni divodu odmitnuti
i \4 M /8% oV 4 i v/ \4 4
informace, a ze pravidlo v § 28 odst. 3 vyhlasky nemuze byt ani nepfimo povazovano za

4 4 4 v vV 4 bl v 4 v/ 4 v 4
zakonné. Stm vsak stézovatelka nesouhlasi, nebot zmocnéni pro pripadné vyloucent

4 4 M 4 M o / v /4 v/ 4 M v v/

poskytovani informaci ve vztahu k pravidlim vybérového fizeni je obsazeno primo
v zakoné.

[16]  Stézovatelka odkazala na zavér rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2024 ¢. j. 1 As 247/2023-25,
zkousky zvlastni odborné zpisobilosti, podle néjz je plné legitimni a v souladu se zdjmem na
zabezpeleni radného prubéhu zkousky, pokud uchazeé predem nezna konkrétni znéni testu,
ale musi prokazat komplexni pripravu. Soud v této véci vychazel z ustanoveni zakona, ktereé
M /v M 4 4 4 / / Vv 4 M 7/ v v/ v
obsahuje vydet informaci, které maji byt drednikovi podstupujicimu zkousku zpfistupnény,
a uzavrel, ze nad zakonem stanoveny rozsah nelze sdélit informace jiné, tedy ani testove
otazky. V zakoné o soudech a soudcich je také upraveno, které informace maji byt
v/ v / Vv 4 o / v 4 v/ 4 M
zpristupnény ucastnikum vybérového rizeni na funkci soudce, a to v § 117 odst. 3, tedy
informace ve vztahu k postupu a oznamovani vybérového fizeni, informace ve vztahu
k nalezitostem a zpusobu podavani prihlasky, informace ve vztahu k formé, obsahu a k
i o / v 4 v/ 4 M o v 4 / / v 4
pravidlum vybérového fizeni a informace ke zpusobu vyrozumeéni o vysledku vybérového
fizeni. Poskytnuti jinych informaci je s ohledem na citovanou judikaturu mozné odmitnout.
Zadny pravni predpis neupravuje povinnost zverejnéni testovych otazek, naopak je pravnim
predpisem vyslovné stanovena jejich neverejnost. Metodika obsahuje vzorové testové otazky.
Je tak zfejmé, Ze jiné informace nez tyto nemaji byt poskytnuty. Krajsky soud vsak
predlozenou metodikou dikaz neprovedl, coz odavodnil tim, ze se soud seznamil s
/ M 4 i 4 v 4 Vv o Vv / v
testovymi otazkami a neni to tak tfeba pro rozhodnuti ve véci. Stézovatelka ji vsak
M M / i / v 4 v/ 4 v v /
prokazovala existenci a rozsah podrobnych pravidel vybérového rizeni, véetné vzorovych
testovych otazek, a tedy rozsah informaci, které jsou vsem k dispozici. V tomto stézovatelka
v 4 / 4 4 4 4 Vv o 4
spatrovala vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[17] V rizeni pred méstskym soudem stézovatelka odkazala i na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 14 A 43/2022-28 (dale jen rozsudek €. j. 14 A 43/2022-
28), proti némuz zamitl NSS kasacni stiznost rozsudkem zkousky zvlastni odborné zpiisobilosti.
Namitala, ze zavéry v projednavané véci by s nim mély byt shodné. Krajsky soud se vsak
touto jeji argumentaci vabec nezabyval a ani nevysvétlil, pro¢ postupoval jinak a proc jsou
jeho zavéry v rozporu s citovanymi rozhodnutimi. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti a prekvapivosti.

[18] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud nijak nezminil, ktere
divody pro odmitnuti zadosti zvazoval sohledem na moznou aplikaci § 16 odst. 6
i v 7/ 4 VVe o / i vV M
informacniho zakona. Zaméril se pouze na duvody, se kterymi stézovatelka spojovala
tvrzené zneuziti prava zalobkyni. Z rozsudku vsak neni ztejmé, které tyto dal$i potencialni
duvody to dle nazoru krajského soudu jsou, a zda je soud zvazil a jakym zpusobem.

[19] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni sti¥nosti vprvni Fadé nesouhlasila se
stézovatelkou v tom, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti z ji tvrzenych
duvodu. Sama vsak dodala, ze krajsky soud viceméné prehleédl jeji zalobni argumentaci stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V podstaté jedinym mistem, v némz se k
argumentaci zalobkyné tykajici se namitky neprezkoumatelnosti krajsky soud konkrétné
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zabyval, byl bod 11 rozsudku, v némz uvedl, ze stézovatelka nebyla povinna vyporadavat
odvolaci namitky zalobkyné, jelikoz nerozhodovala o jejim odvolani. S tim zalobkyné
nesouhlasila. Zalovan byla vizina zasadou ¥adného odtivodnéni a odvolacim orginem byla
opakované zavazana k tomu, aby pro pfipad, ze dospéje k zavéru, Ze je namisté poskytnuti
pozadovanych informaci odmitnout, fadné vyporadala namitky zalobkyné. Krajsky soud
nadto dovodil, ze z vyroku napadeného rozhodnuti je ztejmy dtvod, pro ktery byla zadost
odmitnuta ipres chybéjici odkaz na zakonné ustanoveni, a proto neshledal divodnou
zalobni namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Nijak vsak nereagoval na
odkaz zalobkyné na rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery v pripadé absence
hmotnépravni normy shledal rozhodnuti o odmitnuti zadosti neprezkoumatelnym.
Napadené rozhodnuti navic zalobkyné povazuje za nesrozumitelné. Napadeny rozsudek je
tedy neprezkoumatelny, nebot prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalované.

[20] Podle zalobkyné se krajsky soud zabyval otazkou zneuziti prava zevrubné, a nikoliv
. / V v o 4 M /4 v 4 M V4
jen z(zené s ohledem na divody upravené v novelizovaném znéni § 11a informacniho

/4 vV Vv ’°/ M M 4 v/ Ve M M 4 4 Ve 7/ 4
zakona. Stézovatelka opomiji restriktivni pfistup pri aplikaci zasady zakazu zneuziti prava.
Dovozuje-li, ze by k nému mélo dochazet kvali tvrzenému obchazeni stanovenych pravidel
vybérového fizeni na funkci soudce, nelze takové konstrukei prisvédéit. Krajsky soud jasné
vylozil, pro¢ nemuze byt tvrzené obchazeni zakona o soudech a soudcich ¢i vyhlasky c.
516/2021 Sb. povazovano za zneuziti prava na informace. Nijak nereagovala napriklad na

/4 v M /4 v Ve / 4 v M M /o v 4 i v
zavér krajského soudu, ze zneuziti prava predstavuje korektiv pro vyjimecné situace a mél
by byt aplikovan jako ultima ratio a ze stézovatelkou zminovany rozpor s pravaimi predpisy
se zneuzitim prava na informace nesouvisi.

[21] Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim stéovatelky, e krajsky soud dostate¢né
neoduvodnil zavér, ze odmitnuti zadosti o informace nelze opfit o zadny pravni predpis.
Krajsky soud sviy zavér o chybéjicim zakonném divodu opftel o ¢l. 17 Listiny, priemz
dospél k odtivodnénému zaveéru, ze stanovit vyluku z prava na informace muze toliko moc
zakonodarna ve formé zakona, a proto tak nemuze ucinit moc vykonna pouhym
podzakonnym predpisem. Toto odavodnéni krajskeho soudu povazuje zalobkyné za zcela
vyCerpavajici. Nesouhlas stézovatelky nemize byt divodem nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[22] Argumentaci stézovatelky, ze stanovi-li zakon o soudech a soudcich, ze pravidla
/ v / v/ 4 i /v v
vybérového fizeni na funkci soudce budou stanovena vyhlaskou, lze to povazovat za
4 / v 4 v/ / v 4 4 /7 4 i o
zakonné zmocnéni pro pripadné vyloudeni poskytovani informaci ve vztahu k pravidlim
/ v / v/ 4 v v v v 4 / o
vybérového fizeni, povazovala zalobkyné za neopodstatnénou. Ziakonny duvod pro
odmitnuti zadosti o informace, vyplyvajici z ustavnépravniho ptvodu tohoto prava, nelze
kreativnim vykladem dovozovat z ponechani upravy vybérovych fizeni na funkci soudce
podzakonné pravni Gpravé, ktera teprve nasledné zakotvuje neverejnost testovych otazek.

[23] Krajsky soud ani nepopfrel smysl institutu zneuziti prava na informace. Negativni
dusledky, o kterych zalovana hovori, spolivaji pouze ve zvySenych nakladech na tvorbu
/ 4 / o v M v 7/ .. /4 4 v 4 4 .
novych otazek. Takovy diavod vSak v informacnim (ani jiném) zakoné neni obsazen jako
duvod pro odmitnuti zadosti o informace. Ze samotné povahy prava na informace pak plyne,
ze tento duvod pro odmitnuti zadosti o informace nepostacuje. Jde-li o otazku mozného

/v 4 4 o / 4 \4 . \4 v / Ve
zvys$eni naklada na tvorbu testovych otazek, povazuje zalobkyné za vhodné pripomenout,
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ze jiz zminovanou novelizaci vyhlasky ¢ 516/2021 Sb. (prostrednictvim vyhlasky ¢.
206/2023 Sb.) byly snizeny naklady na pfipravu test, coz plyne i z divodové zpravy k této
novele. Vzhledem k tomu nelze ani pfipadné zvySeni nakladi na pfipravu vice testd
\4 Ve VvV /4 . v \4 vV Vv / v 4 v/ 4 ’
povazovat za neprimeérené. Ani skuteCnost, ze stézovatelka ve vybérovych rizeni stale
pouziva zalobkyni pozadované otazky, nemuze byt kladena k tizi zalobkyné. Tato okolnost
’ v v/ o . 4 . \4 v \4 /4 /v 4 Ve
navic svéd¢i o divodnosti namitek zalobkyné, ze osoby, které se testu ztcastni a neuspéji,
4 4 ./ 4 /4 v/ /7 4 / 4 ’ ’ / Vv 4 .
ziskavaji diky opakovanému uzivani testovych otdzek zasadni vyhodu pfed ostatnimi.
V prubéhu psani testu maji totiz moznost zjistit znéni konkrétnich otazek, které
si bezprostredné poté mohou pisemné zaznamenat. Pfipadny dalsi pokus je tak pro né snazsi,
nebot védi, jak otazky konkrétné vypadaji.

[24] Zalobkyné dale zdtraznila Ye v piipadé rozsudkd & j. 14 A 43/2022-28 a zkousky
zvlastni odborné zpiisobilosti nebylo divodem odmitnuti zadosti o informace tvrzené zneuziti
prava, jako v nyni posuzované véci. Zalovana proto timto odkazem v kasalni stiZnosti
nemuze zhojit nedostatky oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Shodné
zalovana nemohla jeho nedostatky zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, kde vS$ak odkaz ani na
jedno z téchto rozhodnuti rovnéZ nebyl obsaZen. Zalobkyné nadto zd@raznila odli$nosti
obou pripada.

[25] Zavérem se zalobkyné vymezila vici tvrzeni stézovatelky, ze § 117 odst. 3 zakona o

soudech a soudcich uvadi, které informace maji byt uchaze¢im poskytovany. Jedna se zcela

evidentné toliko o zmocnovaci ustanoveni, které ponechava na podzakonném pravnim
v M /. / v 4 v/ 4 v v i Vevy / 4 / o

predpisu Upravu vybérového fizeni, a to véetné detailnéjsi upravy pisemnych testl.

26] Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalobkyné setrvala na nizoru, ze pokud soud
P ) Y ) P
dospél k zavéru, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné vykonavala své subjektivni
P J y Y y )
pravo k neodivodnéné Gjmé jiné osoby, mél se zabyvat tim, co je takovou Gjmou. Jiz
v rozhodnuti poukazovala na negativni dusledky, zvysené finan¢ni naklady a zatizeni
povinného subjektu. Nadto zopakovala, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by
poskytnutim informace nedoslo ke znevyhodnéni dalsich Glastnikt vybérovych fizeni.

[27]  Co se tyle posouzeni moznych dalsich divodt pro odmitnuti zadosti o informace,

M / /v 4 o 4 4 4 4 i v i v v v
zejména zvlastniho divodu odmitnuti pro rozpor s pravaimi predpisy, zalobkyné uvedla, ze
stézovatelka tuto argumentaci neuplatnila pred krajskym soudem. Stézovatelka ji vsak uvedla
uz v bodé 20 napadeného rozhodnuti. Na rozsudek ¢. j. 14 A 43/2022-28 upozornovala
stézovatelka pri ustnim jednani, kterého se zalobkyné nelcastnila. Krajsky soud se vsak
k tomu vibec nevyjadril, byt skutkové okolnosti nebyly zasadné odlisne.

[28] Zalobkyné v duplice uvedla, Ze bylo na sté%ovatelce, aby ve svém rozhodnuti ¥adné
oduvodnila, jakym zpusobem méla zalobkyné vykonavat své subjektivni pravo k 4jmeé treti
osoby, a nikoliv pfenaset odpovédnost za odivodnéni napadeného rozhodnuti na spravni
soudy.

[29] K argumentaci stézovatelky stran znevyhodnéni ostatnich ucastnik vybérového
fizeni zalobkyné odkazala na zasadu, ze prava patti bdélym. Za né 1ze povazovat ty, ktefi si
pred absolvovanim vybérového fizeni dohledaji dostupné informace. Ma-li vSak stézovatelka
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obavu, ze by to uchazeéi nedokazali, maze ji eliminovat odkazem na informace zvetejnéné
dalkovym pristupem.

[30] Zminovala-li stézovatelka, ze by zverejnénim otazek doslo ke zmareni ucelu
’ / o v 4 v \4 v/ v 7 . ’

pisemnych testd, avsak zaroven uvedla, ze by v pripadé poskytnuti informaci byla nucena

vytvorit otazky nové, jsou jeji tvrzeni navzajem rozporna. Zalobkyné zopakovala, ze

nerovnost uchazell je zpusobena naopak tim, ze stézovatelka opakované pouziva stejné
’ 4 \4 / v . 4 vV ’ v v/ . . / v / v/ ’

testove otazky, coz zvyhoduje nedspésné uchazece, ktefi se v minulosti vybérovych fizeni

/v o1

Gcastnili.

[31] Stézovatelka pfi argumentaci nemoznosti poskytovani zadani svych pisemnych testa
zcela pomiji skuteCnost, ze sama v minulosti tyto testy zvetejriovala. Lze také poukazat na

v v/ v v i V4 4 o V* o Ve / v / v/ 4 4 4
to, ze v pripadé zkousek insolvencnich spravcu (i testu pri vybérovych fizenich na statni
zastupitelstvi byvaji k zadostem dle informac¢niho zdkona zadani poskytovana (na coz
ostatné zalobkyné poukazala jiz v replice k zalobé). Soucdasné je zalobkyni znamo, ze k

4 A 4 v /4 4 / 4 v/ / / v / v/ 4

poskytovani informaci v podobé zadani testovych otazek uzivanych ve vybérovych fizenich
na funkci soudce dochazi na zadosti dle predpist upravujici svobodny pristup k informacim
1 v pripadé dalsich evropskych zemi, k cemuz uvedla konkrétni priklady.

[32] K odkazu stézovatelky na rozsudky, které méla zminit pfi dstnim jednani u krajského
soudu, zalobkyné uvedla, ze nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit v fizeni pred
soudem. Soucasné trvala na tom, ze skutkové okolnosti obou pfipadu byly zasadné odlisne.
Dutvod odmitnuti zadosti v rozsudku zkousky zvldstni odborné zpisobilosti byl aprobovan s
ohledem na zakonné ustanoveni, zatimco v nyni posuzovaném pripadé by muselo byt
dovozeno z podzakonného pravaniho predpisu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni duvodna.
Nejprve se vsak zabyval pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek.

III.A. Nep¥ipustné kasacni namitky

[34] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel zaroven
musi kasaénimi namitkami reagovat na argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym
zpusobem zpochybnovat pravé jeho zavéry (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, . j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[35] Stézovatelka v kasaéni stiznosti mimo jiné namita, ze poskytnuti zadani testovych
otazek zalobkyni by ménilo pravidla vybérového fizeni. Dostalo by se ji totiz informaci,
které neméli k dispozici Gcastnici predchozich vybérovych fizeni, a to, aniz by se jakkoliv
zménila pravni Gprava. Tim by doslo k poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti.
Krajsky soud vsak v bodé 19 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ ma za to, ze zalobkyné
’ 4 / . /v 4 o / v / v/ 4 . M M i v

nema jak ziskat vyhodu oproti Gcastnikim vybérovych fizeni v minulosti, jelikoz pro
/ v 4 7 7 4 / . . 4 4 /

uspéch v testu neni rozhodujici absolutni bodovy zisk, ale jeho porovnani s vysledky
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uchazedl v ramci jediného testu. Stézovatelka v$ak v kasacni stiznosti tyto zavéry krajského
nereaguje a kvalifikované nezpochybnuje jeho argumentaci. Tato kasacni namitka je proto
nepripustna.

II1.B. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36] Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Spattuje ji v prvni radé v tom, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze z niceho

/ 4 \4 \4 v 4 4 . . 4 4 o v A Vo e /4
nevyplyva, ze by zalobkyné vykonavala své subjektivni pravo k neodivodnéné (jmé jiné
osoby nebo spolecnosti, aniz by vylozil, co si pod pojmem takovéto Gjmy predstavuje a pro¢
ma za to, ze k ni nemuze dojit.

[37] Soud pfistoupi ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pouze pii
nejzavaznéjsich vadach rozhodnuti, kdy pro chybéjici davody ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu duavoda
uvedenych v odGvodnéni) seznat, jaky nazor soud zaujal vici dulezitym skutkovym a
pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divoda nemuze byt zalozena tim, ze soud nevyvracel kazdy diléi argument. Neni
proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédC¢ivé zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostateCnou oporu  vyroku rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 3.11.2015,
C.j. 2 Afs 143/2015-71, a také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL Us
989/08).

[38] Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravaimu
soudu znemoznuje jeho prezkum (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). I proto je nutné k aplikaci tohoto kasa¢niho
dvodu pristupovat zdrzenlivé (usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko).

[39] Po posouzeni optikou citované judikatury dopél NSS k zavéru, ze napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Obsahuje rozbor a zhodnoceni podklada
rozhodnuti, Gvahy, kterymi se soud fidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pri vykladu
/ ’ v : o o e . 7 . v oo v . /
pravnich predpisu a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Z jeho odtvodnéni je zfejma i odpovéd na
namitku stézovatelky, tedy co si predstavoval pod pojmem neodtivodnéné ujmy jiné osoby.
Konkrétné v bodé 16 napadeného rozsudku uvadi, ze typickym cilem zneuziti prava na
i oV / 4 M IV v J / 4 Ve
informace muze byt natlak na fyzickou osobu, jiz se pozadované informace tykaji, ¢i
nepfimérena zatéz povinného subjektu. V pripadé stézovatelky coby povinného subjektu by
tak prichazela v avahu pravé neodivodnéna Gjma spocivajici v jeji neprimérené zatézi.
V bodé 17 a 20 napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze z podané zadosti,
4 4 . . 4 4 4 4 vV o / \4 4 A4 * Vv v
spravniho spisu ani spravnich rozhodnuti neni zfejmé, ze by cilem zadosti zalobkyné bylo
zpusobit zalované neprimérenou zatéz a ze by ve skuteénosti o samotné informace prilis
nestala. V bodé 18 pak krajsky soud pokracuje tvahami o tom, ze v dusledku poskytnuti
v / M /7 Vv v 4 . o v 4 / M 4
pozadovanych informaci zalobkyné nedosahne ani neodivodnéné vyhody oproti ostatnim
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Ucastnikim vybérového fizeni, coz jsou z povahy véci dalsi osoby, kterym by hypoteticky
mobhla vzniknout 4yma. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud predstavil uceleny pravni nazor,
ze kterého vyplyva, co si predstavuje pod pojmem neodiivodnéné Gjmy jiné osoby a pro¢
k ni nemtze dojit. Tato kasaéni namitka proto neni divodna.

[40] Stézovatelka dale napadenému rozsudku vytyka, ze nijak nezohlednil zavéry
rozsudku €. j. 14 A 43/2022-28 a zkousky zvlastni odborné zpiisobilosti, na které odkazala pri
Gstnim jednani a které dle jejtho nazoru dopadaji na projednavanou véc. Obsahové se tedy
jedna také o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. NSS vsak dospél
k zavéru, ze ani tento divod neprezkoumatelnosti neni dan, jelikoz zavéry citované
judikatury na projednavanou véc nelze bez dalsiho aplikovat (k tomu viz body [55] a [56]
nize). Byt by bylo jisté vhodnéjst, kdyby se krajsky soud s odkazovanou judikaturou i presto
vyporadal, tak stale plati, ze z kontextu napadeného rozsudku lze seznat, jaky nazor zaujal
vuci dulezitym skutkovym a pravnim otazkam. Proto v souladu s ustalenou judikaturou
neni dan davod jeho neprezkoumatelnosti.

[41] Dale stézovatelka napadenému rozsudku vytyka neprezkoumatelnost z duvodu
nesrozumitelnosti, a to konkrétné proto, ze v bodech 19 az 21 napadeného rozsudku uved],
ze by zalobkyné mohla v testu ziskat vice bodd nez minuli Glastnici vybérovych fizeni.
Stézovatelka vsak zneuziti prava spatfovala v naruseni vybérového fizeni a obchazeni jeho

pravidel.

[42] Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
mimo jiné takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi,
nebo jehoz odGvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS). Bod 19 napadeného rozsudku je vSak
ztejmou reakci na bod 11 vyjadreni k zalobé, ve kterém stézovatelka vznesla prave to, ze by
v pfipadé poskytnuti pozadovanych informaci doslo k poruseni prav tcastnikt minulych
vybérovych fizeni, ktefi je absolvovali za prisnéjsich podminek nez budouci Gcastnici, kteri
by méli moznost predem se seznamit s testovymi otazkami. V celkovém kontextu jsou tedy
zavéry napadeného rozsudku jednoznacné a nelze je povazovat za nesrozumitelné. NSS
pritom ustalené judikuje, ze nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného rozsudku neni
divodem jeho nepfezkoumatelnosti (rozsudky INSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-
30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[43] Soud neprehlédl, Ze na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku upozornuje i
zalobkyneé ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ke tvrzenim uvedenym ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti je v prvni radé treba konstatovat, ze rozsah prezkumu urcuje stézovatel v podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vyjadreni ostatnich Gcéastnikt ¢i osob zacastnénych
na rizeni neslouzi k uplatnéni vlastnich namitek ¢ obecnych polemik, ale k vyjadrent
stanoviska k namitkdm vznesenym stézovatelem, pripadné stanoviska k otazkam
posuzovanym z uredni povinnosti (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. ;. 9 Afs 364/2018-76,
¢i ze dne 13. 6. 2019, €. j. 7 Afs 367/2018-45). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je
v$ak jednou z otazek, ke které je soud povinen prihlizet i z moci afedni (§ 109 odst. 4 s. .
s.). NSS se proto vyjadfi 1 k namitce zalobkyné, ze krajsky soud zatizil sviij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd proto, ze prezkoumal neprezkoumatelné
rozhodnuti zalované (jak plyne napfiklad z rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2009, C. j. 1 As
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89/2009-73). Podle zalobkyné totiz stézovatelka pochybila tim, Ze v nyni napadeném
rozhodnuti nevyporadala odvolaci namitky zalobkyné.

[44] Ministerstvo spravedlnosti jako odvolaci organ stézovatelky v bodé 27 svého prvniho
zrusujictho rozhodnuti ze dne 22. 12. 2022 konstatovalo, ze stézovatelka bude mit v dal$im
v/ 4 v W4 4 i * Vv v / i M4 4 4

fizenl moznost vyporadat se s namitkami zalobkyné uvedenymi v jejim odvolani ze dne 10.
11. 2022. Nasledné akcentovalo, aby stézovatelka dodrzela pozadavky na oduavodnéni

/4 4 4 v/ v \4 Ve 4 v \4 M 4 v V/ 4

spravnich rozhodnuti, a v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze je namisté zadost odmitnout,
uvedla, zjakych skutkovych apravnich okolnosti vychazela a jakymi Gvahami se pti
rozhodovani fidila. V navaznosti na to stézovatelka vydala rozhodnuti ze dne 27. 4. 2022,
které nasledné zrusilo Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023. V jeho
bodé 41 zopakovalo, ze pokud stézovatelka dospéje k zavéru, Ze je namisté zadost odmitnout,
uvede, zjakych skutkovych a prvnich okolnosti vychazela a jakymi dvahami se pti
rozhodovani ridila.

[45] Z uvedeného tedy vyplyva spise pozadavek na radné odivodnéni rozhodnuti
stézovatelky nez zavazny pravni nazor ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, stran toho, aby se stézovatelka ve svém rozhodnuti vyslovné vyporadala
s odvolacimi namitkami zalobkyné. To navic Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo pouze
v prvaim zrusujicim rozhodnuti. V tom, na jehoz zakladé stézovatelka rozhodla nyni
napadenym rozhodnutim, uz nikoliv. Lze tedy pfisvédcit krajskému soudu, ze zalobkyné
nemohla Uspé$né namitat nedostatec¢né vyporadani odvolacich namitek stézovatelkou, a to
zvlasté s prihlédnutim k nasledujicimu.

[46] Krajsky soud nasledné pfi prezkumu napadeného rozhodnuti akcentoval zdrzenlivy
ptistup k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a uvedl, ze byt jeho oduvodnéni neni
zcela konzistentni, 1ze z néj vysledovat ve spojeni s jeho vyrokem zakladni nosnou Gvahu,
ktera byla divodem pro odmitnuti informace. NSS s timto zavérem souhlasi, nebot je
v souladu pozadavky judikatury na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti citovanou
v bodech [37], [38] a [42] vysSe. Nad ramec toho lze jesté dodat zajem na koneéném vécném
vyreseni sporu spravaimi soudy, ktery je jak v zajmu Gcastnikd fizent, tak ve verejném zajmu
na hospodarnosti tizeni (rozsudek INSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, nebo
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS). Krajsky soud proto nezatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti proto,
ze by podrobil prezkumu neprezkoumatelné rozhodnuti.

IIL.C. K chybéjicimu zikonnému zmocnéni k odmitnuti informace

[47] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze jednani zalobkyné je mozné posoudit
. Ve / ’ M v /v 4 o 4 /7 V7 .
jako zneuziti prava, a pokud ne, tak je naplnén zvlastni divod pro odmitnuti zadosti
o informace pro rozpor se smyslem a ticelem pravnich predpist upravujicich vybérové fizeni
M M vVv/ 4 4 M A v/ / A /
na funkci soudce. Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadri ke druhému zminovanému
okruhu kasacnich namitek. Pokud by totiz existoval zakonny diavod pro odmitnuti zadosti
o informace, bylo by nadbytecné se zabyvat tim, zda se nemohlo jednat o zneuziti prava.

[48] CL 17 odst. 5 Listiny stavovi: Stdtni organy a organy vizemni samospravy jsou povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.
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[49] Podle &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava) ministerstva, jiné
spravni irady a organy vizemni samospravy mobou na zakladé a v mezich zikona vyddvat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.

[50] Podle § 60 odst. 3 zakona o soudech a soudcich je predpokladem pro ustanoveni
soudcem mimo jiné Gspésné absolvovani vybérového rizeni na funkei soudce.

[51] Podle § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich postup a zpiisob oznamovani terminu
vybérového vizeni, ndleZitosti a zphsob podavini priblasky, formu, obsah, pravidla a zpisob
vyrozumeéni o vysledku vybérového rizeni stanovi ministerstvo vybldskou.

[52] Podle § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. platilo, ze testové otazky jsou neverené,
ledaze je Justicni akademie vytadila z uzivani. (pozn. NSS: v aktualné Gcinném znéni je
neverejnost testovych otazek upravena v § 28 odst. 4 téze vyhlasky)

[53] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zakon o soudech a soudcich
neobsahuje zadné ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovodit neverejnost testovych
otazek. K jeho § 117 odst. 3 krajsky soud uzavtel, ze ho nelze povazovat za zakonné

v 4 4 ./ 4 o 4 VA4 i i 4 v /7
zmocnéni pro zakotveni specialniho dtivodu pro odmitnuti zadosti o informace v provadéci
vyhlasce.

[54] Podle stézovatelky je uvedeny zavér krajského soudu nedostateéné odavodnény,
a proto se k nému nemuze blize vyjadrit. S tim vSak NSS nesouhlast, jelikoz krajsky soud
v témze bodé odivodnéni odkazuje na ¢l. 17 Listiny a dodava, ze vyslovné stanovi, ze
podminky poskytovani informaci o ¢innosti spravnich organt stanovi zakon, a je to tedy
vyluéné moc zakonodarna, kdo je opravnén vyluku z prava na informace stanovit. Proto tak
nemuze ucinit moc vykonna pouze podzakonnym predpisem.

[55] Stézovatelka ma dale za to, ze § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich ptimo
obsahuje zdkonné zmocnéni pro pripadné vylouceni poskytovani informaci ve vztahu
k pravidlim vybérového frizeni. K tomu odkazala na rozsudek zkousky zvldsini odborné
zpiisobilosti, vydany ve véci tykajici se typové obdobné zadosti o poskytnuti informace.
Vném NSS vysel z §22 odst. 3 zakona ¢ 312/2002 Sb., o tfednicich Gzemnich
samospravaych celku, ktery obsahuje vycet informaci, jez maji byt uchazeéi o odbornou
zkousku zpfistupnény, a uzavrel, ze nad zakonem stanoveny rozsah nelze jiné informace
sdélit. Stézovatelka dovozuje, ze v § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich je také uvedeno,
. J ./ / v/ v / Vv 4 o / v 4 v/ 4 v M 4
jaké informace maji byt zptistupnény ulastnikim vybérového fizeni. Tedy, ze se jedna
o informace ve vztahu k postupu a oznamovani vybérového fizeni, informace ve vztahu
k nalezitostem a zpusobu podavani prihlasky, informace ve vztahu k formé, obsahu a k
M o / v 4 v/ 4 . o v 4 / / v /

pravidlum vybéroveho fizeni a informace ke zpusobu vyrozuméni o vysledku vybérového
v/ 4 \4 4 v . 4 Vo M v/ V1°*

fizeni. A ze nad ramec téchto informaci nelze uchazeétim nic dalsiho sdélit.

[56] Tato namitka vSak neni ddvodna. Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich predstavuje znacné obecnou kompetencni normu. Rozhodné z ni nevyplyva, ze
by obsahovala taxativni vycet informaci, které maji byt poskytovany ucastnikuim

/ v / v/ 4 M v 4 4 /7. 4 v/ / /
vybérovych tizeni. Pokud jde 0 mozné poskytovani informaci, hovofti pouze o ,,0znamovini
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terminu vybérového Fizeni“ a ,zpisobu vyrozuméni o vysledku vybérového Fizeni“. Z toho vsak
nelze podle soudu dovodit, ze zakonodarce mél na mysli, Ze jim nemaji byt poskytnuty
Vv / S 4 v vV Vv 4 / 4 4 4 Ve v, 7/
zadné jiné. Ostatné stézovatelka sama nad ramec vyslovného zakonného textu pripousti
. /7 4 V o 4 Ve o /7 /7 4 Ve Vv v
informovani uchaze¢t o nalezitostech a zptsobu podavani prihlasky a o formé, obsahu
a pravidlech vybérového fizeni. Obsah pravidel navic mize nepochybné zahrnovat 1 znéni

/ 4 v \4 * V_V </ v/ /v 4 /4 4 v
testovych otazek, k Cemuz se soud jesté vyjadri nize. Zakonné ustanoveni tak samo o sobé
nestanovi nic konkrétniho ve smyslu shora citované judikatury ohledné predpokladaného
omezeni prava na informace. Neobsahuje zadny text, z néhoz by vyplyvala jasna vule
zakonodarce ulinit urcity okruh informaci neverejnym, nebo vyslovné vyloucit testové
otazky z rezimu ptistupu k informacim. Tim se odlisuje od § 22 odst. 3 zakona ¢. 312/2002
Sb., podle né&jz ministerstvo do 30 dnii ode dne doruceni priblasky a nejméné 15 dnii prede dnem
kondni zkousky sirednikovi pisemné sdéli den, misto a cas kondni zkousky zvlastni odborné
zpuisobilosti, soubor zkusebnich otdzek a seznam odborné literatury. Toto ustanoveni tedy uvadi
konkrétni informace a podklady, které maji byt uchaze¢i o zkousku zvlastni odborné
zpusobilosti sdéleny.

[57] S ohledem na to neni divodna ani navazujici namitka, ze krajsky soud zatizil
/ 4 M \4 o i
napadeny rozsudek vadou nezakonnosti proto, ze neprovedl dukaz metodikou, kterou
chtéla stézovatelka prokazat existenci a rozsah podrobnych pravidel vybérového rizeni,
Vv v ’ ’ . ’ , . Vi . . . .« . Vi
vcetné vzorovych otazek, a tedy rozsah informaci, které jsou vsem k dispozici a nad jejichz
ramec nelze dalsi informace poskytnout.

[58] Alternativné stézovatelka namita, ze zakon o soudech a soudcich obsahuje dostatecné
zakonné zmocnéni pro omezeni poskytovani pozadovanych informaci proto, ze vyslovné

/v M / v 4 v/ 4 M Vv v
stanovi, ze pravidla vybérového tizeni na funkci soudce budou stanovena vyhlaskou, na coz
§ 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. navazuje. Jinymi slovy tedy namita, ze pokud zakon
stanovi, ze urdité dal$i podrobnosti stran reSené problematiky stanovi vyhlaska, lze to
povazovat za dostacujici zakonné zmocnéni.

[59] Pravo na informace o Cinnosti spravnich organt je jednim ze zakladnich politickych
prav garantovanych Ustavnim poradkem, jez je zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Citované
ustanoveni je tzv. vyhradou zakona, coz znamena, ze pravo na informace muze byt za
podminek stanovenych Listinou upraveno pouze zikonem. Ustavni soud k tomu setrvale
judikuje, Ze nelze pripustit, aby se urcovani rozsahu zakladnich prav a svobod dostalo pod
pravomoc moci vykonné, kter4 k tomu neni opravnéna (nilez Ustavniho soudu ze dne 10.
7. 1996, sp. zn. PL US 35/95, & 206/1996 Sb., & ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. PL US 13/12, &
259/2016 Sb.). Zaroven vsak dodava, ze ne vse musi byt stanoveno pfimo zakonem, nebot
takovy pozadavek by ,zjevné vedl k absurdnim diisledkim, a to k popreni smyslu sekunddrni
normotvorby, jelikoZ pojmovou soucdsti kazdé pravni normy je vymezeni urlitych priv a
povinnosti adresitii normy* (nilez ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, & 410/2001 Sb.).
Stanoveni podminek, za kterych jsou statni organy povinny poskytovat informace o své
¢innosti, vyhrazuje druha véta ¢l. 17 odst. 5 Listiny pouze zakonu. V dusledku toho je
vylouceno, aby zakonodarce za timto Gcelem zcela obecné zmocnil organ moci vykonné
k vydani podzakonného pravniho predpisu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014,
apod. zn. PL. US 43/13, &. 77/2014 Sb., zrusent tzv. lizeriské vyblisky).



8 As 72/2025

[60] Co se tye podzakonné normotvorby, pravomoc ministerstev vydavat pravni
predpisy k provedeni zikona zaklada &l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze (mimo jiné)
ministerstva mohou na zakladé a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnéna. Tato norma v obecné roviné zaklada pravomoc vyjmenovanych organa
moci vykonné k tvorbé sekundarnich pravnich predpist za podminky, Ze je tato pravomoc
konkretizovana v zakoné ve vztahu k urcité zdkonem vymezené Casti vykonu statni moci
(nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, Pl. US 19/16, & 8/2017 Sb., zrusent &isti tzv.
sthradové vyblasky). Zakonné zmocnéni musi s ohledem na pozadavek predvidatelnosti prava
co nejpresnéji definovat obsah, tcel a rozsah Gpravy provedené predvidanou vyhlaskou a
zajistit tak urditost zikonného zmocnéni (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000. sp. zn.
Pl. US 3/2000, & 231/2000 Sb., zruseni vyblisky o cenové regulaci ndjemného z bytu).
Zakonodarce timto zpusobem na strané jedné (pfi respektovani principu délby moci)
vytycCuje hranice ministerstvim pro jejich normotvorbu. Na strané druhé (pfi respektovani
principu urditosti a srozumitelnosti prava) odrazi pozadavek predvidatelnosti prava, jednak
ve vztahu k ministerstvim, ktera potrebuji jasné védét, jaké podrobnosti ma jimi vydany
podzakonny pravni predpis upravit, ale i ve vztahu k potencialnim adresatim daného
podzakonného pravniho predpisu. I pro ty musi byt jiz ze samotného obsahu zakonného
zmocnéni seznatelné, v jakych ptipadech a v jaké $ifi je dané ministerstvo opravnéno
ptistoupit k jeho vydani (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. Pl. US 6/07, &
66/2010 Sb.).

[61] V minulosti Ustavni soud ptipustil takové zikonné zmocnéni, ve kterém dal
zakonodarce moci vykonné (i implicitné) vice moznosti a ponechal na jejim vybéru, kterou
zvoli. Naptiklad v nilezu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. PL. US 28/06, & 69/2009 Sb., p¥ipustil
moznost urcit podzakonnym pravnim predpisem, zda bude nakladani s historickymi
elektrozafizenimi zabezpecovat pluralitni, nebo pouze jeden kolektivni systém, pokud
takovou moznost volby predpokladal zakon (bod 50 citovaného nalezu). Anebo jde jinymi
slovy o to, ,aby v pripadé, kdy ma byt podle zakona X, podzakonny predpis nestanovil, Ze ma
byt Y, ale e md byt X1, X2, X3.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, PL. US 7/03, ¢&.
512/2004 Sb.).

[62] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda § 117 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich ve smyslu shora citované judikatury nepredpoklada omezeni prava na informace
ve vztahu k poskytnuti znéni testovych otazek tykajicich se v minulosti probéhlého terminu
vybérového rizeni, ohledné kterych by vyhlaska mohla stanovit neverejnost testovych
otazek.

[63] Citované ustanoveni mimo jiné ponechava k Gpravé vyhlaskou ,pravidla vybérového
7izeni“. Lze si tedy predstavit, ze pokud by zalobkyni pozadovaneé ,zaddni pisemného testu v
ramci vybérového Yizeni na funkci soudce ze dni 3. a 20. 5. 2022“ bylo mozné podradit pod
pravidla vybérového fizeni, bylo by nasledné mozné vyhlaskou stanovit 1 podminky jejich
poskytnuti. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze poskytovani zadani pisemnych
testd jiz konanych vybérovych fizeni nent soucasti pravidel vybérového fizeni. Pod témi si
1ze predstavit toliko poskytnuti zadani pisemnych testt na termin vybérového fizeni, ktery
se dosud nekonal. V tomto ohledu by tedy zakonné zmocnéni mohlo odpovidat omezeni
prava na informace obsazenému v § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb., podle kterého byly
testoveé otazky neverejné, pokud je Justi¢ni akademie nevyradila z uzivani.
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[64] Ve vztahu k poskytovani otazek z jiz probéhlych termind vSak zakonné zmocnéni
nelze povazovat za dostate¢né. Takova zadani nejde podradit pod ,pravidla vybérového
¥izeni“. Ta zjevné mohou upravovat prubéh samotného vybérového ftizeni, ale nikoliv
otazku poskytovani informaci o jiz probéhlych vybérovych ftizenich, po jejich skonéeni.
Moznost omezeni poskytovani téchto informaci nelze podle soudu podradit ani pod jiné
otazky, které ma podle § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich upravit provadéci vyhlaska.
K odepfent jejich poskytnuti tak chybi zakonny dtvod. NSS proto dospél k zavéru, ze § 28
odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. je treba Gstavné konformnim zptusobem vylozit tak, ze tam
stanovena neverejnost testovych otazek se vztahuje pouze k tém otazkam, které budou
soucasti vyhlaseného vybérového fizeni. Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o soudech
asoudcich totiz ponechava vyhlasce k Gpravé pouze pravidla wvybérového 7vizeni“.
O informacich o probéhlych vybérovych fizenich po jejich skondeni nestanovi nic. Je
pravda, ze tehdy G¢inné znéni vyhlasky pouzitim slov testové otdzky jsou nevereiné, ledaze je
Justicni akademie vyradila z uZivani zjevné naznalovalo, ze se ma vztahovat i k probéhlym
vybérovym fizenim, nebot jinak by nedavalo smysl stanovit vyjimku pro otazky vyrazene
zuzivani. Jak vsak bylo uvedeno, takovy vyklad by nerespektoval rozsah zakonného
zmocnéni a byl by proto v rozporu s &. 79 odst. 3 Ustavy i &. 17 odst. 5 Listiny. Je proto
treba volit takovy vyklad, ktery bude v souladu s Gstavnim poradkem, byt by jiné vykladove
metody smérovaly prfipadné k vysledku odlisnému. Pro to, aby vyhlaska mohla ptipadné
omezit 1 rozsah informaci o probéhlych vybérovych rizenich, by bylo v souladu
s judikaturou citovanou v bodé [61] nezbytné, aby zakon o soudech a soudcich napriklad
vyslovné pfipoustél, ze ministerstvo muze vyhlaskou omezit rozsah poskytovani testovych
otazek pouzitych pro vybérové rizeni.

[65] NSS proto uzavira, ze ustanoveni vyhlasky o tom, ze testové otazky jsou neverejné,
ledaze je Justi¢ni akademie vyfadila z uzivani, je nutno Ustavné konformné a v souladu se
zakonnym zmocnénim vylozit Gzeji tim zpusobem, ze lze odmitnout pouze zadosti o
informace pozadujici zadani testi dosud neprobéhlych termint vybérového fizeni. To vSak

v/ M 4 4 Vv o 4 4 eV v 4 4 / v 4 v/ 4
nebyl pripad projednavané véci. Testové otazky z jiz probéhlého terminu vybérového fizeni
nespadaji do kategorie, jejiz upravu predpoklada zakon prostrednictvim vyhlasky.
Ustanoveni § 117 odst. 3 zakona o soudech a soudcich tedy nepfedstavuje dostatecné
zakonné zmocnéni pro moznost omezit v § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. pravo na

v/ M 4 v 7V Ve / / 4 M v

pristup k informacim ke znéni jiz pouzitych testovych otazek. Nelze je proto povazovat za
zvlastni davod pro odmitnuti informace ve smyslu rozsudku OZiveni, jak spravné
konstatoval 1krajsky soud. Zaroven lze sohledem na chybéjici zakonny duvod pro
odmitnuti informace prisvédcit téz zavéru krajského soudu, ze v tomto sméru nelze klast
k tizi OCastnika vybérového fizeni to, ze stézovatelka pouziva testové otazky na ruzné
terminy opakovane.

[66] Dale stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudku zkousky zvlastni odborné zpiisobilosti,
\4 M b 4 /. v N4 / o v v
ze je zcela legitimni a v souladu se zajymem na zabezpedeni fadného prubéhu zkousky, pokud
v Vv 4 /4 4 v 4 4 4 4 v/ v
uchaze¢ predem nezna konkrétni znéni testu, ale musi prokazat komplexni pfipravu. Avsak
o4 4 4 Vv 4 v v M / v . . /.. 4
opomiji tu zasadni odlisnost, a to praveé to, ze NSS v citované véci dovodil vyjimku z prava
na informace na zakladé davodu obsazeného primo v zakoné ¢. 312/2002 Sb. To vsak neni
v/ . 4 / v . vV Ve v Ve \4 M v/ v 4 eV v /
pripad projednavané véci. Stézovatelce lze prisvédcit, ze 1 v pripadé otazek z jiz probéhlych
termint vybérového fizeni je do jisté miry dan zajem na zachovani smyslu ovérovani znalosti
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Ucastnikt odbornych zkousek. A to i pfi védomi potreby vyvazovat mezi dvéma raznymi
zajmy, ktera je vsak primarné na zakonodarci, a odli$nosti v pripadé zadosti o poskytnuti
testovych otazek teprve pfipravovanych, resp. urCenych pro dosud neprobéhlé terminy
vybérového fizeni (viz bod [75] nize). Ve zbytku v$ak nelze zavéry citovaného rozsudku na
projednavanou véc aplikovat kvili shora uvedenym odli$nostem. S ohledem na to neni
divodna ani diléi kasacni namitka, ze pokud krajsky soud nepostupoval v souladu
s judikaturou, ktera na véc dle nazoru stézovatelky dopadala, bylo jeho rozhodnuti
prekvapive.

[67] Pro dokresleni soud dodava, ze ani z jinych pravnich pfedpist upravujicich odborné
zkousky nelze dovodit, ze by bylo obecné akceptovanym pravidlem, ze by testové otazky
4 v/ M 4 i /4 v v / v v o / 4 I
pro pisemnou cast jakékoliv odborné zkousky mély byt vzdy neverejné. Pravni uprava

v / v/ / v 4 v 4 4 M v 4 4

v nékterych pfipadech vyslovné vychazi z toho, ze testové otazky jsou pred konanim

/ v / v/ /7 Ve / v v .. 4 4 V o v v/ /4
vybérovych tizeni ¢i odbornych zkousek alespor do jisté miry uchaze¢im predem pristupné
[viz napriklad § 40 odst. 1 véta étvrta zakona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, nebo § 4a odst. 4 vyhlasky ¢. 197/1996
Sb., kterou se vydava zkusebni rad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky (advokatni
zkusebni rad), které upravuji zverejnéni vsech zkusebnich otazek]. Byt si je soud védom
mozné rozdilné obtiznosti tvorby testovych otazek v riznych oblastech, podstatneé je, ze
neexistuje obecné uznavané pravidlo o tom, zda maji nebo nemaji byt testove otazky predem

v/ 4 /7 o v 4 v 4 4 i I Ve 4 v M
pristupné zajemcum o slozeni zkousky. Je tak na zdkonodarci, aby zvazil, ke které moznosti
se v tom kterém pripadé prikloni. NSS si je také védom, ze zminovany advokatni zkusebni
A4 M Vv M M 4 v 4 v/ i 4 V.o
tad je vyhlaskou a nikoliv zakonem. Ta vsak pravo na pfistup k informacim nevyludluje, ale
naopak ho vyslovné potvrzuje.

IIL.D. K divodu odmitnuti Zidosti — zneuZiti prava

[68] Co se tyce namitek sméfujicich proti zavéru krajského soudu, ze v jednani zalobkyné
nelze spatfovat zneuziti prava na informace, stézovatelka namita, ze krajsky soud vymezil
M V/1:V 7 M M v v M 4 4 v 4 M v 7 4

tento pojem prilis zce, jelikoz vysel jen z aktualniho znéni § 11a informacéniho zakona.

[69]  Jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. Rozsiteny senat NSS k tomu v usneseni
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredy,
doplnil, ze ,zdkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin
nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné duleZitymi principy vlastnimi
pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice st¥etdva‘.
Nutnost restriktivniho pristupu k zakazu zneuziti prava pak rozsireny senat zduraznil takeé
v kontextu opakovaného obstrukéniho jednani ve spravnim rizeni (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). V pripadé
prava na informace pak NSS sohledem na uvedené pristupy odmitl, aby byla zadost
o informace posouzena jako zneuziti prava toliko na zakladé motivaci zadatele, a zaroven
podotkl, Ze zneuzitim prava bude naopak napriklad zjevna Sikana, vedeni sport pro spory
¢1 msténi se ,verejné moci (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 96/2021-43).
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[70] Zaikaz zneuziti prava musi byt chiapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem
pausalné rici, kdy se o zneuziti prava bude jednat, a kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech
konkrétniho ptipadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popfen smysl a samotna
podstata institutu zdkazu zneuziti subjektivnich prav, nebof tento institut se musi
vyznalovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi
zivotnich situaci, na néZ nemuze ve své obecnosti pravni norma pamatovat (rozsudek ¢. j. 1

Afs 107/2004-48).

[71] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem predesila, Ze zneuziti prava na
informace nebylo v dobé podani zadosti v této véci zakonem vyslovné stanovenym duvodem
pro odmitnuti zadosti o informace. Slo v$ak o tzv. divod fakticky (rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS). S Gcinnosti od
1. 1. 2023 byl nasledné tento duvod vtélen do § 1la zikona o svobodném pristupu
k informacim, jenz NSS pro ilustraci cituje:

(1) Povinny subjekt miize odmitnout Zidost nebo jeji Cist do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti,
pokud lze ve vztabu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zprsobit

a) ndtlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace
podle § 8a odst. 2, nebo

b) neprimérenou zdtéZ povinného subjektu; za zpisobeni neprimérené zatéze se povazuje
také podavdni Zidosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez zjevné obsahové
souvislosti pozadovanych informact,

a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu viici Zadateli nebo na
vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

[72] Krajsky soud postup zalobkyné posuzoval touto optikou a na jejim zakladé uzavrel,
ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadna skuteCnost, ktera by naznacovala zneuziti
prava zalobkyni v podobé natlaku na jinou osobu ¢i snahu o neprimérenou zatéz povinného
subjektu. Odkazal na judikaturu, podle které 1ze odmitnout poskytnuti informace z davodu
zneuziti prava jen velmi omezené. Pokud se nepodati zcela nepochybné dovodit, ze zadatel
svého prava skutecné zneuziva, je namisté postupovat v jeho prospéch a pravo na informace
mu neupirat (rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010-29, ze dne 7. 12. 2021, ¢.
j- 4 As 332/2021-35, a ze dne 26. 2. 2020, C. j. 4 As 385/2019-55). Stézovatelkou tvrzeny
rozpor zadosti o informace s pravnimi predpisy proto krajsky soud nepovazoval za zneuziti
prava na informace, ale za zvlastni duvod pro odmitnuti zadosti o informace.

[73] Podle stézovatelky vsak nelze pojem zneuziti prava zGzit jen na divody nyni
upravené v § 11a informacniho zakona. Popsala smysl a Ucel novelizované pravni Gpravy
4 4 / /7 . /4 4 o
zakona o soudech a soudcich, kterym bylo zavedeni jednotného a transparentntho zptsobu
71 v o e ; o . . vevr Ve / i :
vybéru soudct tak, aby se jimi stavali ti nejkvalitnéjsi uchazeéi. Zakonna Uprava navazuje
zejména na ¢l. 93 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, v némz je uvedeno, ze soudcem miiZe byt
jmenovan bezithonny obcan, ktery md vysokoskolské pravnické vzdélani. Dalsi predpoklady a
postup stanovi zdkon. Timto zakonem je zakon o soudech a soudcich, ktery v § 60 stanovuje
predpoklady pro vykon funkce soudce a v § 116 a nasl. upravuje vybérové rizeni na tuto
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funkci. V § 117 odst. 3 je uvedeno, ze pravidla vybérového fizeni budou stanovena
prostednictvim vyhlasky. Vyhlaska ¢. 516/2021 Sb. nasledné v § 28 upravuje pisemnou ¢ast
fizeni a v odst. 3 stanovila, ze testové otazky jsou neverejné, ledaze je Justi¢ni akademie
vytadila z uzivani.

[74]  Stézovatelka tvrdi, ze odmitla zadosti o poskytnuti informace vyhovét proto, ze by
tim v rozporu se smyslem a ucelem takto novelizované pravni upravy vybérového rizeni na
funkci soudce narusila pisemnou éast vybérového fizeni, a tedy by doslo k rozporu se
smyslem a iCelem nejen testu aplikace prava, ale celé novelizace zakona o soudech a soudcich.
Krajskému soudu vytka, ze zneuziti prava vymezil pfilis Gizce. Argumentuje vSak pouze tim,
Ze ona zneuziti prava spatruje v obchazeni pravidel pisemné casti vybérového fizeni
prostfednictvim institutu prava na informace.

[75] Byt obchazeni smyslu a ulelu zakona je zpravidla pfipadem zneuziti prava a tento
i M i VIV se v Ve M M / o 4 4 VVeV_ V * /4 V. o 4 4 /4
institut 1ze uchopit sifeji, nez ucinil krajsky soud, zGstava tézisté jeho zavéra spravné. V prvé
fadé nelze prehlédnout, Ze na poskytnuti testovych otazek, které jiz byly pro vybérové fizeni
pouzity, muze mit zcela legitimni zajem i $irsi verejnost, jak naznadila 1 zalobkyné v replice.
Pristupnost konkrétnich testovych otazek (a nikoliv jen vzorovych, jez jsou soucasti
M ‘v oV Ve v **V_V 4 v _Vv/ i / v M 4
metodiky), totiz mize naopak prispét k zajisténi vétsi transparentnosti vybéru justi¢nich
kandidatd a soudct, coz je také soudasti smyslu a uéelu zakona o soudech a soudcich, jehoz
se dovolava stézovatelka. Mize totiz byt legitimnim zajmem vefejnosti védét, jaka je
kvalitativni Groven vybérového fizeni, na jehoz zakladé jsou vybirani budouct soudci, kteti
/ 4 IV/ /7 Ve o 717 4 v 4 4 M i o
svym dilem vytvari rozhodovaci Cinnost soudu a podili se tim na dodrzovani principa
pravniho statu. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. PL
US 2/10, ¢ 123/2010 Sb., ktery povazuje za legitimni cile vefejné diskuse vefejnou
kontrolovatelnost konani spravedlnosti, duvéru verejnosti v fadny vykon vefejné moci
a v soudni rozhodovani. S tim podle NSS souvisi téz vybér jednotlivych kandidata na vykon
funkce soudce. Proto stejné tak, jako stézovatelka vnima zvefejnéni testovych otazek jako
v 4 A 4 / Vv 4 4 M
mozné popirani smyslu a Gcelu zakona osoudech a soudcich, je lze zpohledu
transparentnosti vybérovych fizeni vnimat presné naopak jako jeho napliovani.

[76] Navic, pokud pak stézovatelka vytyka zalobkyni obchazeni pravidel vybérového
fizeni, tak neverejnost testovych otazek je stanovena az vyhlaskou coby podzakonnym
predpisem, nikoliv zakonem, k ¢emuz se soud vyjadril v ¢asti III.C. vyse. I kdyby zalobkyné
pravidla vybérového fizeni svou zadosti teoreticky obchazela, nejedna se o obchazeni zakona.
Ze smyslu a ulelu zakona o soudech a soudcich totiz nevyplyva, ze jiz pouzité testové otazky
pro pisemnou cast vybérového rizeni maji byt neverejné. Nemuze proto jit o zneuziti prava
na informace spodivajici v obchazeni zakona, jak namita stézovatelka, pokud by mélo vést
jen k obejiti podzakonného pravaniho predpisu. A to takového, ktery bez zakonné opory
stanovuje neverejnost urcitych informaci, které jinak nepochybné jsou informacemi podle
informacniho zakona. Pouze nad ramec soud uvadi, ze situace by mohla byt odlisna, pokud
by se jednalo o pripadné poskytovani informaci o zadani testd, které jsou pripravovany na
konkrétni v budoucnu konany termin vybérového fizeni. I pokud by se nejednalo o
vyslovnou zakonnou vyjimku, zajem na transparentnosti vybérového fizeni se zajmem na
zachovani smyslu ovérovani znalosti Gc¢astniktt odbornych zkousek by nepochybné mohl
byt vazen odlisné.
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[77] Dale se stézovatelka vymezuje vuéi zavéru krajského soudu o tom, ze uznal vznik
negativnich nasledkd na jeji strané s tim, ze tyto dusledky by mohly byt legitimnim davodem
pro omezeni prava na informace, pokud by tak stanovil zakon. Takovy zavér dle
stézovatelky popira smysl institutu zneuziti prava, nebot ten pravé cili na jednani, které neni
pro obecnost pravni Gpravy jinymi instituty postizitelné. Ani tato kasacni namitka vsak nenti
divodna. Byt lze této argumentaci v obecné roviné prisvédcit, stézovatelka opét opomiji, ze
zneuzitl prava na informace musi byt jednozna¢né prokazano, ¢emuz tak v uvedené véci

4 Ve v V.o 4 v M 4 v *Vv / 4 v \4 v ./
neni. NSS prisvédcuje zavéru krajského soudu, ze z ni¢eho nevyplyva, ze zalobkyné svoji
v/ 4 i 4 v /. /4 4 M 4 o o
zadosti primarné nesledovala poskytnuti informace, ale vyvolani negativnich dusledku
v podobé vétsi zatéze stézovatelky.

[78] Stézovatelka téz namita, ze krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku uvedl,
ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje ivahy naznadujici i jiné potencialni dtvody
pro odmitnuti zadosti zalobkyné nez zneuziti prava. Z jeho rozsudku vsak neni ztejmé, zda
jimi maji byt jen divody uvedené v bodé 27 napadeného rozsudku, nebo i duvody jiné.
K tomu NSS uvadi, ze je to sama stézovatelka, kdo je autorkou napadeného rozhodnuti.
Proto je absurdni, ze by sama nebyla schopna zjistit a uvést pripadné dalsi davody odmitnuti
informace. Byt krajsky soud v této fazi rozhodovani do jisté miry vstupuje do postaveni
stézovatelky, neni jeho tkolem aktivné vyhledavat ¢i nahrazovat divody pro odmitnuti
zadosti, ale zvazuje jen to, zda neni naplnén na prvni pohled néktery z dalsich divodt pro
odmitnuti zadosti. To plyne z rozsudku OZiveni, na ktery krajsky soud prihodné odkazal a
v souladu s tim v bodé 27 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, které davody zvazoval s
ohledem na moznou aplikaci § 16 odst. 6 informacniho zakona. Konkrétné, ze se jedna o
duvody, které byly uvedeny v predchozich rozhodnutich Zalované v této véci, nebo by
mohly plynout z diléich argumentt, které uvedla v nyni napadeném rozhodnuti. V tomto
sméru proto uplatnéna kasacni argumentace neni dtvodna.

IILE. Namitky ve vztabu ke znevybodnéni dalsich #iéastniks vybérovych rizeni

[791 Nad ramec neptipustné namitky tykajici se znevyhodnéni ulastniki minulych
vybérovych tizeni vyporadané v ¢asti IILA. vyse, stézovatelka ohledné znevyhodnéni dalsich
/ Vv 4 o / v / v/ 4 /.7 v 4 i M / v M M

Ucastnikd vybérovych fizeni namita, ze poskytnutim informace by byli znevyhodnéni ti,
ktefi by se G¢astnili stejného terminu vybérového rizeni, jako Gspésny zadatel o poskytnuti
zadani jiz pouzitych testovych otazek. Ne kazdému z budoucich tGcastnikt totiz musi byt

4 v 4 vV V7 i i / 4 v i

znamo, ze na zakladé zadosti o informace byly testové otazky zalobkyni poskytnuty, a
nemust se tak o jejich obsahu dozvédét.

[80] Podle § 5 odst. 3 informacniho zakona plati, ze: Do 15 dnii od poskytnuti informaci na
Zadost povinny subjekt tyto informace zveteini zpiisobem wmozZriujicim dalkovy pristup. O
informacich poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v
Jiné nez elektronické podobé, nebo mimorddné rozsahlyjch elektronicky poskytnutych informacich
postali zverenit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah. Poskytnutd nebo doprovodna
informace musi byt zverejnéna nejméné po dobu 6 let.

[81] K uvedenému soud v prvni radé uvadi, ze se ztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze
kazdy uchaze¢ na funkci soudce ¢i justi¢niho kandidata je jisté zpusobily vyhledat si veskere
zverejnéné informace, které se této problematiky tykaji.
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[82]  Stézovatelka tuto namitku jednak vznasi v souvislosti s argumentaci zneuzitim prava
na informace ve smyslu, ze by vdusledku poskytnuti informace zalobkyni ¢i jinym
v o 4 o v 4 /. v .. / /v 4 o / v 4 v/ 4
zadatelom mohlo dojit k neodivodnéne ujmé jinych ucastnikt vybéroveho rizeni.
Z celkového kontextu jeji argumentace vyplyva, ze by Gjma méla spocivat v dosazeni
horsitho bodového vysledku v testu aplikace prava. K tomu soud v prvni radé konstatuje, ze
Ve vV 4 v 4 4 4 v/ V1.7 v/ / /v 4 o
s ohledem na primérené zohlednéni zasady prava patti bdélym, nelze pripadnym Gc¢astnikim
/ v 4 v/ 4 v/ 4 /4 i Vee/s 4 IV v .. 4 Ve 1
vybérového rizent, ktefi svého prava na informace vyuziji, klast k tizi to, ze tak jini neucinili.
Nadto lze pfisvédcit i1 zalobkyni v tom, ze obdobnym zptsobem mohou neodivodnéné
vyhody diky aktualnimu postupu stézovatelky dosahovat ti uchazedi, ktefi se vybérového
fizenl po netspésném pokusu ucastni opakované a tim padem jsou minimalné s Casti
testovych otazek predem obeznameni.

[83] Dale stézovatelka tvrdi, ze jelikoz je vazana vyhlaskou, ktera stanovi, ze testové
otazky jsou neverejné, je jejich zverejnéni mozné pouze v ramci odpovédi na konkrétni
zadost o informace. Tomu Nejvyssi spravai soud prisvédcuje. To, ze vyhlaska ¢. 516/2021
Sb. stanovi, ze testové otazky jsou neverejné, v kontextu reSené véci znamena to, ze je
stézovatelka sama aktivné nezverejruje, pokud neni podana konkrétni zadost o informace.
Jak vsak bylo konstatovano vyse, tato podzakonna norma nemuze obstat ve stretu s Gstavné
zaruCenym pravem na informace.

[84] Neverejnost testovych otazek nevyplyva ze zakona a sohledem na to nemize
vyloudit ani zakonné pravidlo stanovené v § 5 odst. 3 informacniho zakona. Stézovatelce
proto nic nebrani v tom, aby v navaznosti na konkrétni zadost o informace pozadované
informace zvefejnila zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Dalsi zajemci o Gcast ve
vybérovém fizeni tak k nim budou mit zajistén plnohodnotny pfistup. V ramci rovnosti
Ucastniku by také bylo vhodné, aby 1 sama stézovatelka uchazece vybérového tizeni v ramci
rozeslani podklada upozornila na to, Ze uvedené informace byly timto zpisobem zverejnény.
Tim by bylo riziko znevyhodnéni ¢asti Gcastnika vybérového tizeni zcela vylouceno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[85] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Ze shora
uvedenych davodu ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[86] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvnis. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% * /7 vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ v /. vV 4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobkyné naopak Gspésna
byla. Prislusi ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[87] Naklady rizeni o kasacni stiznosti predstavuji pouze naklady pravntho zastoupeni.
Podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini sazba odmény
za jeden Ukon pravni sluzby v této véci 4 620 K¢. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem celkem tfi (kony pravni sluzby: vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a vydani predbézného opatrent, za néjz nalezi
polovicni odména, tj. 2 310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5as § 7
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bodem 5 advokatniho tarifu], vyjadfeni ke kasacni stiznosti a dupliku k replice stézovatelky.
Za vyjadreni ke kasatni stiznosti a za dupliku nalezi zastupci zalobkyné odména ve
vys$i 4 620 K¢. V pripadé vsech tri tkond se odmeéna zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova nahrada nakladd pravniho
zastoupeni ¢ini Castku 12 900 K¢, ktera se navySuje o Castku dané z ptidané hodnoty
v zakonné vysi (2 709 K¢), nebot zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Ve
vysledku jde tedy 015609 K¢ Tuto castku je stézovatelka povinna zalobkyni
zaplatit k rukam jejiho zastupce, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. inora 2026

Petr Mikes

predseda senatu



