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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lukase Pisvejce a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: J. L., zastoupeny JUDr. Vojtéchem
Filipem, advokatem se sidlem Célova 689/11, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. MHMP 708777/2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢j. 19 A 29/2025-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se %alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud*)
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 1, Odboru oblanskospravnich agend,
Oddéleni spravniho fizeni, ze dne 13. 11. 2024, ¢. UMCP1 636619/2024 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 44c odst. 1 zékona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské
republiky, ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,,zakon o ozbrojenych silach®), a byla mu udélena
pokutu ve vy$i 1 000 K¢ a povinnost nahradit niklady fzeni ve vy 1 000 K& Zalobce se
tohoto prestupku dopustil tim, ze dne 19. 2. 2024 minimalné v dobé mezi 16:13 hodin az 16:30
hodin v Praze 1 na Malostranském nameésti béhem shromazdéni zemédélca nosil
neopravnéné vojensky stejnokroj vzor 95 s pokryvkou hlavy, hodnostnim oznacenim a
rukavovymi znaky.
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[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Predné se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, Ze jeho jednani nebylo spoleCensky skodlive. Méstsky soud dovodil,
v 4 v/ v v/ v/ /4 / 4 i / Ve
ze v posuzovaném pripadé nebyly ptitomny zadné vyznamné okolnosti, které by vyloudily
naplnéni materialniho znaku prestupku. Podle méstského soudu rovnéz skodlivost jednani
v b Vv M v \2 4 4 4 v 4 v v v
zalobce nijak nesnizuje skutecnost, ze od spachani prestupku uplynul vice nez rok. Béh ¢asu
nema na existenci materialniho znaku pfestupku zadny vliv.

[3]  Méstsky soud neshledal davodnou argumentaci zalobce, podle niz nebylo jeho
obleceni s vojenskym stejnokrojem ¢i jeho soucasti zaménitelné. V tomto sméru méstsky
soud odkazal na odGvodnéni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti, které se touto
otazkou podrobné zabyvalo. Podle méstského soudu zalovany vystizné zdaraznil, ze neni
nutné, aby odév byl naprosto identicky s vojenskym stejnokrojem, postaluje, aby mél
takové shodné prvky, ze muze byt se stejnokrojem zameénitelny. Méstsky soud potvrdil i
4 v 4 4 / o v M Ve / / vV M v
zavér spravnich organt, ze je nutno prihlédnout téz ke kontextu situace, kdy se zalobce a
dalsi ¢lenové spolku ztcastnili shromazdéni zemédélcu, stali pod podiem na Malostranském
4 v 4 M .. i vV Vv / Vv 4 o M M v / M i
namésti ve stejnokroji organizované ¢elem k Gcéastnikiim, nikoliv Celem k podiu, skupina
pak ve dvouradu misto opustila.

[4] Podle méstského soudu bylo v projednavané véci jednoznaéné prokazano timyslné
s V. /v Ve / J AR v v ’ v v / .

zavinéni zalobce pti spachani prestupku, coz méstsky soud ve shodé s zalovanym dovodil
z okolnosti, za nichz se posuzovaneé jednani odehralo. Méstsky soud uvedl, ze zalobce, resp.
ostatni prislusnici skupiny, v niz se nachazel, projevili vili pusobit jako militantni jednotka,

VeV v i / i v M / M 4 i v v o / /v v 4 V1
pricemz si oblékli odév velmi podobny vojenské uniformé na verejné shromazdénti, kde méli
zajistovat poradek, takeé jejich chovani v urcitych rysech odpovidalo obecné predstavé
verejnosti o tom, jak by se chovala skuteéna vojenska jednotka. Zalobce zaroven podle

v / v Ve A4 / M 4 v / o / i 4 4 4 M
méstského soudu nepredlozil zadny alternativni mozny divod svého jednani a své motivace,
ktery by tyto zavéry zpochybnil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznost, jejiz duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel ma za to, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelnym pro vnittni

v / / / 4 Vv o 4 4
rozpornost. Méstsky soud se ve svych avahach oprel o duvodovou zpravu k zakonu
173/2025 Sb., jimz byl s Ginnosti od 1. 7. 2025 novelizovan zikon o ozbrojenych silach. Z
dtivodové zpravy, na niz odkazuje méstsky soud, pfitom podle stézovatele vyplyva nutnost
zkoumat materialni strinku nyni posuzovaného prestupku vzdy, coz je v rozporu s dalSimi
4 v v / . /4 M 4 v vV /
zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku, podle nichz se tento znak prestupku v béznych
ptipadech nezkouma. Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud se nedostateéné vyporadal
s Casovym aspektem jeho jednani, kdyz ve svych vahach o skodlivosti prestupku nijak
nezohlednil dobu, ktera od spachani ptrestupku uplynula.

[71  Stézovatel se neztotoznil se zavérem méstského soudu tykajicim se obecnosti zalobni
argumentace stran otazky zaménitelnosti obleceni stézovatele s vojenskym stejnokrojem.
Stézovatel uvedl, Ze v tomto sméru v fizeni pred spravnimi organy predestfel podrobna
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tvrzeni. Stézovatel rovnéz upozornil na skuteCnost, ze skupina, v niz se nachazel, byla
viditelné oznaCena napisem ,Narodni domobrana“, tudiz nemohlo dojit k zaméné

s ptislusniky Armady CR.

[8]  Podle stézovatele se méstsky soud radné nezabyval subjektivni strankou prestupku.
Vtomto sméru stézovatel upozornil, ze nemél v myslu nosit obleCeni zaménitelné
. / M M vV 4 vV v v / Ve 4
s vojenskym stejnokrojem. Stézovatel ma rovnéz za to, ze méstsky soud porusil zasadu
presumpce neviny, kdyz uvazil, ze ,Zalobce nepredloZil Zadny alternativni mozny divod svého
jednani a své motivace, ktery by tyto zivéry zpochybnil.“ Stézovatel tuto povinnost nema a

nelze ji na néj prenaset.

[91  Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil,

stejné jako na obsah napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni
A% i

stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejdrive zkoumal, zdali je kasacni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. 1. s., s Gcinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pri
rozhodovani o pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho
fadu spravniho (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Dle této judikatury bude kasacni stiznost
ptijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka
pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadny duvod pfijatelnosti vyslovné neoznalil a ani
Nejvyssi spravai soud zadny takovy duavod v posuzované véci neshledal. Kasacni stiznost
neni prijatelna.

[12] Napadeny rozsudek netrpi ve smyslu ustalené judikatury (napt. rozsudky NSS z 6. 2.
2020, ¢&j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ze 4. 3. 2022, ¢&). 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura) vadou neprezkoumatelnosti, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti. Tézisté kasaéni argumentace, které predstavuje podklad pro polemiku stézovatele
o vnittni rozpornosti rozsudku méstského soudu, je vystavéno na premise, ze z duvodové
zpravy, na niz odkazuje méstsky soud, vyplyvaji skutecnosti, které jsou v rozporu s dalSimi
zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku, které méstsky soud uéinil pti myslenkach o
naplnéni materialnitho znaku pfestupku v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze tento vychozi predpoklad, od néhoz se odviji stézovatelovi Gvahy, neni
pravdivy. Z obsahu davodové zpravy ve shodé sustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz méstsky soud zalozil své rozhodovaci divody (napt. rozsudek ze
dne 12. 2. 2015, &. 3 As 92/2014-32 (i rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 2 As 212/2020-26),
totiz vyplyva, ze formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby
naplnovaly v béznych pfipadech i znaky materialni. Pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné
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okolnosti, 0 nichz se zmiruje divodova zprava, které vylucuji, aby takovym jednanim byl

v \4 4 /4 v / /4 v i M v 4 A 4
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek.

[13]  Stézovatel se rovnéz myli, pokud tvrdi, zZe byl zkracen na svém pravu uplatnit
o . o . Ly . ,
namitku podjatosti vici soudkyni, ktera véc projednala a rozhodla. Tato procesni vada
(potencialné zpusobila zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti) v nyni projednavaném pripadé
nenastala. Stézovatel byl totiz pripisem méstského soudu ze dne 1. 9. 2025, &j. 19 A 29/2025-
32, informovan o tom, jaké soudni oddéleni bude v jeho véci rozhodovat, stejné jako byl
v v i 4 4 i M i 7 / /7 v vV v/ 4
poucen o moznosti vznést namitku podjatosti. Zadny takovy tkon vsak stézovatel v fizeni
v -
neudinil.

[14] Pokud se jedna o polemiku stézovatele tykajici se nezakonného zahajeni spravniho
fizeni, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato kasacni namitka neni ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. pfipustna, a tudiz v dusledku ni nemuze byt ani kasacni stiznost pfijatelna,
nebot byla poprvé uplatnéna az v tizeni o kasacni stiznosti. Tato otazka nebyla predmétem
zadného ze zalobnich bodl ani navazujici argumentace vznesené v fizeni pred méstskym
soudem. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni diuvody, neZ které uplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepripustné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49).
Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v rizeni pred NSS by fakticky vedlo k
popreni kasaéntho principu, na némz je rizeni o kasa¢ni stiznosti vystavéno (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 4 Azs 1/2011-89).

[15] Neni rovnéz pravdou, ze by méstsky soud opomenul zohlednit zalobni tvrzeni
/ /7 . v v 4 4 4 v v /. \4 4
tykajici se vlivu béhu ¢asu na materialni stranku prestupku. Méstsky soud se touto zalobni
4 /. v / v / 4 4
argumentaci vyslovné zabyval vbodé 53 svého rozsudku a uvedl kni komplexni
rozhodovaci divody, které stézovatel nijak vécné nezpochybnuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud se radné zabyval otazkou zavinéni.
Ve svych Gvahach vysel z konstantni judikatury kasacniho soudu (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS) definujici zavinéni jakozto
vnitfni vztah pachatele k jednani. Ve shodé s pravé citovanou judikaturou umyslnou formu
zavinéni v nyni posuzované véci spravné dovodil z vnéjsich projeva chovani stézovatele,
stejné jako z okolnosti, v jejichz ramci se posuzované jednani odehralo. Viéi témto pravnim
Gvaham stézovatel (krom prostého nesouhlasu) nijak konkrétné nebroji a omezuje se pouze
na polemiku se skutkovymi zavéry méstského soudu (k tomu viz nize). Dana argumentace
stézovatele tudiz nemtize zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni méstského soudu, které by ve
/v & N 4 v 4 /7 4 vV
smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
. V4 M / N4 v / / o 4 v
ani v kasacni argumentaci tykajici nedostatecnych skutkovych podklada pro zavér o
naplnéni subjektivni stranky prestupku, resp. pro zavér o zaménitelnosti odévu stézovatele
M / M M . vVv/ 4 4 Vv v 4 4 \4 v v
s vojenskym stejnokrojem. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze predmeét sporu se
sohledem na podstatu této kasacni argumentace z(zil na posouzeni dostateCnosti
4 M /. *eV_V 4 \4 Ve . 4 v / Vv
a spravnosti skutkovych zjisténi. Nelze proto uvazovat o prijatelnosti dle prvnich trech vyse
4 o o / /4 4 4 4 M4 ’ ’ ’
uvedenych duvodu. S ohledem na Gzké vymezeni sporné otazky a jeji vazanost na konkrétni



22 As 256/2025-40
pokracovani

okolnosti véci si 1ze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o otazku fesenou judikaturou
rozdilné ¢i otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu. Divod pfijatelnosti spocivajici
v dosud nefesené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné tyka toliko otazek obecnéjsich,
resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma (zobecnujici) vyznam pro dal$i soudni
1 spravni praxi. Smyslu institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud
by kasacni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé i posouzeni toho, zda
v jednotlivé véci méstsky soud spravné vyhodnotil obsah obstaranych podkladia rozhodnuti.
Slo by totiZ o vytvafeni judikatury ohledné dil¢ich skutkovych otazek, nikoliv ohledné
obecnéjsich  pravnich otdzek (usneseni zdejstho soudu ze dne 11.8.2023,
¢j. 8 As 120/2022-28, bod 9). Je treba také pripomenout, ze je to predevsim méstsky soud,
ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek.
Zasah ze strany Nejvyssitho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimecny a omezuje se
zpravidla na vady fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2017, §j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne
13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni
stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl méstsky soud, pouze
tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy
jednat o skute¢né zasadni pochybeni méstského soudu. Pfipadna nevyrazna pochybeni pri
vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasacni
stiznosti ~ (srov. usneseni  Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.1.2018,
&. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Zadnou takovou vadu Nejvy$$i spravni soud neshledal.
Meéstsky soud nalezité zhodnotil podklady, na zakladé kterych spravni organy dovodily
spachani predmétného prestupku stézovatelem, a vyporadal vznesenou argumentaci. Zavéry
méstskeho soudu ohledné skutkového stavu tak prima facie nevzbuzuji zadné dtvodné
pochybnosti o jejich spravnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2023, &j. 8 As 215/2022-27, ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 8 As 166/2022-30).

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ve spojeni § 120's. 1. s. (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, odst. 53, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
odst. 18). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalovanému 4dné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 4. inora 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



