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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. K.,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 1/2024 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. 5. 58 Ad 1/2024 - 32, se rusi

avécse vraci tomu soudu k dalsimu rizeni.

Odavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24.11.2023, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla namitky zalobce
apotvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 28.1.2021, ¢.j.R-28.1.2021 - X (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce
o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP~).

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
O \4 4 v/ v/ 4 . / \4 M 4 v v 4 v v

vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalované, ze zalobce

neprokazal v rozhodné dobé své zaméstnani a nedosahl tak pottebné doby pojisténi pro
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priznani invalidniho dichodu. Konkrétni spornou otazkou v daném pripadé bylo to, zda byl
zalobce duchodové pojistén v obdobi od 1. 9. 2007 do 1. 6. 2011, po které byl podle svého
tvrzeni zaméstnan u spolecnosti VIPERS GSM, s. r. o. (dale jen ,, VIPERS®).

[3]  Krajsky soud uvedl, ze primarni dukazni prosttedek k osvédéeni doby pojisténi
a ziskanych vymérovacich zaklada pro vypocet dichodu, jimz je evidenéni list dichodového
pojisténi (§ 38 zakona ¢.582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni),
nebyl v projednavané véci k dispozici. Za této situace bylo nezbytné prokazovat dobu
pojisténti jinak, za vyuziti obecnych pravidel pro dokazovani.

[4]  Krajsky soud nasledné shrnul obsah dikazd shromazdénych ve spravnim spisu.
V prvé radé slo o original pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 9. 2007 uzavrené mezi zalobcem
coby zaméstnancem a spolecnosti VIPERS coby zaméstnavatelkou. Smlouva je opatfena
razitkem spole¢nosti VIPERS a podepsana osobou opravnénou za ni jednat. Podle této
smlouvy mél zalobce nastoupit do prace dne 1. 9. 2007 jako manazer provozu. Mzda neni
ve smlouvé uvedena, zalobce vSak predlozil mzdovy vymér ztéhoz dne, podle néhoz
zakladni mési¢ni mzda ¢ini 25 000 K¢. Dale zalobce predlozil tfi vydajové pokladni doklady,
podle nichz obdrzel od spole¢nosti VIPERS mzdu v fijnu, v listopadu a v prosinci roku
2007, ptricemz vyplacena mzda tu sjednanou mirné prevysuje. Krajsky soud dale poukazal na
vypovédi svédka M. a K. (obchodnich partnert spole¢nosti VIPERS). Svédek M. vypovedél,
e szalobcem spolupracoval vletech 2010-2011. Zalobce v Hzeni (formou Cestného
prohlaseni) uvedl, Ze pracoval jako koordinator projektd marketingu spolecenskych
a sportovnich akci a pracoval sKklienty. Svédek K. si nedovedl vybavit roky, v nichz
s zalobcem spolupracoval (vypovédél, ze to bylo nékdy pred deseti lety, coz podle krajského
soudu Casové zhruba odpovida dobé pracovniho poméru uvadéné zalobcem), ale uvedl, ze
spoluprace trvala nékolik let. Zalobce v Cestném prohlaSeni uvedl, e jeho pracovni pomér
skon¢il dne 1. 6. 2011.

[5] Krajsky soud uvazil, ze hodnoti-li se shromazdéné dikazy ve svém souhrnu
s prihlédnutim  k pofidernimu charakteru spolecnosti VIPERS (pri své likvidaci
nespolupracovala s likvidatorkou a nepredala ji zadné pisemnosti) a ke skutecnosti, ze se pres
snahu zalované nepodarilo vyslechnout dalsi svédky (jednatele zalobcovy nékdejsi
zamestnavatelky), vyplyva znich, ze zalobce byl v obdobi od 1.9.2007 do 1.6.2011
zameéstnan u spolecnosti VIPERS. Dobu podatku zaméstnani prokazuje pracovni smlouva.
O tom, e Zalobce préci skuteéné vykonaval, svédd informace sdélené svédky K. a M. Udaj
o konci zaméstnani je zaloZen na vlastnim tvrzeni zalobce, které ovsem potvrzuje svédek M.,
ktery podle svych slov s zalobcem jesté v roce 2011 spolupracoval. Na zakladé téchto Gvah
krajsky soud uzavtel, Ze vySe uvedené obdobi se zalobci za uziti § 11 odst. 2 véty druhé ZDP
zapodita do doby pojisténi.

II. Kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[6]  Zalovani (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. 1. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[7]1  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelka spatrovala v absenci
*VVv/ /4 4 / 7/ 4 / Vv M o / /
bliz§1 pravni argumentace tykajici se podminek uclasti na dichodovém a nemocenském
pojisténi zalobce a soucasné v predestfent ,spise laického nazoru“ na otazku hodnoceni doby

pojistént.

[8] Podle stézovatelky dale krajsky soud zatizil tizeni vadou, kdyz ve véci rozhodl,
Vv 4 / Vv v/ 1°1° /4 4 4 /4 vV o v v/ /
aniz by za timto G¢elem natidil jednani. V nyni posuzovaneé véci neslo o pripad, ktery by byl
podraditelny pod §76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatelka uvedla, ze rozpor skutkovych
zavért s obsahem spravniho spisu muze spocivat naptiklad v tom, ze spravni organ pri
rekapitulaci skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazt opomene nebo zamérné vynecha
/ o / M 4 v i v 4 4 4 v Vv
provedeny dukaz, ktery nepodporuje zavéry, k nimz spravni organ dospél. Stézovatelka
argumentuje, ze takova situace nenastala, nebot krajsky soud uvazil, ze stézovatelka zjistila
skutkovy stav dostatené, ,pouze z néj dovodila nespravné zavéry. Stézovatelka ma dale
sodkazem na judikaturu kasacniho soudu (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5.7 Azs 79/2009 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS) za to, ze
krajsky soud je opravnén bez jednani rozhodnout pouze tehdy, kdyz vady napadeného
rozhodnuti jsou natolik zavazneé, ze znemoznuji, aby soud posoudil véc v mezich zalobnich
namitek. O takovy pfipad vsak v nyni projednavané véci podle stézovatelky neslo.

[9]  Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud se svym rozsudkem odchylil od ustalené
judikatury kasa¢ni soudu (viz rozsudky ze dne 9. 12. 2015, €. j. 1 Ads 252/2015- 27, ze dne
14. 4. 2022, C.j.5 Ads 41/2021-22, ¢ ze dne 24.4.2023, ¢.j.7 Ads 234/2022- 72), kdyz
dovodil, Ze icast na nemocenském a tim i dichodovém pojisténi vznika datem uvedenym
v pracovni smlouvé.

[10] Podle stézovatelky krajsky soud dale zcela pominul otazku participace
na nemocenském pojisténi jako nezbytné podminky pro vznik Gcasti na duachodovéem
pojisténi. Krajsky soud opomnél, ze podminkou uéasti na dichodovém pojisténi je podle
§ 8 ZDP ucast na nemocenském pojisténi.  Ze  spravnitho  spisu  ioduvodnéni
napadeného rozhodnuti pritom bylo zcela ztejmé, ze rozhodnutimi OSSZ Praha - zapad
ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 42010/0300000/17/110/MA-PP/ROZ, aze dne 2.9.2020,
¢. j. 42010/6302/20/110/MA-PP/ROZ, bylo rozhodnuto tak, ze Gcast na nemocenském
pojisténi v obdobi od 1.9.2007 uspolecnosti VIPERS zalobci nevznikla. Stézovatelka
uzavrela, ze krajsky soud nerespektoval § 52 odst. 2 s. f. s., ktery zaklada povinnost soudu
vychazet z pravomocnych spravnich rozhodnuti, jez nejsou predmétem prezkumu v dané
vécl.

[11]  Stézovatelka rovnéz polemizovala s hodnocenim dikazii provedenym krajskym
soudem, zejména pokud se jedna o Gvahy tykajici se vypovédi svédki. Stézovatelka ma za
to, ze osoby, které se s zalobcem setkaji pouze na nékolika obchodnich jednanich v letech
2010 a 2011, nejsou s to poskytnout svédeckou vypovéd, ktera by odpovidala tzv. ptimému
poznani faktd, tj. nejsou schopny svéddit o vykonu vydéleéné ¢innosti zakladajici Géast na
pojisténi ve smyslu § 11 odst. 2 véta prvni a § 27 ZDP od 1. 9. 2007. Nasledné stézovatelka
vyjadtila nesouhlas i se skutkovymi zavéry, které krajsky soud dovodil z listinnych dikaza
(pracovni smlouvy zalobce, mzdovych vymért a pokladnich dokladd spolecnosti VIPERS).
Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz ve svych tvahach pominul skutecnosti vyplyvajici
ze sdéleni Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj i Vojenské zdravotni pojistovny.
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[12]  Zalobce ve svém vyjadteni shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni. Nasledné se
plné ztotoznil s rozhodovacimi divody obsazenymi v rozsudku krajského soudu. Uved], ze
rozsudek krajského soudu povazuje za zcela jasné a logicky od@vodnény. Zalobce proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti,
nebot obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za
predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. J. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost vSak neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by
mu mél byt rozsudek odiavodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[16] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud zadné takové zasadni pochybeni
krajského soudu neshledal. Stézovatelka spattovala neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky
soud se ve svem rozsudku nezabyval tim, zda byla naplnéna podminka tcasti zalobce na
dichodovém pojisténi ve smyslu §8 ZDP spolivajici v participaci na nemocenském
pojisténi. Toto tvrzeni stézovatelky je sice pravdive, neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu vsak nezpusobuje. Je treba si totiz uvédomit, ze tato problematika viibec
nebyla predmétem Gvah obsazenych v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka se nejprve
zabyvala zdravotnim stavem zalobce (str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti) a poté (str. 4 a nasl.)
zkoumala délku doby pojisténi zalobce ve smyslu § 11 ZDP. K aplikaci § 8 ZPD se nijak
nevyjadfila. Prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ptritom
podroben vyluéné obsah spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich namitek (§ 75 odst. 2
s. . s.), k jinym otazkam, v napadeném rozhodnuti neteSenym, se krajsky soud vyjadfovat
nemuze. Absence Gvah krajského soudu tykajicich se §8 ZDP tudiz nemize zalozit
neprezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je
ijinak fadné, srozumitelné alogicky odGvodnény aje z néj patrné, jakymi tGvahami se
krajsky soud fidil akjakym zavérim dospél, coz ostatné implicitné potvrzuje sama
stézovatelka, nebot proti rozhodovacim diavodim krajského soudu zformulovala vécné
kasa¢ni namitky. Kasani divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.
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[17]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud mél ve véci nafidit
jednani. Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., plati, ze ,.soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
7izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zaklad
napadeného rozhodnuti_je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsiblé
nebo  zdsadni  doplnéni.“ Rozsiteny senat NSS vrozsudku zedne 8.3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, uvedl: ,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. stanovl
podminky, za nichZ soud neni povinen naridit jedndni, ato proto, Ze by to bylo nadbytecné
a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu & z rozhodnuti dostatecné ziejmé, Ze procesni postup (i
rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno.“K tomu lze téz citovat
komentarovou literaturu k pfedmétnému wustanoveni, dle ktere, ,/plokud je spravni
rozhodnuti, pripadné spravni ¥izeni zatiZeno nékterou z vad uvedenych v odst. 1 a 2, je soud
opravneén o zalobé rozhodnout bez narizeni jedndni, nebot se jednd o takové vady, Ze je z divodi
procesni ekonomie nadbytecné jednani vést. Tyto vady jsou totiZ ziejmé z napadeného rozhodnuti,
event. ze spravnibo spisu a jednani by ve wvztabu knim zpravidla nemoblo nic nového
prinést“ (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni
vdd spravni - online komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k §76, dostupny
z pravniho informalniho systému beck-online). Za situace, ktera nastala v nyni
projednavaneé véci, v niz krajsky soud stézovatelce nevytyka zasadni pochybeni v této oblasti
(napriklad zcela chybéjici dikazni podklad pro urcité zavéry apod.), ale ma ,pouze” jiny
nahled na hodnoceni fadné provedenych dikazu, se nejedna o ztejmou vadu napadeného
rozhodnuti, ktera by ve smyslu vyse citované judikaturu bez dalsitho oduvodnovala zruseni
daného rozhodnuti tzv. ,od stolu“. Naopak v pravé popsaném pripadé by ustni projednani
véci bylo na misté, nebot by tcastnikim umoznilo se vyjadrit k dikaztim, které krajsky
soud minil hodnotit odli$né od stézovatelky.

[18] Nejvyssi spravai soud oproti tomu nema za to, ze by krajsky soud ve svém rozsudku
nerespektoval ustalenou judikaturu kasaéniho soudu, ktera je vymezena v odst. 9 tohoto
rozsudku. Neni totiz pravdivé tvrzeni stézovatelky o tom, ze by krajsky soud dospél
k zavéru, ze icast na nemocenském a tim 1 dichodovém pojisténi vznika datem uvedenym
v pracovni smlouvé. Zidnou takovou principidlni (privni) Gvahu napadeny rozsudek
neobsahuje, s pracovni smlouvou krajsky soud operuje ve zcela jiném kontextu. Konkrétné
ji_hodnoti jako jeden z dikazl ve prospéch skutkového zavéru o délce trvani doby
dtichodového pojisténi zalobce v nyni projednavané véci.

[19] Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal vyse v odst. [16] tohoto rozsudku, Gvahy
stézovatelky formulované v kasaéni stiznosti tykajici se Gcasti zalobce na nemocenském,
atudiz ina dichodovém pojisténi, nemohou zalozit nezakonnost rozsudku krajského
soudu. Jestlize stézovatelka argumentuje pravomocnym posouzenim dané otazky jinym
spravnim organem (OSSZ Praha - zapad), pak kasa¢ni soud opétovné zdurazriuje, ze tato
. . . , ’ ° o v ’, / ’
polemika jde mimo ramec rozhodovacich duvodu obsazenych v napadeném rozhodnuti,
nebot v ném byla feSena jen problematika (nedostate¢né) doby pojisténi zalobce a jejiho
4 4 4 v . / 7 ’ . .
prokazovani, na kterou nasledné reagoval krajsky soud ve svém rozsudku. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze v fizeni pred spravnimi soudy, tj.1pfed kasacnim
soudem, spravni organ jiz nemuze doplfiovat svou argumentaci a divody rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2021, ¢&.j.10 Afs 352/2019-26).
Pifedmétem soudniho pfezkumu je totiz samotné spravni rozhodnuti, v némz zalovany
finalné ,promluvil“, pti¢emz nedostatky jeho odivodnéni nemohou byt dodatecné zhojeny
4 ’ 4 </ v 4 Vev/ 4 M 4 4 .
cestou podavani vyjadreni spodrobnéjsim rozborem skutkové ipravni problematiky
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vsoudnim fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10.2004,
v oo M vV Vv vV Vv oV / v M /

¢.j. 3 As 51/2003-58). Jinak receno, stézovatelka nemuze sUspéchem krajskému soudu
vytykat, ze své rozhodnuti nezalozil vylucné na skutecnostech zjisténych z pravomocnych
rozhodnuti jiného organu verejné moci (OSSZ Praha - zapad) ve smyslu § 52 odst. 2 s. . s.,
kdyz sama pti provadéni dokazovani timto zpusobem nepostupovala. A¢ stézovatelka méla
dana rozhodnuti OSSZ Praha - zapad k dispozici, v napadeném rozhodnuti neuvedla nic,

v v 4 i v b i 7.7 Ve 4 4 /4 4 4

z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze se jimi citi pfi posouzeni sporné otazky vazana. Naopak
tim, ze se podrobné vénovala hodnoceni jinych dikaznich prostredku tykajicich doby
pojisténi zalobce (v podrobnostech viz nize), vzbuzuje pochybnosti, zda tato rozhodnuti
sama povazovala za zavazny a zaroven 1ijediny nezbytny podklad pro vyfeseni sporné
otazky v nyni projednavané véci.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal davodnou polemiku stézovatelky se skutkovymi

zavéry krajského soudu, pokud se jedna o dobu, po niz byl zalobce zaméstnan u spolecnosti
VIPERS.

[21] Nejvyssi spravai soud vtomto sméru predesila, ze se v principialni roviné plné
ztotoznuje s vychodisky, z nichz krajsky soud vychazel ve svych {vahach tykajicich se
o 4 4 v / v v Ve ver 7 M v _ 7/ M
zpusobu prokazovani zaméstnaneckého poméru zalobce pfi chybéjicich evidenénich listech
duchodového pojisténi. Krajsky soud spravné uvazil, ze pfi zjistovani této skutecnosti je
treba prihlizet k povaze anaplni pracovniho poméru zaméstnance (zalobce) a pri
dokazovani zohlednit ptipadna specifika z nich vyplyvajici. Krajsky soud mél tudiz pravdu,
kdyz dovodil, ze pfi vykonu funkce obchodniho zastupce v oblasti marketingu, kterou mél
zalobce podle svych tvrzeni vykonavat, jsou relevantnim zdrojem poznani pti zjistovani
doby zameéstnani skuteénosti, které vypovi nikoliv pouze kolegové zaméstnance (zalobce),
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jak je typické u béznych povolani, ale rovnéz iobchodni partneti jeho zaméstnavatele.
S ohledem na povahu této profese spocivajici v prodeji produkti zaméstnavatele jeho
zakaznikum, jsou to typicky pravé tyto osoby (krom samotného zaméstnavatele), které by
mély mit povédomi o povaze pracovni Cinnosti zameéstnance (zalobce) ajejim Casovéem
i vv/ 4 4 v o v M v 4 eV _V 4 Ve v 4 4 M
rozsahu. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze skutkova zjisténi ucinéna v navaznosti
/. V] v 4 M / M M 4 v o /
na vypoveédi téchto osob musi z hlediska své detailnosti dostat pozadavkiim vymezenym
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judikaturou kasacniho soudu, ktera pozaduje, aby z dikazniho tizeni vyplynula ,jen zcela
konkrétni doba zaméstnini u urcitého zaméstnavatele, od néhoz evidencni list chybi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢&. j. 6 Ads 88/2007-75) .

[22] Ve shodé se stézovatelkou ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z dukazl provedenych
v nyni projednavané véci takto konkrétni skutkova zjisténi ve vztahu k celému spornému
obdobi mezi lety 2007 az 2011 nevyplyvaji. Je tfeba si uvédomit, ze prokizany vykon
marketingové {innosti zalobcem ve prospéch spolecnosti VIPERS, k niz se vyjadiovali
obchodni partneti, svédci M. a K., se tyka vylucné let 2010 a 2011, tedy jen Casti z zalobcem
tvrzené doby zaméstnani. Zaroven plati, Ze ani ostatni zalobcem navrzené diikazy nejsou
zpusobilé prokazat (vérohodnou) verzi reality, zniz by bylo patrné, zZe zalobce
v jednotlivych letech posuzovaného obdobi kontinualné ptisobil v pracovnépravnim vztahu
se spole¢nosti VIPERS. Samotné tfi vydajové podkladni doklady, podle nichz zalobce
obdrzel od dané spole¢nosti v mésicich tijnu, listopadu a prosinci 2007 uréité ¢astky ramcoveé
se blizici sjednané mzdé na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.9.2007 takové dikazy
nepredstavuji, nebof z nich nevyplyvaji zadné poznatky o letech 2008 a 2009. Nejvyssi
spravni soud ptritom zdUrazriuje, ze zalobci nic nebranilo (abyl k tomu opakované
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pokracovani

stézovatelkou vyzvan), aby k prokazani svého pracovniho poméru navrhl radu dalsich
dukaznich prostredku, které stran této otazky pripadaji v ivahu. I pokud by Zalobce nebyl
v hlubsim kontaktu se svymi kolegy, lze si jen stézi predstavit, ze by jej nikdo ve spole¢nosti
VIPERS neznal a nemohl uvést okolnosti, z nichz by bylo mozné dobu trvani pracovniho
poméru dovodit - naptiklad za situace, v niz zalobce prebiral mzdu osobné v hotovosti, jak
vyplyva z vyse zminénych podkladnich dokladd, musel pravidelné prichazet do kontaktu
s nékym, kdo mu mzdu vyplacel. Dalsim moznym dikazem potencialné dokladajicim trvani
pracovanitho poméru zalobce v pozici marketingového zastupce mohla predstavovat
napriklad mailova komunikace s klienty apod.

[23] Za situace, v niz zalobce zidny takovy (i jiny) dukaz nepfedlozil, pficemz
v rozsahlych Casovych Gsecich zcela absentuji jakdkoliv skutkova zjisténi o tvrzeném
vykonu pracovni innosti, plati, ze doba dichodového pojisténi ve sporném obdobi nebyla
prokazana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné. (§ 53 odst. 3
v
s..s.).

V Brné dne 3. Ginora 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



