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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Mgr. D. H. C.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Nikol Bosakovou
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
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o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v nepfipusténi
zalobkyné k odborné justiéni zkousce v bloku zaéinajicim 8. 10. 2024
takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v neptripusténi zalobkyné k odborné justi¢ni zkousce byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje, aby Zalobkyni nepfipustil k odborné justiéni zkousce.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vy3i 12 140 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyniny zastupkyné,
advokatky JUDr. Ing. Nikol Bosakové.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné je asistentkou soudce Méstského soudu v Praze. Pravnické vzdélani ziskala na
slovenské vysoke skole. Na soud se obratila, nebot ji zalovany nepripustil k odborné justi¢ni
zkousce. Mél totiz za to, ze jeji vzdélani nespliuje pozadavky na zahraniéni vzdélani dle §
180 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt (zakon o

soudech a soudcich; ZSS).

Soud ve véci rozhoduje podruhé. Jeho prvni rozsudek z 11. 2. 2025, ¢. 11 A 96/2024-36,
kterym zalobé vyhovél, totiz zrusil Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudkem z 11. 11. 2025,
¢j. 2 As 54/2025-50. NSS dospél k zavéru, ze zdejsi soud vydal prekvapivé rozhodnuti a

rozhodoval o nespravné vymezeném zasahu (viz nize ¢ast 3.1).

Pro nynéjsi posouzenti je podstatné, zda je zalovany opravnén zkoumat podminku vzdélani
u asistenta soudce, ktery se prihlasil na odbornou justi¢ni zkousku. Soud dospél k zavéru,
ze nikoliv. Z toho divodu se nezabyval argumentaci Gcastnika ke konkrétnimu vzdélani
zalobkyné a tomu, zda splriuje pozadavky dle § 180 ZSS. Tuto argumentaci proto soud nize
shrnuje pouze struéné a zamétuje se na argumentaci Ucastniku k otazce existence opravnéni
zalovaného.

2. Argumentace Géastnikd
2.1 Zalobni argumentace
Zalobkyné je presvédéena, ze ji Zalovany mél k odborné justiéni zkousce pripustit.

V zalobé popsala, ze se prihlasila k vykonani odborné justi¢ni zkousky, ale zalovany ji sdélil,
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ze nespliuje podminku vzdélani ve smyslu zakona o soudech a soudcich. Za vzdélani ve

smyslu § 111 odst. 2 tohoto zakona lze totiz dle zZalovaného povazovat pouze vzdélani, ktereé

je obsahové a rozsahové srovnatelné se studijnim programem Pravo a pravni véda, pricemz
7 7 v / 4 / V17 /7 Vv v 4

musi jit o ¢eské pravo. Takove vzdélani zalobkyné nema.

Zalobkyné s nazorem zalovaného nesouhlasi. Uvedla, ze na Paneurdpské vysoke skole,
fakulté prava, ziskala po péti letech studia nejprve bakalarsky a poté magistersky diplom ve
studijnim programu a oboru pravo. Jeji slovenské vzdélani bylo uznano za rovnocenné
vysokoskolskému vzdélani ziskanému na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, studijnimu oboru Pravo. Toto
4 4 4 4 v o / . i 4 4 M4 V17 4 4 M Vo

uznani zaklada vefejné subjektivni pravo, aby jeji vzdélani bylo posuzovano stejné jako
vzdélani ziskané na Ceske verejné vysoke skole. Rovnocennost zalobkynina vzdélani plyne
téz z ¢l. 4 prislusné Cesko-slovenské dohody o uznavani vzdélani z roku 2001,! ktera platila,
kdyz zalobkyné ukoncila magisterske studium. Zalobkyneé prilozila k prihlasce téz osvédcent
o absolvovani programu celozivotntho vzdélavani ze sedmi predméta. Toto osvédceni
nenahrazuje cely magistersky studijni program Pravo a pravni véda, ale plyne z néj
\4 M / v V_o / * Vv / 4

zalobkynina znalost absolvovanych pfedmétt v ramci ceského prava.

Zalobkyné zdtiraznila, Ze jeji vzdélani bylo posuzovano jiz p¥i ptjimani na pozici asistentky
soudce. Tuto funkci totiz muze vykonavat také pouze osoba, jez ma vysokoskolské vzdélini
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice (§ 36a odst.
3 ZSS). Napozici byla prijata, a byla proto presvédéena, ze tuto podminku splnuje.
Povazoval-li zalovany jeji vzdélani za nedostate¢né, mél ji vyzvat, aby dolozila sve zkusenosti
a znalosti Ceského prava.

! Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o vzijemném uznavani rovnocennosti
dokladti o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice (sdéleni ¢. 33/2001 Sb. m. s.).
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Zavér své zalobni argumentace vénovala zalobkyné dstavnépravnimu rozméru zasahu
zalovaného. Poukazala na dva obdobné pfipady, v nichz byl téz uchaze¢im se zahranicnim
A A 4 A v/ /4 4 i 4 i 4 v/ vV Vv /e
vzdélanim odepiran pristup k regulované pravnicke profesi. V prvnim pripadé slo o zajemce
] . . o - VoV VvV vl YY" / / v v
o zapis do seznamu koncipientu, jehoz véc resil Ustavni soud. V druhém $lo o uchazece o
.. 4 4 4 . \4 v/ 4 vV o / 4 4 Vo v
pozici statnitho zastupce, jehoz pripadem se zabyval Verejny ochrance prav. Z verejné
dostupnych informaci je ptitom ztejmé, ze prinejmensim druhy zminény se svoji snahou
uspél a nyni je statnim zastupcem.

Zalobkyné navrhla, aby soud vyslovil, %e zisah Zalovaného by nezikonny, ptikizal
mu, aby ji ptipustil k odborné justi¢ni zkousce, a ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni
nahradu nakladu rizeni.

2.2 Vyjadteni Zzalovaného
Zalovany nepovazuje zalobu za divodnou.

Predné uvedl, Ze ve véci nejsou splnény podminky pro meritorni posouzeni zaloby, nebot
Ve vV _V ’ S V. 7/ v / o \4 \4 .
nepripusténim k odborné justiéni zkousce nemohlo byt viibec zasazeno do zalobkyniny
4 4 /4 ~ v Vv 4 vV o /4 . . 4 4 Ve V_V ’ v
pravni sféry. Zalobkyné totiz nema vefejné subjektivni pravo na pripusténi ke zkousce,

V . . v ’ \4 ’ ‘[ v 4 v
nesplnuje-li vsechny zakonem pozadované kvalifika¢ni predpoklady.

Dle zalovaného je treba rozlisit uznavani dosazeného vzdélani (akademické uznavani
kvalifikace) od uznavani dosazené kvalifikace (profesni uznavani kvalifikace). Prvné
. /4 v M /4 4 4 M o b 4 o ¢/ v/ 4 V17 4 i
jmenované predstavuje uznavani diplomu, studijnich programu a jejich c¢asti vzdélavacimi
institucemi ¢i organy statni spravy. Profesni uznavani oproti tomu predstavuje prokazani
znalosti a kvalifikace k uréité ¢innosti. Zaméfuje se na posouzeni znalosti a schopnosti
konkrétni osoby, pfiemz tyto znalosti a schopnosti mohou byt dolozeny dokladem o
formalni kvalifikaci ¢i o faktickém vykonu cinnosti. Profesni uznavani provadi vyhradné

v/ v / 4 4 ./ Vo 7 v/ vV Vv / 4 4 i / Ve
ptislusny profesni organ, jimz je v posuzovaném pripadé zalovany. Uznani akademické ¢i
profesni kvalifikace navic dle zalovaného nezaklada automaticky i uznani jinou vzdélavaci
instituci nebo jinym profesnim ¢i statnim organem.

Zalovany posuzoval zalobkynino vzdélani v souladu s § 60 odst. 3 a § 180 ZSS a jejich Gcéelem.
Tato ustanoventi je dle zalovaného tfeba vylozit tak, ze rovnocenné zabhranicni vysokoskolské
vzdélani v oblasti prava uznané podle zvlastnich predpisi (§ 180 ZSS) je pouze takové vzdélani,
které obsahem a rozsahem odpovida magisterskému studijnimu programu Pravo a pravni

v 4 4 4 v 4 4 i / v 4 M Ve v
véda, obor pravo, ziskanému na Ceské pravnicke fakulté. Oborem pravo je pfitom mysleno
Ceské pravo.

Zalovany vydal k otazce kvalifika¢niho pozadavku na vzdélani v roce 2011 vSeobecné
vykladové stanovisko, které je dostupné na jeho webovych strankach. To upresnuje vyklad
relevantni pravni Upravy a slouzi jako voditko pro uchazece o zkousku.

Zalovany je presvédlen, Ze p¥i posuzovani prihlasky k odborné justi¢ni zkousce podané
absolventem zahranicni vysoke skoly musi posoudit, zda je zahrani¢ni vzdélani srovnatelné
se vzdélanim absolventa Ceské pravnicke fakulty z hlediska urovné, kvalifikace, povahy,
naro¢nosti a délky studia. Opaény postup by byl v rozporu s pravni Gpravou a judikaturou
a v konecném dusledku téz diskriminacni vici absolventim ceskych pravnickych fakult,
ktefi mohou byt ke zkousce ptipusténi jen tehdy, splnuji-li podminku vzdélani podle § 60
odst. 3¢ § 111 ZSS.

Zalobkyné predlozila k prihlasce dokumenty, z nichz plyne, ze neabsolvovala v zahraniéi
srovnatelné vysokoskolské pravnické vzdélani. Rozdil mezi jejim vzdélanim a vzdélanim,
ktery ziska absolvent magisterského studijniho programu v oblasti prava na ceskeé vysoké
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skole, je pfitom zasadni, nebot absolvovala pouze vyseC statnich zkousek pozadovanych
v Ceské republice. Tento rozdil nemuze zhojit ani kurz celozivotniho vzdélavani.

Zalovany je presvédlen, e na jeho zavérech nemtZe nic zménit ani zalobkynina nostrifikace.
Jde totiz o uznani akademické kvalifikace, nikoliv o wuznani kvalifikace profesni.
Z nostrifikace proto automaticky neplyne rovnocennost zalobkynina vzdélani se vzdélanim
ziskanym na Ceskych pravnickych fakultich. Zalobkyné tedy nesplnila podminku dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 110 odst. 1 a § 180 ZSS.

Zalovany té% upozornil, e jiZ pi posuzovani Zalobkyniny Zidosti provedl test
proporcionality a je presvédden, Ze jeho postup v ném obstoji. Zalobkynina praxe by mohla
mit vyznam tehdy, pokud by nerovnocennost zalobkynina vzdélani a pozadovaného
vzdélani byla jen ¢asteCna. Tak tomu bylo napt. v pfipadé, ktery zdejsi soud fesil v rozsudku
29. 8. 2019, ¢j. 10 A 43/2015-84. U zalobkyné tomu tak neni. Specificky byl téz pripad
statniho zastupce, kterym se zabyval Vetejny ochrance prav. Ten studoval na Jagellonské
univerzité av dobé, kdy se uchdzel o pripusténi ke zkousce, jiz disponoval slozenou
advokatni zkouskou a vykonaval nékolik let advokacii.

Zalovany poukéizal té% na to, %e vybér uchazedd na misto asistenta soudce neni v jeho
kompetenci, a proto nemohl posuzovat, zda zalobkynino vzdélani odpovida pozadavkum
na tuto pozici. Obdobné to plati ve vztahu k tomu, e Zalobkyni zapsala CAK jako
advokatni koncipientku.

3. Prvni rozsudek zdejsitho soudu, rozsudek NSS, nasledny postup a reakce Glastnikd
3.1 Rozsudky zdej$iho soudu a N'SS

Jak jiz soud uvedl vyse, rozhoduje ve véci podruhé. Rozsudkem ¢j. 11 A 96/2024-36 urdil, ze
zasah zalovaného spocivajici v nepripusténi zalobkyné k odborné justicni zkousce v bloku
zalinajicim 8. 10. 2024 z davodu nesplnéni pozadavku na vysokoskolské vzdélani, byl
nezakonny (vyrok L), zakazal zalovanému, aby pfi posuzovani zalobkyniny prihlasky k
odborné justicni zkousce zkoumal, zda zalobkynino vysokoskolské vzdélani splruje
pozadavky na vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukondenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice (vyrok IL), a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni (vyrok IIL.).

NSS rozsudkem ¢j. 2 As 54/2025-50 rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Dospél k zavéru, ze soud
rozhodoval o nespravném petitu, a ze jeho rozsudek byl pro Gcéastniky prekvapivy.

K prvnimu zavéru NSS uvedl, ze zasah zalovaného nespoéival v duvodu, pro ktery
zalobkyni nepripustil ke zkousce, ale v samotném neptipusténi k justi¢ni zkousce. Odkazal
pfitom na svyj rozsudek z 6. 9. 2021, ¢j. 5 As 462/2019-35, ¢. 4257/2021 Sb., v némz
se zabyval zasahem spoéivajicim v nezapsani uchazece do seznamu advokatnich koncipientt.
NSS ulozil zdejsSimu soudu, aby ke zméné petitu neprihlizel a rozhodl o pivodnim zalobnim
navrhu (bod 26-28 rozsudku NSS).

Druhy zavér NSS se tyka prekvapivosti rozsudku zdejstho soudu. Zakaz prekvapivych
rozhodnuti plyne z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K jeho vyznamu ptimo
v kontextu spravniho soudnictvi Ustavni soud uved], ze:

wPristoupi-li krajsky soud k doplnéni divodii napadeného spravniho rozhodnuti o ditvody, na nichz
toto rozhodnuti zaloZeno nebylo, nesmi jeho postup zbavit Zalobce moznosti pravné a skutkové
argumentovat k nové nastolené podstaré véci. Zalobce miiZe byt jiz krajskym soudem poucen o tom,
Ze soud zvazuje posouzeni véci z jinych bledisek, nez kterd byla v ¥izeni doposud predklidina
(vymezena Zalobnimi body a napadenym spravnim rozhodnutim). Neprovede-li krajsky soud takové
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poucent, mize Zalobce namitky proti nové nastolené podstaté véci uplatnit v kasalni stiznosti, aniz
by mu v tom brinila koncentrace podle § 71 odst. 2, § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 soudniho vddu
spravniho. Posouzeni této otdazky pouze Nejvyssim spravnim soudem je z dstavniho blediska moZné,
Ustavni poridek nepredepisuje dvojstupriovou soustavu spravnich soudsi.

(nalez Ustavniho soudu z 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15; dtiraz doplnén).

Z téchto zavéra NSS explicitné i implicitné ve své rozhodovaci praxi vychazi. Tak napriklad
v rozsudku z 31. 1. 2024, . 7 As 268/2023-32, NSS sam vécné posoudil novy zavér krajského
soudu o zneuziti prava ze strany zalobce, k némuz se zalobce nemohl v fizeni pred krajskym
soudem vyjadrit (bod 26 in fine a bod 19 a nasl. rozsudku). V nedavném rozsudku z 20. 11.
2025, ¢j. 2 As 294/2024-60, pak NSS vécné prezkoumal a shledal spravnym prekvapivy
postup krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti zrusil proto, ze zalovany posoudil
procesni narok ,zpisobem, ktery se vymykd pravnimu ramci aplikovatelnému na dany pripad®,
ackoliv to zadny z zalobct nenamital (bod 26 rozsudku). Konecné v rozsudku z 31. 10. 2024,
¢. 10 Azs 151/2024 28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS, vnesl sam NSS do rizeni otazku
aplikovatelnosti ustanoveni pravaniho predpisu, o které zalovany svij zavér oprel, aniz by
tato otazka byla mezi uéastniky dosud sporna a aniz by jim dal moznost se k aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni vyjadrit (bod 23 a nasl. rozsudku).

I presto v nyni posuzované véci dospél NSS k zavéru, ze zdejsi soud se sice otazkou
pravomoci zalovaného mohl zabyvat, a¢ to zalobkyné nenamitala, postupoval vsak
prekvapivé. NSS sam argumentaci zalovaného posoudit nemohl a bylo nezbytné rozsudek
zdejsiho soudu zrusit (body 30, 41 a 42 rozsudku NSS). Témito zavéry je zdejsi soud vazan
(§ 110 odst. 4 s. t. s.; rozsudek NSS z 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 74/2017-28, bod 22).

3.2 Dalsi postup v rizeni a vyjadreni G¢astnikl

Zdejsi soud seznamil Glastniky se svym predbéznym pravnim nazorem, ze zalovany neni

4 v V17 4 i / v/ 4 4 4 | V. _/
opravnén zkoumat, zda vzdélani asistenta soudce, ktery pozada o vykonani odborné justi¢ni
zkousky, spliiuje pozadavky na vysokoskolské vzdélani ziskané radnym ukoncéenim studia
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v CR. Zaroven jim
umoznil se k tomuto zavéru vyjadrit (ptipis na ¢l. 69). Zalobkyné 1 zalovany této moznosti
vyuzili

Zalobkynino vyjadfeni

Zalobkyné¢ struné zopakovala argumentaci ohledné svého vzdélani, které bylo
nostrifikovano. Zduraznila, ze od 1. 6. 2019 pusobi jako asistentka soudce a povazuje
za neakceptovatelné, aby zalovany zpétné jeji kvalifikaci pro tuto pozici zpochybnoval.
Timto postupem fakticky zpochybniuje téz pravomoc predsedy méstského soudu vybirat
asistenty soudcu.

Povazuje téz za neptipustné, aby zalovany posuzoval kvalitu zahrani¢nich vysokych skol.
Z4dni takovd pravomoc mu neptislu$i. Praxi Zalovaného povaZuje za arbitrarni a
diskriminacni a je presvédCena, ze vykrocil z mezich pravomoci, které mu zakon svéruje.
Rovnocennost zalobkynina zahraniéniho vzdélani s éeskym vzdélanim jiz posoudil a uznal
rektor Univerzity Karlovy v ramci fizeni o nostrifikaci. Toto rozhodnuti by mél zalovany
respektovat. S predbéznym pravnim nazorem zdejsiho soudu zalobkyné souhlasila a navrhla,
aby soud jeji zalobé vyhovél.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, e ve véci do$lo ke zméné skutkovych okolnosti. Zalobkyni toti% po vydani
prvaiho rozsudku zdejsiho soudu ke zkousce pfipustil. Zalobkyné zkousku absolvovala

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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s vysledkem ,nezpiisobila“ a v pripadé opakovani musi opakovat pisemnou praci z trestniho
prava a celou Gstni zkousku. Zalovany uvedl, ze pfipusténi ke zkousce dle § 110 odst. 1 ZSS
M / / / M i v/ 4 4 /7. V. _/ v v/ 4 i
je nevratnym tkonem, ktery se vztahuje 1 na pripadné opakovani justi¢ni zkousky. Pozada-li
zalobkyné radné a vCas o opakovani, zalovany ji ke zkousce pfipusti. Z toho divodu ma
\4 / v \4 v . v v v M 4
zalovany za to, ze zalobkyné byla uspokojena a zalobu nelze vécné projednat. Nad ramec
této argumentace zalovany uvedl, Ze pokud by soud dospél k jinému zavéru, priklada
k vyjadreni kasaéni stiznost, na kterou co do vécné argumentace odkazuje.

NSS se k odkazovani na argumentaci z jinych fizeni (typicky na argumentaci ze spravniho
fizeni, které predchazelo vydani spravniho rozhodnuti) stavi spise odmitavé (rozsudky NSS
z 27. 3. 2023, &j. 10 Ads 67/2022-25, bod 11, a z 15. 2. 2024, ¢&j. 4 As 349/2023-28, bod 13
a 14). Zalovany sice neodkazal na konkrétni pasaZe kasa¢ni stiZnosti, nicméné z p¥ilozené
kasacni stiznosti 1ze zjistit, jaka Cast jeji argumentace se vztahuje k pravnimu nazoru zdejsiho
soudu. Proto soud z procesni opatrnosti (i s ohledem na dosavadni pfistup NSS v této véci)
tuto argumentaci do fizeni vtahnul.

Zalovany v kasaéni stiZnosti shrnul obecn4 pravni a judikaturni vychodiska ke zkoumani
odborné kvalifikace. Uvedl, ze zavér zdejsiho soudu o nedostatku pravomoci zalovaného
zkoumat vzdélani vychazi strikiné z jazykového vykladu a opomiji vyklad teleologicky a
systematicky. Vyklad zdejstho soudu povazuje za kruty, nespravedlivy, formalisticky a
neuctivy k uchaze¢im o funkci soudce.

K tcelu zakona o soudech a soudcich uvedl, ze na zajisténi ¢innosti soudu se podili fada
, ’ er s . . / v vV /
profesi. Osoba vykonavajici funkci asistenta soudce nemusi nutné smérovat k vykonu
funkce soudce. Nicméné ve chvili, kdy se uchazi o vykonani odborné justi¢ni zkousky, je
dle zalovaného jiz zfejmé, ze se planuje o funkci soudce uchazet. Pfi vstupu do justice
hodnoti predseda soudu u potencialniho asistenta soudce podminky dle § 36a odst. 3 ZSS.
Predseda vsak nehodnoti podminky pro vykon funkce soudce (bez ohledu na jejich shodnou

M bl Ve M 4 4 i /7 N7 [ M v i
textaci), nebot v okamziku jmenovani asistenta neni zadna indikace, ze se bude o funkci
soudce uchazet. To je ztejmé teprve ve chvili, kdy se asistent prihlasi ke zkousce, a v tento
okamzik proto zalovany zkouma, zda jsou splnény podminky dle § 60 odst. 3 ZSS. Pokud
by zalovany splnéni podminek neovéroval, dostal by uchazece do absurdni situace, kdy by
k ovétovani doslo az nasledné, poté co uchazeC splnil velmi narocnou zkousku a
pozadovanou praxi justi¢niho kandidata.

Zalovany je presvédden, Ze je jen obtizné pedstavitelné, aby se v praxi sjednotil vjklad viech
86 predsedu soudu ohledné podminky uznani zahrani¢niho vzdélani. Je to pfitom zalovany,
kdo sjednocuje praxi vykladu podminky pravnického vzdélani pro vykon funkce soudce.
Vyklad zdejsiho soudu vede navic k absurdnim dasledktm, ze v pripadé excesu pti vykladu
podminky vzdélani nékterym predsedou soudu, dojde k naprave az pti kontrole podminek
pro jmenovani soudcem. Je dokonce mozné, ze u zalobkyné k takovému excesu doslo, nebot
je mu z uredni ¢innosti znam pripad, kdy naopak predseda zdejsiho soudu odvolal z funkce
asistenta soudce osobu s obdobnym zahraniénim vzdélanim pravé pro nedostatek naplnéni
podminky vzdélani.

Vyklad zdejstho soudu dle zalovaného pomiji i systematicky vyklad. V tomto ohledu
v / / \4 4 / VVv/ 4 / V. 4 i
zalovany poukazal na to, ze podminky pro vykon funkce vys$siho soudniho Gfednika i

4 4 v ./ /V 4 4 v/ 4 Ve vV _V 4
statnitho zaméstnance upravuji zvlastni zakony. Pokud tyto osoby zadaji o pripusténi
k odborné zkousce dostavaji se poprvé do kontaktu s pravni Gpravou pfistupu k soudcovské
funkeci, proto je nutné, aby podminka pravnického vzdélani byla explicitné uvedena
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v zakoné o soudech a soudcich. Zalovany povazuje za diskriminalni, aby u nékterych
V o vV v 4 4 V17 4 v / i i
uchazecd ovéroval splnéni podminky vzdélani a u nékterych nikoliv.

Zalovany dale vzasadé doslova zopakoval svoji zalobni argumentaci k uznavani
zahrani¢niho vzdélani a zalobkyniny kvalifikace.

4. Ustni jednani
Ve véci se konala dvé Gstni jednani (11. 2. 2025 a 18. 12. 2025) v souladu s § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.).

Zalobkyné na prvnim jednani setrvala na své argumentaci, kterou shrnula. Svoji zalobu
povazuje za pripustnou a divodnou. Jeji vzdélani je dostate¢né a navic ma nostrifikaci. Je
v v v v \4 V17 4 v M v /o v Ve M 4
proto presvédéena, ze pozadavek na vzdélani spliuje a zalovany ji mél pripustit k odborné
M V. _/ v 4 . 4 /7 v v 4 4 4 /4 */ v 4
justicni zkousce. Na druhém jednani zalobkyné odkazala na své pisemné vyjadreni a
k argumentaci zalovaného uvedla, Ze zaloba je nadale projednatelna. Zalovany ji sice pripustil
k odborné justi¢ni zkou$ce, v ni nicméné neuspéla, a ma proto za to, ze predmét rizeni
neodpadl a zaloba je nadale projednatelna. Uvedla téz, ze hrozi opakovani zasahu, nebot neni
vV . 4 v / \4 i Ve 4 4 v 4
ztejmé, zda zalovany zalobkyni pfipusti k opakované zkousce. Navic, pokud by u
J / v Y oo v / Ve . v ,
opakovaného terminu neuspéla, hrozi, ze by ji zalovany nepfipustil ke zkousce poté, co by
podala novou zadost dle § 110 odst. 4 in fine ZSS.

Zalovany na prvnim jednani setrval na své pisemné argumentaci, na kterou odkazal. Pti
hodnoceni zalobkyniny prihlasky vychazel z platné Gpravy, dosavadnich pripadu, jez resily
soudy, a posoudil zalobkynino zahrani¢ni vzdélani. Na druhém jednani také odkazal na svoji
argumentaci. Zduraznil, ze dle néj jiz zasah odpadl, protoze zalobkyné byla ke zkousce
pripusténa a toto pripusténi je platné i pro opakovani zkousky. Pokud by soud dospél
k zavéru, ze zaloba je projednatelna, ma zalovany za to, ze mél pravomoc posuzovat
zalobkynino vzdélani, jak podrobné vysvétlil v kasani stiznosti, ktera je soudasti jeho
vyjadfeni.

Zalovany ve véci nevedl spravni spis ve smyslu § 17 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu.
Proto soud provedl na prvnim jednani dtkaz listinami, které Zalobkyné a zalovany predlozili
(rozsudek NSS z23. 10. 2023, ¢. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, bod 25 a

judikatura tam citovana). Z nich zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné vystudovala Paneurépskou vysokou $kolu, fakultu prava, na které ziskala v roce
2012 bakalarsky titul a v roce 2014 titul magistersky, oboje ve studijnim oboru a programu
pravo (diplom z 4. 6. 2012, vysvedcenie o stdtnej skiske z 4. 6. 2012, diplom z 20. 5. 2014,
vysvedcenie o statnej skiske z 20. 5. 2014). Jeji zahrani¢ni vzdélani uznal rektor Univerzity
Karlovy v Praze za rovnocenné vysokoskolském vzdélani ziskanému na této univerzité
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, studijnimu oboru Pravo (osvédceni
ze 4. 7. 2014). Na stejné univerzité absolvovala zalobkyné téz program celozivotniho
vzdélavani, v ramci kterého slozila zkousku z Obéanského prava hmotného II, III a IV,
Obchodniho prava II, Spravniho prava III, Trestniho prava IIl a Ustavniho prava a statovédy
11 (osvédcent z 30. 9. 2015 a Prebled vykonanych studijnich povinnosti z 30. 9. 2015). Zalobkyné
pracuje ve funkci asistentky soudce od 1. 6. 2019 nejméné do 23. 7. 2024 (porvrzeni Méstského
soudu v Praze z 23. 7. 2024). Zalobkyné se 31. 7. 2024 ptihlasila k odborné justi¢ni zkousce
v bloku zacinajicim 8. 10. 2024, v niz jako své vysokoskolské vzdélani uvedla to, ktere soud
popsal vyie (pFibliska 30. 6. 2024). Zalovany Zalobkyni zaslal vyrozuméni z 2. 8. 2024
o neuznani pravnického vzdélani ze Slovenské republiky, ve kterém ji informoval, ze
posoudil jeji prihlasku a shledal ji neptipustnou, protoze zalobkyné nespliuje podminku
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vzdélani. Proto ji vyfadil ze seznamu zadateld o vykonani zkousky (vyrozuméni'z 2. 8. 2024).
Zalobkyni bylo vyrozuméni doruceno 8. 8. 2024 (vyjzva kvyzvednuti zasilky
RR925573239CZ a zdznam z online sledovani zasilky RR925573239CZ).

Na druhém jednéni soud dokazovani neprovadél. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni ptipustil
k odborné justicni zkousce a zalobkyné u ni neuspéla. K tomu nepredlozil ani neoznalil
v/ / 1o TV 7tV L B . o /

zadny dukaz. Ucastnici vSak toto tvrzeni ucinili na jednani nespornym, soud ho proto vzal
za své [§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (o. s. t.) ve spojeni s
§ 64s. t.s.].

5. Posouzeni véci soudem

A¢ to zadny z lastnikd nenamital, nelze prehlédnout, ze zalobkyné vykonava pozici
asistentky na zdejsim soudu. Soud proto povazuje za vhodné nejprve strucné uvést, pro¢
neshledal dtivody pro postup dle § 9 odst. 1s. f. s. Podstatné pro tuto otazku je, ze zalobkyné
pracuje na jiném useku zdejsiho soudu (na oblanskopravnim tseku v insolvenénim senatu),
zadny ze soudct ji osobné nezna a nema k ni zadny blizsi vztah, ktery by zakladal podjatost.
Judikatura jiz dovodila, Ze k vyloudeni vSech soudcu nestaci, ze jako udastnik fizeni
vystupuje predseda soudu ¢i soud (usneseni rozsifeného senatu NSS z 26. 3. 2020, ¢j. Nad
8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS). Tim spiSe musi takovy zavér platit v pripadé, ze jako

Ucastnik fizeni vystupuje zaméstnanec soudu.
Soud neshledal dtvody pro postup dle § 9 s. f. s., véc sam posoudil a o zalobé rozhodl.

Zalobkyné se domaha ochrany pted nezikonnym zisahem. Dle § 82 s. Y. s. se kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zisabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt splnény k tomu, aby mohl soud
vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni pted nim poskytnout ochranu. Zalobkyné musi
byt ptimo (1. podminka) zkracena nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti ni nebo v jeho
dusledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, jinak nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (rozsudky
NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a z 15. 4. 2021, ¢&. 1 As
394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. Protoze zalovany nové namita, ze
predmét rizeni odpadl a zalobkyné byla uspokojena, vysvétli nasledné soud, pro¢ ma za to,
ze zaloba je nadale projednatelna. Poté se bude vénovat jejimu vécnému posouzenim.

5.1 K podminkam fizeni

Zalobkyné spatfuje zasah v nepfipu$téni k odborné justi¢ni zkousce v konkrétnim terminu
z davodu neuznani jejiho vzdeélani. Jde tedy o jednorazovy zasah. Zaroven ma za to, ze hrozi
opakovani zasahu (k tomu viz nize Cast 5.2). V souladu s tim se zalobkyné domaha jednak
urcent, ze zasah zalovaného (nepfipusténi ke zkousce) byl nezakonny, jednak toho, aby soud
zakazal opakovani takového zasahu (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Zalovany zasah muZe byt zasahem ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné v tomto ohledu zcela
pripadné odkazuje na rozsudek NSS z 20. 12. 2018, ¢. 6 As 102/2018-39, ¢. 3841/2019 Sb.
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NSS. V ném NSS uzavtel, ze ,sdéleni ministerstva o tom, Ze neumozni vyssimu soudnimu
urednikovi vykonat justicni zkousku pro nesplnéni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 aZ 4
zdkona o soudech a soudcich tedy s obledem na vyse uvedené neni rozhodnutim dle § 65 s. 7. s.
Prostiedkem ochrany proti postupu ministerstva je Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem
spravnibo organu dle § 82 a nasl. s. 7. s.“ (bod 24). Obdobné zavéry plati i pro ptipad, ze
alovany neumozni vykonat justi¢ni zkousku asistentovi soudce. Ctvrtd podminka shora
uvedeného testu je proto splnéna.

K tomu soud dopliiuje, ze nedal zalovanému za pravdu, ze zalovany zasah vibec nezasahuje
do zalobkyniny pravni sféry, nebof nema verejné subjektivni pravo na pfipusténi ke
zkousce, nespliiuje-li vSechny zikonné pozadavky. Zalovany sméSuje aktivni procesni
legitimaci a aktivni vécnou legitimaci. K procesni legitimaci postacuje zalobni tvrzeni, ze
k zasahu doslo (v tomto pfipadé, ze zalovany zalobkyni neptipustil k odborné justi¢ni
zkousce, a¢ mél). Spor o to, zda zalobkyné splnila vSechny zakonné pozadavky ¢i nesplnila,
je otazkou duvodnosti zaloby, tedy otazkou aktivni vécné legitimace (obecné napf. rozsudek
NSS z 28. 1. 2021, ¢. 3 As 208/2019-69, bod 22 a 23 a judikatura tam citovana).

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
/ U \4 M /4 /v M 4

nezdakonny. Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusela se

zalobkyné domahat napravy jinymi pravnimi prostfedky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezdakonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
Zalobkyné se o zsahu dozvédéla 8. 8. 2024, kdy ji bylo doru¢eno vyrozuméni 2alovaného.
Zalobu podala 8. 10. 2024. Lhdta uréend podle mésici koné uplynutim dne, ktery
se oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. . s.), zaloba je proto
vCasna.

5.2 K existenci pfedmétu tizeni

Zalovany ve vyjadieni po rozsudku NSS navrhl, aby soud Zalobu odmitl, protoZe odpadl
v v v/ 4 /4 v \4 v v M oV v/ 4 M
predmét fizeni. Zaroven uvedl, Ze zalobkyné byla uspokojena a soud muze fizeni zastavit.

Na jednani pak uved], ze zaloba je neprojednatelna v rozsahu prikazového navrhu.

Soud s zalovanym nesouhlasi, pfiemz za zasadni povazuje, ze projednavany zasah je

y P p ] proj y )
. / 4 ’ . . \4 4 . ’ Vv \4 . 4
jednorazovy a odehral se v minulosti. I proto zalobkyné primarné pozaduje vysloveni
nezakonnosti zasahu.

K zastaveni Hzeni pro uspokojeni Zalobkyné nemtZe dojit z vicero dtvodt. Zalovany
nesdélil doptedu svij navrh zalobkyni uspokojit, ani neucinil zadny tkon, kterym by
uspokojil zalobkynina prava ve vztahu k zasahu, ktery je predmétem zaloby (§ 62 odst. 1 s.
f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025). Proto ani soud nevyzyval zalobkyni, aby sdélila, zda
je uspokojena.

Nejsou splnény ani podminky pro odmitnuti zaloby. I presto, ze byla zalobkyné nasledné

Ve V.V M *Vv._/ v M 4 v / v ./ Ve V_V 4
pripusténa k odborné justiéni zkousce, je nadale mozné deklarovat, ze jeji neptipusténi ke
zkousce v minulosti bylo nezakonné.

Soud ma za to, ze nadale téz hrozi opakovani zalovaného zasahu. Z § 110 odst. 4 ZSS dle
soudu neplyne, ze pripusténi k opakovani odborné justicni zkousky je automatické, jak tvrdi
zalovany. Dle tohoto ustanoveni muze ten, kdo u zkousky neuspéje, poZddat o jeji opakovdini,

VeV vV Vv / \4 / / / & * Vv / vV v / O v s/ v/ .
pticemz zalovany umozni opakovini odborné justicni zkousky do 6 mésici od doruceni Zadosti.
Z textace ustanoveni neplyne, ze jde o opakovani té stejné justicni zkousky, jak na jednani
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uvadél zalovany. A s jistotou z néj ani neplyne, ze by zalovany nemohl opétovné posuzovat
splnéni podminek pro pripusténi k opakovani odborné justi¢ni zkousky. Na tom nic
neméni, ze vyhlaska ¢ 516/2021 Sb. rozlisuje prihlasku k odborné justiéni zkousce a
prihlasku k opakované odborné justiéni zkousce [§ 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky]. Toto
rozliSeni ¢ini vyhlaska v zasadé jen proto, ze u opakované zkousky pripojuje uchazeé
k prihlasce méné podklada (§ 4 odst. 4).

Navic - i kdyby soud ptistoupil na interpretaci zalovaného - hrozi opakovani zasahu
v pfipadé, ze by zalobkyné neuspéla u opakované odborné justi¢ni zkousky. V takoveé situaci
by dle § 110 odst. 4 ZSS mohla zalobkyné podat novou Zidost o vykonani odborné justicni
zkousky po uplynuti 3 let ode dne kondni opakované odborné justicni zkousky. V tomto pripadé
jde jiz zjevné o novou zadost a zalovany by znovu posuzoval splnéni podminek pro
pripusténi ke zkousce.

I vrozsahu navrhu, aby soud zakdzal Zalovanému opakovat zasah, je tedy zaloba
projednatelna.

5.3 K dtvodnosti Zaloby

Soud nema pochyby o tom, ze zasah byl zaméten pfimo proti zalobkyni, ktera jim mohla
byt zkracena na svych pravech. K odborné justicni zkousce nebyla pripusténa primo
zalobkyné, pfiemz tim ji zalovany znemoznil usilovat o zvySeni pravné-profesni
kvalifikace. Zasah se navic dotyka zalobkynina prava na svobodnou volbu povolani a
pripravu k nému, které zakotvuje ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu z 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16 a rozsudek zdej$iho soudu &. 10 A
43/2015-84, bod 42 a nasl.). Z pravé uvedeného plyne, Ze je splnéna prvni, druha 1 pata
podminka vys$e uvedeného testu (bod 45 vyse).

Soud se dale zaméfil na splnéni podminky tfeti. Tedy, zda byl zasah zalovaného nezakonny.

Soud nejprve vymezi, co povazuje za zasadni otazku pro posouzeni véci, poté shrne pravni

/. / /7 7 v/ M D 4 v 4 v v 4

Upravu tykajici se pristupu asistenta soudce k odborné justiéni zkousce a nasledné vysvétli,
v /4 v v 4 v/ v/ V17 4 i /

pro¢ ma za to, ze zalovanému nepftislusi, aby zkoumal vzdélani asistenta soudce, ktery se ke

zkousce prihlasil.

Uvodni poznimky

Zalovany nepfipustil Zalobkyni k odborné justiéni zkoudce proto, e nesplnila poadavek
na vzdélani. Jak jiz soud uvedl v Gvodu, zalobkyné i zalovany argumentovali velmi podrobné
k otazce, zda zalobkynino zahrani¢ni vzdélani a jeji nasledna praxe postaluji pro zavér,
ze splnila podminku dostate¢ného vzdélani, tedy ze ziskala vysokoskolské vzdélini 7adnym
ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské
republice. Soud vsak povazuje za zasadni pro posouzeni véci jinou otazku - zda zalovany
mohl vyzadovat, aby zalobkyné u prihlasky k odborné justiéni zkousce dolozila
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v
Ceské republice, a v pHipadé zahraniéniho vzdélani zkoumat, zda je srovnatelné se vzdélinim
Ceskym.

Tyto otazky jsou pro soud otevrené, ackoliv zalobkyné pfimo timto smérem
neargumentovala. Je totiz véci soudu, aby posoudil, jaka pravni norma (a zda vibec) se na
zasah aplikuje (srov. primérené usneseni rozsireného senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs
51/2007-87, &. 1926/2009 Sb. NSS, bod 20). To potvrdil 1 NSS v bodu 30 rozsudku ¢j. 2 As
54/2025-50.
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V_V v 4 v v/ / A2 /4 Ve i v
Jesté predtim, nez soud vylozi rozhodnou Upravu, povazuje za vhodné ucinit strucnou
poznamku k vykladu pozadavku na vzdélani. Jak bude dale popsano, objevuje se tento

v 4 v 4 v v 4 VeV A2 \4 4 4 v
pozadavek v zakoné o soudech a soudcich na radé mist, pricemz je vzdy formulovan v zasadé
totozné, a sice jako pozadavek na vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice. Zahrani¢ni vzdélani je treba vykladat ve
svétle § 180 ZSS, dle kterého:

Nestanovi-li mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna, jinak, povaZuje se za
vysokoskolské vzdélani podle § 60 odst. 3 téZ vysokoskolské vzdélini ziskané v dobé pred 1.
lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice, vysokoskolské
vzdélini ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly sesidlem na iizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcii a zabranicni vysokoskolské vzdélani v
oblasti prava uznané podle zvldstnich pravnich predpisi.

Ackoliv se toto vykladové ustanoveni vztahuje vyslovné pouze k § 60 odst. 3 ZSS, ktery
upravuje predpoklady pro funkci soudce, je dle soudu ziejmé, ze shodné je tteba vykladat i
stejné formulovany pozadavek na vzdélani na jinych mistech stejného ptedpisu. Z této teze
vychazi ostatné téz zalobkyné i zalovany, ktefi nepochybuji o tom, ze pokud je tfeba splnit
pozadavek na vzdélani dle § 111 odst. 2 ZSS, na ktery zalovany ve vyrozuméni odkazal, lze
jej splnit téz tehdy, jde-li o zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani. Soud stimto vykladem
souhlasi.

Ptistup asistenta k odborné justiéni zkousce

Funkce asistenta soudce je obecné upravena v § 36a ZSS. Zvlastni (byt obsahové obdobnou)
Gpravu maji asistenti soudct Nejvyssiho soudu (§ 16 ZSS) a asistenti soudctt NSS (§ 14 s. 1.
s.). Asistenta soudce jmenuje predseda prislusného soudu na navrh soudce, o jehoz asistenta
se jedna (§ 16 odst. 2 a § 36a odst. 2 ZSS a § 14 odst. 2 s. t. s.). Asistent soudce musi mit
vysokoskolské vzdélini v magisterském studijnim programu v oblasti prava na wvysoké skole
v Ceské republice (§ 16 odst. 3 a § 36a odst. 3 ZSS a § 14 odst. 3 s. £. 5.).

Odborna justiéni zkouska je primarné upravena v § 109 ZSS, ktery stanovi, z koho se sklada
zkusebni komise (odst. 1), kdo v ni maze zasednout (odst. 2), z jakych ¢asti se zkouska sklada
anaco je zaméfena (odst. 3). V odst. 4 odkazuje na podrobnéjsi Gpravu v provadécim
predpisu.

vv/

Ptistup k odborné justicni zkousce maji Ctyti profese - asistent soudce (§ 110 ZSS), vyssi
soudni Gfednik (§ 111 odst. 1 ZSS), soudce Ustavniho soudu (§ 111 odst. 1 iz fine ZSS) a
statni zaméstnanec (§ 111 odst. 2 ZSS). Vsem témto profesim zalovany wumozni vykonat
odbornou justicni zkousku. Dalsi podminky pro pristup ke zkousce se vsak pro jednotlivé
profese lisi.

U asistenta soudce zakon stanovi, ze mu zalovany umozni vykonat odbornou justi¢ni

zkousku nejpozdéji do Sesti mésici od doruceni zadosti (§ 110 odst. 1 ZSS). Podminkou
7 1N, .. . / v 7 ’ ’ / .

podani zadosti je, aby asistent, ktery se o zkousku uchazi, vykonaval pravni praxi po dobu

tri let, z toho nejméné po dobu jednoho roku jako asistent soudce (odst. 2). Citované

ustanoveni dale upravuje, co se zapocitava do relevantni pravni praxe (odst. 3) a za jakych

podminek l1ze zkousku opakovat (odst. 4). Pozadavek na vzdélani nestanovi.

Vyssimu soudnimu ufednikovi umozni zalovany vykonat odbornou justicni zkousku,
pokud ziskal vysokoskolské vzdélini vidnym ukoncenim studia v magisterském studijnim
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programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice (§ 111 odst. 1 ZSS). Stejné
ustanoveni ve svém zavéru stanovi, ze zalovany umozni vykonat zkousku téz soudci
Ustavniho soudu.

Ctvrtou z profesi, kterd ma pistup k odborné justiéni zkousce, je statni zaméstnanec, ktery
je zaméstnan ve sluzebnim poméru v oboru sluzby legislativa a pravni &innost, je zarazen ve 13.
a vyssi platové t7idé, vykondvi pravni praxi v tomto oboru sluzby a sluzebnim zarazeni
minimdlné 5 let, v poslednim sluzebnim hodnoceni dosahl vynikajicich vysledksi (§ 111 odst. 2
ZSS). Podobné jako vyssi soudni Grednik musi i statni zaméstnanec uchazejici se o odbornou
justicni zkousku mit wvysokoskolské vzdélini Fddnym wukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a navic za zkou$ku zaplatit
poplatek (§ 111 odst. 2 ZSS).

Z praveé rekapitulované pravni upravy je pro nyni posuzovanou véc podstatné, Ze zatimco u
VV/ 4 / vV 4 4 4 v M / v \4 .. v /
vyssiho soudniho Grednika a statniho zaméstnance je vyslovné stanoveno, ze jim zalovany
v 4 v M .. 4 v ./ \4 V17 4 i
umozni vykonat zkousku, pokud (mimo jiné) splnuji pozadavek na vzdélani, u asistenta
soudce a soudce Ustavniho soudu neni tato podminka stanovena.

Divod pro toto rozlifeni je ptitom nasnadé - u asistenta soudce i soudce Ustavniho soudu
je podminka na vzdélani stanovena jinde. U asistenta ji upravuje jiz zminény § 36a odst. 3
ZSS (pripadné § 16 odst. 3 ZSS a § 14 odst. 3 s. . s. u asistentt soudcu nejvyssich soudu); u
soudce Ustavniho soudu je pozadavek na vysokoskolské pravnické vzdélini zakotven v &l. 84
odst. 3 Ustavy. Vy$i soudni Gfednik a stitni zaméstnanec pro vjkon své ¢nnosti toto
vzdélani nepotrebuji, a proto je tato podminka stanovena v zakoné o soudech a soudcich, az
pro pripad, ze chtéji absolvovat odbornou justi¢ni zkousku. Stanoveni této podminky pak
Uzce souvisi s tim, jaky organ statni spravy soudt kontroluje, zda je podminka vzdélani
splnéna.

Pravomoc Zalovaného zkoumat vzdélani asistenta soudce

Z postupu zalovaného a jeho argumentace v fizeni vyplyvaji dle soudu tfi mozné podklady

pro jeho pravomoc zkoumat zalobkynino vzdélani: § 111 odst. 2 ZSS, § 60 odst. 3 ZSS a

teleologie a systematika zakona o soudech a soudcich. Soud je v$ak nadale presvédcen, ze

zalovany nebyl opravnén zkoumat zalobkynino vzdélani. Pro prehlednost soud nejprve
v (A v 7/ / M 4 v v 4 vV Vv / oV

popise obecna interpretacni vychodiska a nasledné vysvétli, pro¢ zalovany nemtze zkoumat

vzdélani asistenta soudce, ktery se prihlasi k odborné justicni zkousce.

Soud souhlasi s zalovanym, ze jazykovy vyklad predstavuje ,pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro o,bjasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
icelu” (nalez ze 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, & 30/1998 Sb.). Obdobn vychodiska
zduraznuje od pocatku i NSS (napf. usneseni jeho rozsifeného senatu z 12. 10. 2004, ¢j. 6 A
97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb. NSS).

Zalovany vSak pomiji, Ze judikatura té2 dod4va, e pro opusténi doslovného vykladu musi
existovat silné davody: .,V pfipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umozriujici nap?. vice
interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a scelem, o
jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione
legis pred vykladem jazykovym® (stanovisko Ustavniho soudu z 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st.
1/96, & 1/1996 Sb. US). Toto interpretaéni vjchodisko piijal za své i NSS (napt. rozsudky
z 25.2.2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, bod 51, z 14. 4. 2016, ¢j. 9 Ads 86/2015-34, bod 18, z 28.
2.2019, . 1 As 362/2018-25, bod 16, a z 22. 12. 2025, &j. 8 Afs 277/2024-27, bod 19).
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V posuzované véci jde navic o otazku pravomoci zalovaného. To je podstatné proto, ze statni
moc lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon (. 2 odst. 3 Ustavy
a obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny). To znamena, ze pravomoci spravnich organd musi byt
wdostatecné urcité a jasné stanoveny zikonem [...}. Znamend to, Ze takovd pravomoc musi byt
zdsadné vyslovné v zakoné zakotvena, a to s patricnon mirou konkrétnosti a urcitosti, aby bylo
Jiz ze samotné dikce zakona ve vsech podstatnych rysech ziejmé, jakym zpisobem a za jakych
podminek miize orgin wvereiné moci jednat a svym jedndnim zasabovat do pravni sféry
soukromyjch osob* (rozsudek NSS z 25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs 111/2009-64, ¢. 2017/2010 Sb. NSS).
Ve vyjimec¢nych pripadech lze dovodit tzv. ,implicitni“ pravomoc, ale to pouze v pfipade,
ze je nezbytna k fadnému uplatriovini jinych, iistavné predepsanym zpiisobem zakotvenych
pravomoct, bez jejichZ existence by jiné pravomoci nemobly byt 7adné uplatrioviny, a které jsou
obsahové vymezeny tak, Ze se strikiné drzi iistavné legitimniho iicelu, k jehoZ realizaci jsou
uplatriovany a ktery je shodny Ci vizce spojeny s sicelem onéch jinych pravomoci, a pouze tim
nejsetrnéjsim rozumné dosazitelnym zphsobem zasabuji do prawni sféry soukromych osob”
(rozsudek ¢&j. 7 Afs 111/2009-64; a obdobné napft. rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 7.
2016, &j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, a rozsudky NSS z 23. 11. 2020, ¢j. 2 Afs
136/2019-27, bod 23, z 20. 12. 2021, ¢j. 10 Afs 223/2019-38, bod 38).

Ackoliv zalovany vytyka zdejSimu soudu, ze ve véci presptilis zdaraznuje jazykovy vyklad,
povazuje soud tento postup nadale za spravny. Z pravé shrnutych vychodisek totiz plyne,
ze v otazce pravomoci a kompetenci spravniho organu se lze odchylit od doslovného

/ /4 4 v * o M /o v / v/ / v/
vykladu pravnich predpisi jenom ve zcela vyjimeénych pfipadech. O takovy pfipad
v posuzovaneé veéci nejde.

Zalovany ve vyrozuméni, které Zalobkyni zaslal, odkizal na § 60 odst. 3 a zejména § 111
odst. 2 ZSS, ze kterého citoval nasledujici éast: Ministerstvo umozni vykonat odbornou justicni
zkousku obéanowi, ktery ziskal vysokoskolské vzdélini 7adnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti priva na vysoké skole v Ceské republice.

Touto ¢asti vsak dané ustanoveni nekonéi. Celé zni nasledovné:

Ministerstvo umozni vykonat odbornou justicni zkousku obéanovi, ktery ziskal vysokoskolské
vzdélani vddnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti priva na
vysoké skole v Ceské republice, je stitnim zaméstnancem ve sluzebnim poméru v oboru sluzby
legislativa a pravni Cinnost, je zarazen ve 13. a vyss{ platové t7idé, vykondvd pravni praxi v
tomto oboru sluzby a sluzebnim zavazeni minimalné 5 let, v poslednim sluzebnim hodnoceni
dosahl vynikajicich vysledki a zaplatil poplatek za konani odborné justicni zkousky; § 110 odst.
1 a 4 se pouziji obdobné.

Jiz ze samotného textu ustanoveni je ve spojeni s vySe rekapitulovanou pravni pravou
v/ J V. _/ v vV . /4 v \4 / 4

pristupu k odborné justicni zkousce zrejmé, ze zalovanym odkazovany § 111 odst. 2 ZSS

upravuje podminky pro pripusténi k odborné justicni zkousSce u stdtniho zaméstnance ve
v ’ v v - . ’ v v e v ’ 5 . .

sluzebnim poméru v oboru sluzby legislativa. Tim zalobkyné zjevné neni, nebot je asistentkou

soudce. Podminky pro asistenty upravuje § 110 ZSS, ktery pozadavek na vzdélani nestanovi.

Je proto treba se zabyvat otazkou, zda zalovanému plyne opravnéni zkoumat zalobkynino

vzdélani z néceho jiného.

Zakon o soudech a soudcich v § 60 odst. 3 stanovi, ze jednim z predpokladi pro ustanoventi

soudcem je vysokoskolské vzdélani ziskané vadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim

. , /v 4 ’ . v . . v

programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice. Ackoliv je zde pozadavek na
A A 4 M Ve M 4 v /7 Vv /4 v i V17 4

vzdélani uveden, nejde z néj dovodit opravnéni zalovaného zkoumat zalobkynino vzdélani.

Citované ustanoventi se totiz tyka pozadavka na osobu, jez ma byt jmenovana soudcem, coz
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plyne nejen ztextu odst. 3, ale téz nadpisu ustanoveni Predpoklady pro funkci soudce
a prisediciho. Zalobkyné se viak nyni neuchazi o funkci soudkyné, ale o vykonani odborné
justi¢ni zkousky. Z § 60 ZSS ani jinych ustanoveni neplyne, ze by zalovany mél pri
posuzovani prihlasek k odborné justiéni zkousce zkoumat naplnéni predpoklada pro funkeci
soudce. Tim se Gprava zkousky lisi napt. od Gpravy vybérového ftizeni na justi¢niho
kandidata, ktera vyslovné stanovi, ze se kandidatem miiZe stdt jen ten, kdo uspéje ve vybérovém
7izent, sloZi do rukou predsedy krajského soudu slib a spini predpoklady pro vykon funkce soudce
s vyjimkou véku a vybérového rizeni na funkci soudce (§ 113 odst. 1 ZSS; diraz doplnén).

Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze asistent soudce dava prihlasenim ke zkousce

. o * 154 4 > . \4 4 \4 v Vv v . V_ Ve v v/ o
najevo svij zajem stat se soudcem. Byt je mozné, ze to tak v radé (a trebas i vétsiné) pripada
je, neni to jedina kariérni cesta, kterou asistent muze zvolit. Asistent se po slozeni zkousky

oV v/ 4 4 Ve 4 .. ’ /7 4 Ve /v
muze napriklad stat advokatem ¢i se uchazet o pozici statniho zastupce, exekutora ¢i notare.
Slozenou zkousku mu u téchto profesi uznaji jako profesni zkousku pro dané povolani [§ 6
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii; § 34 odst. 8 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi; § 9 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni rad); § 7 odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad)].
Podstatné vsak predevsim je, ze z pouhé skutecnosti, ze velké mnozstvi asistentti nasledné
usiluje o funkci soudce, nelze dovozovat opravnéni zalovaného zkoumat vzdélani asistentt
v momenté, kdy se hlasi ke zkousce. Odborna justi¢ni zkouska a vybérové rizeni na soudce
(¢i kandidata) jsou oddélené procesy, které i zakon o soudech a soudcich upravuje oddélené.
Pokud by soudce na tuto argumentaci zalovaného pristoupil, dotvarel by neptipustnym
zpusobem pravni Gpravu (k tomu srov. vyse body 74-77).

Soud jiz vyse zminil, ze asistent soudce musi mit vysokoskolské pravnické vzdélani.
Naplnéni této podminky vsak zkouma predseda prislusného soudu, ktery asistenta jmenuje
(§ 16 odst. 2 a § 36a odst. 2 ZSS a § 14 odst. 2 s. 1. s.). Tomu odpovida téz Gprava pasobnosti
v ramci vykonu statni spravy soudl, ktera jednotlivym predsedim svéfuje pravomoc

V) o 4 4 4 v vV V7 4 4 v M
zajistovat chod soudt po personalni strance vcetné fadného obsazeni soudu zaméstnanci [§
124 odst. 1 pism. a), § 125 odst. 1 pism. a), § 126 odst. 1 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) ZSS
2§29 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Je tedy plné na predsedovi soudu, aby pti vybéru a jmenovani

M VVe v i M v M 4 4 \4 v v
asistenta provéril, zda uchaze¢ o asistentskou funkeci splnuje zakonné pozadavky vcetné
pravnického vzdélani. Uchazi-li se nasledné asistent soudce o odbornou justicni zkousku,

4 v 4 vV - M 4 M 4 V17 4 v v VeV v
zakon zalovanému nesvétuje pravomoc jeho pravnické vzdélani opétovné zkoumat, pficemz
tuto pravomoc nelze dovodit ani z obecné pravomoci zalovaného organizovat a zajistovat
odborné justicni zkousky [§ 123 odst. 1 pism. g) ZSS]. Tato pravomoc totiz zjevné sméfuje
k ¢innostem v ramci poradani a provadéni zkousky.

Zalovany opakované poukazoval na to, zZe je Gstfednim organem statni spravy souduy, ale ani
z této jeho pozice nelze dovodit, ze mize zkoumat vzdélani asistenta soudce, ktery se uchazi
o vykonani odborné justicni zkousky, pokud zalovanému § 110 odst. 1 ZSS ani zadné jiné
ustanoveni tuto pravomoc nesvéruje. Nejde ani o pripad jiz zminéneé ,,implicitni“ pravomoci,

bl 4 v/ /4 .. 4 v / A v v
nebot zde neni zadna jina pravomoc, kterou by zalovany nemohl radné uplatiiovat.
Zalovany zadnou takovou pravomoc neoznadil a soud zadnou nenachazi.

Soud neprehledl, ze § 109 odst. 4 ZSS svéruje zalovanému pravomoc upravit nékteré
nalezitosti odborné justiéni zkousky provadécim predpisem, jimz je vyhlaska ¢. 516/2021
Sb. Ta mj. upravuje nalezitosti a zptsob podavani prihlasky [§ 1 pism. a) vyhlasky]. Uchazeé¢
o odbornou justi¢ni zkousku musi podat prihlasku na predepsaném formulafi (§ 4 odst. 1).
Jednou z nalezitosti prihlasky je ndzev skoly, na které uchazec ziskal vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti prava podle § 60 odst. 3 ZSS [§ 4 odst. 1 pism. 1)]
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ajeji soudasti jsou doklady o dosazeném vzdélini [§ 4 odst. 3 pism. a)]. Zalovany posoudi
pripustnost a Uplnost prihlasky. Pokud je netplna, vyzve uchazece k jejimu doplnéni. Pokud
je nepfipustna, vyradi uchazece ze seznamu zadatela (§ 4 odst. 5).

Z této Gpravy plyne, ze zalobkyné byla na pfihlasce ke zkousce povinna uvést, na jaké skole
ziskala vzdélani podle § 60 odst. 3 ZSS, tedy vzdélani v magisterském studijnim programu v
oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, a doloZit doklady o tomto vzdélani. Zalovany
ptitom posuzuje, zda prihlaska tyto nalezitosti spliiuje. Ani z téchto ustanoveni vsak nelze
dovodit, ze by zalovany mohl zkoumat, zda zalobkynino zahrani¢ni vzdélani splruje
podminku vzdélani.

Zalovany muze vydavat podzakonné pravni predpisy pouze na zikladé a v mezich zdkona a
je-li k tomu zikonem zmocnén (El. 79 odst. 3 Ustavy). Zalovany nemtZe stanovit nové
povinnosti, které nejsou stanoveny zakonem (Cl. 4 odst. 1 Listiny), a nemuze si ani
podzakonnym pravnim predpisem zalozit opravnéni, které mu nesvéfuje zakon (¢l. 2 odst.
3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny).

Zmocnéni zalovaného pro upravu odborné justicni zkousky vymezuje zakon tak, ze
zalovany vyhlaskou stanovi postup a zpisob oznamovini terminu odborné justicni zkousky,
naleZitosti a zpisob podavini priblasky, formu, obsah, pravidla a zpisob vyrozuméni o vysledku
odborné justicni zkousky (§ 109 odst. 4 ZSS). Z pouhého souslovi naleZitosti a zpiisob poddvani
priblasky nelze dovodit, ze by zalovany byl opravnén stanovit nové povinnosti ¢i podminky
pro pripusténi k odborné justicni zkousce.

Z vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. plyne, ze asistent soudce, ktery se uchazi o odbornou justi¢ni
zkousku, musi uvést nazev skoly, na které ziskal vzdélani podle § 60 odst. 3 ZSS. Nejde
o novou povinnost, nebot podminku vzdélani musi asistent soudce spliovat jiz pfi
jmenovani do funkce asistenta. Tato uprava vsak nemuze zalozit pravomoc zalovaného pri
zkoumani prihlasky posuzovat, zda vzdélani, které asistent soudce uvedl, splruje pozadavky
na vzdélani dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 180 ZSS. Zalovany mtZe pouze posoudit, zda je
prihlaska kompletni véetné toho, zda asistent soudce uvedl vysokou skolu, na které ziskal
vzdélani. Jinymi slovy - zalovany muze posoudit Gplnost prihlasky, nemuze vSak materialné
posuzovat, zda uvedené vzdélani asistenta soudce spliuje pozadavky na vzdélani dle § 60

odst. 3 ZSS.

Zalovanému tedy zakon ani provadéci predpis nedavaji u prihlasek asistentt soudce
k odborné justiéni zkousce pravomoc zkoumat soulad zahrani¢niho vzdélani s pozadavky
na vzdélani dle zakona o soudech a soudcich.

Soud tento vyklad nepovazuje za neptipustné diskriminaéni. Skutecnost, ze zalovany muze
u urcitych uchazect (vyssich soudnich Gfednikd a statnich zaméstnanct) zkoumat jejich
vzdélani a u urcitych (asistentd soudcd) ne, neni neodtvodnénym rozliSovanim. Diavod
tohoto rozliseni vylozil soud vyse - vzdélani asistenta zkouma jiny organ statni spravy soudu
(pfedseda soudu). V tom soud nespatfuje nezakonnou diskriminaci.

Zavéretné poznamky

Soud stejné jako v prvanim rozsudku dodava, ze pozadavek na vzdélani, ktery se objevuje

napfi¢ zakonem o soudech a soudcich, je tfeba vykladat shodné. Je proto samozrejmé

nezadouci, aby ho predsedové soudu interpretovali jinak nez zalovany (bez ohledu na to,

ktera interpretace je spravna), a to nejenom z hlediska jednotného postupu organt statni
4 o /v . 4 VAR . o o v/ vers Ve

spravy soudu, ale téz z hlediska pravni jistoty asistentu soudct, kteri chtéji slozit odbornou

justi¢ni zkousku, stat se justi¢nimi kandidaty a nasledné soudci. Tém totiz pfi rozkolisanosti
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posuzovani pozadavku navzdélani hrozi, ze aé je bude verejna moc (prostrednictvim
predsedy soudu) ujisfovat o tom, ze tento pozadavek spliuji, nakonec pfi snaze stat se
soudcem (Ci justicnim kandidatem) narazi, protoze jim po nékolika letech praxe verejna moc
(tentokrat prostfednictvim zalovaného) sdéli, ze sice maji pozadovanou praxi i profesni
zkousky, nesplnuji vsak pozadavek na vzdeélani dle § 60 odst. 3 ZSS.

Tomu nicméné musi zabranit organy statni spravy soudd svou vzajemnou spolupraci a
jednotnou praxi. Jakoukoliv ptipadnou nejednotnost neni mozné davat k tizi asistentovi

/ 4 Ve V_V 4 4 M 4 v v 4 4
soudce, ktery seuchazi o pripusténi k odborné justini zkousce a vsechny zakonné

4 Ve i v M v o .. V Ve 4 \4 v / Ve 4 4 Ve /8%

nalezitosti spliuje. A uz vabec ji nelze resit tim, ze zalovany bude pti posuzovani prihlasky
k odborné justi¢ni zkouSce postupovat ultra vires, zkoumat podminky, které mu zakon
zkoumat neumoznuje, a prisvojovat si tak pravomoc, kterou nema.

Uvahy Zalovaného, e toto riziko znamend, e je Uprava prehnané formalisticka,
nespravedliva, nevhodna ¢i kruta, povazuje soud za ivahy de lege ferenda, které nemohou nic
zménit na nedostatku pravomoci Zalovaného zkoumat vzdélani asistenta soudce. Zalovanym
deklarovana neprakticnost stavajici Upravy neni divodem pro dotvareni jeho pravomoci nad
jasny text zakona. Muaze byt nanejvys podnétem pro zakonodarce, aby ptijal Gpravu
vhodnéjsi.

Obiter dictum pak soud dodava, ze souhlasi s zalovanym, ze lze v obecné roviné rozlisovat
akademické a profesni uznavani kvalifikace. Cesk pravni tprava totiZ rozli$uje dva zptsoby
uznani kvalifikace. Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, upravuje v § 89 a nasl. uznani
zahrani¢ntho vzdélani vysokou s$kolou. Zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace, upravuje profesni uznani odborné kvalifikace ziskané v zahraniéi vyZadované pro
vykon regulované Cinnosti na tizemi CR (§ 1 odst. 1 tohoto zikona). Za dva samostatné
instituty je oznacuje 1 komentarova literatura (Jurnikova, J. komentar k § 89 In: Jurnikova,
J., Hejé, Do, Potésil, L., Rigel, F., Smréka, J., Solak, D., Svoboda, T. Zakon o vysokych skoldch.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025).

Toto rozliseni vsak zdaleka neodpovida na otazku, jak vylozit § 180 ZSS, ktery stanovi,
ze se povazuje za vysokoskolské vzdélani podle § 60 odst. 3 téz zabranicni vysokoskolské
vzdélani v oblasti prava uznané podle zvldstnich pravnich predpisi. Z dosavadniho vyjadtent
zalovaného neplyne, ze by v této otazce povazoval za onen zvldstni pravni predpis zakon o
vysokych skolach ani zakon o uznavani odborné kvalifikace. Na druhy zminény v fizeni
vubec neodkazoval a ani jeho vykladové stanovisko tuto pravni Gpravu nezminuje. Soudu
pfitom nyni neptislusi posuzovat, jaky je vzajemny vztah téchto dvou pravnich Gprav, ani
jak se vztahuji k § 180 ZSS. Je nicméné zfejmé, ze obé Gpravy uznavani mohou byt pro
vyklad § 180 ZSS relevantni.

6. Zaveér

Soud shrnuje své zavéry nasledovné. Asistent soudce musi spliiovat pozadavek na pravnické
vzdélani. Zda ho spliuje, zkouma predseda pfislusného soudu, ktery asistenta jmenuje.
Splni-li asistent pozadavek na tfiletou pravni praxi, z niz je alespon jeden rok ve funkci
asistenta soudce, muze se prihlasit k odborné justicni zkousce. V prihlasce musi uvest, na
jaké skole ziskal pravnické vzdélani, nicméné zalovany neni opravnén zkoumat, zda toto
vzdélani naplnuje pozadavek na vzdélani dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 180 ZSS, a must
asistentovi umoznit vykonat odbornou justiéni zkou$ku. Zalovany timto zptisobem
nepostupoval, proto byl jeho postup nezakonny. S ohledem na tento zavér jiz soud
neposuzoval, zda zalobkynino vzdélani spliuje zakonné pozadavky nebo ne.
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Pro tplnost soud dodava, ze nyni vyslovené zavéry nejsou v rozporu s ptipady, na které
s IV /e / sv/ g ’ v s 7 / /
poukazovali Gcastnici a které posuzoval zdejst soud, Ustavni soud a Verfejny ochrance prav.
V rozsudku ¢j. 10 A 43/2015-84 posuzoval zdejsi soud ptipad vyssiho soudniho Gfednika,
VeV \4 / Ve 4 v 4 v oo 4 M \4 v / v 4
pricemz tehdy ucinné znéni ZSS (obdobné jako nyni) stanovilo, ze zalovany umozni
M V. _/ v VV/ 4 /v 4 i / v M .
vykonat odbornou justicni zkousku vyssimu soudnimu Urednikovi, ktery splnuje myj.
pozadavek na vzdélani stanoveny pro soudce v § 60 odst. 3 ZSS. Ustavni soud se v nalezu sp.
zn. ILUS 443/16 zabyval podminkami zapsani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty do
seznamu koncipientt, pricemz aplikovatelna pravni Uprava pro zapsani koncipientu také
stanovila podminku vzdélani [§ 37 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o advokacii]. I v pfipadu,
kterym se zabyval Vefejny ochrance prav vestanovisku z18. 5. 2015, sp. zn.
4956/2014/VOP/MT, nebylo sporu o tom, ze zakon o statnim zastupitelstvi, jasné stanovi,
ze statnim zastupcem muze byt jen ten, kdo spliiuje podminku vysokoskolského vzdélani
, , . . , .oy . ’ J
ziskaného studiem magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole v
Ceskeé republice (§ 17 odst. 1 uvedeného zakona). Ve vsech téchto pripadech tedy zakon
vV Vv v/ v /4 4 4 V17 4 v M v v/ v
umoznoval prislusnému organu zkoumat podminku vzdélani. V zalobkyniné pfipadé tomu
tak neni.

Zaloba je divodna, proto ji soud vyrokem I vyhovél a postupem dle § 87 odst. 2 s. ¥. s. urdil,
ze zalovany zasah byl nezakonny. Protoze hrozi opakovani zasahu (viz vyse body 56 a 57),
zakazal soud vyrokem II. Zalovanému, aby zalobkyni nepfipustil k odborné justi¢ni zkousce.
K tomu soud pro jistotu dodava, ze prikaz, aby zalovany zalobkyni k odborné justi¢ni
zkousce pripustil, je ekvivalentni zakazu zalobkyni ke zkousce neptipustit (rozsudek
rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 112).

100.0O nakladech Hzeni soud rozhodl vyrokem IIL. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla

s zalobou uspésna, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a naklada za zastoupeni advokatkou. Té nalezi odména
za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadreni ve véci samé) ve vysi
4 620 K¢/tkon (§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢/tkon (§ 13 odst. 1 a 4 uvedené vyhlasky). Celkem
tedy 12 140 K& (200042 x 4620 +2 x 450).

101.Lhatu k platbé nahrady naklada fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v Casti véty za

sttednikem o. s. f.; misto k plnéni dle 149 odst. 1 o. s. ¥. Oboje ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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