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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. S.

zastoupeného advokatem Mgr. Stanislavem Smrckou
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava
za Ucasti: 1. Vysoka skola polytechnicka

sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lanikem
sidlem Italska 1274/8, Praha 2
2. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno
3. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 25108/19, Praha 9 - Libet

v v . J4 4 4 \A 4 v/ *’7 7 v v / 2o
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicimu v tom, Ze Zalovany nezahajil
fizeni o odstranéni rozestavéné stavby ,Studentské koleje Vysoké sSkoly polytechnicke,
Jihlava“ ani fizeni o ulozeni zikazu stavebni & montiZni ¢innosti na této stavbé,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada

4 V4
Fzeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce ma uZivaci privo zvécného bremene k pozemkim p. & XA (se stavbou
pro bydleni) a p. ¢. XB (zahrada) v k. 4. X (déle je vzdy minéno toto katastralni (zemi).
V blizkosti téchto nemovitosti planuje Osoba z(¢astnéna na fizeni sub 1 (dale téz ,Vysoka
skola polytechnicka® ¢i ,stavebnik®) vybudovat studentské koleje. Pro tento zamér ziskala
v kvétnu 2023 spoleéné povoleni od Méstského afadu v Havlickové Brodé (ktery byl
povéfen vedenim spole¢ného tizeni namisto mistné prislusného Magistratu mésta Jihlavy).
Zalobce se proti spole¢nému povoleni branil nejprve odvolanim, apoté Zalobou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud ji usnesenim ze dne 6. 5. 2024 priznal
odkladny 4éinek. Krajsky soud poté zalobu zamitl a Zalobce se proti tomu branil kasacni
stiznosti, jiz Nejvyssi spravni soud v zafi 2024 taktéz priznal odkladny Glinek. Nasledné
Nejvyssi spravni soud zamitavy rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze 17. 12. 2024
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vysoka skola polytechnicka zacatkem roku 2025 zacala stavbu realizovat, ackoliv zalobce
ma zato, ze odkladny 0linek ptiznany jeho Zzalobé po vraceni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové inadale trval. Proto se dne 7. 2. 2025 dozadoval u Méstského uradu
v Havlickové Brodé, ktery vydal spolecné povoleni, i u Magistratu mésta Jihlavy, ktery je
mistné pislu$nym stavebnim Gfadem, aby zasihly. Zadny z nich se necitil byt k vyteSeni
véci prislusny, proto si zalobce stézoval u Krajského afadu Kraje Vysocina. Ten dosel
v breznu 2025 k zavéru, ze pfislusnym stavebnim Gradem je Magistrat mésta Jihlavy,
a ulozil mu, aby vykonal na misté kontrolni prohlidku, a pokud bylo se stavbou koleji
zapocato, aby zakazal v ni pokracovat. Magistrat mésta Jihlavy sice prohlidku v dubnu 2025
vykonal a zahijeni stavby zjistil, ale ¥adny zikaz nevydal. Zalobce si opét stéZoval
u Krajského Gradu Kraje Vysoéina. Ten se obratil na Krajsky soud v Hradci Kralové, jenz
mu sdélil, Ze puvodni usneseni o pfiznani odkladného éinku zalobé jiz nevyvolava zadné
Uéinky a zalobce by musel o odkladny Géinek pozadat znovu, coz neudinil. Krajsky
Grad dne 29. 5. 2025 sdélil zalobci, ze s ohledem na tyto informace neshledal divod, aby
prijimal jakékoliv opatteni proti necinnosti Magistratu mésta Jihlavy.

V navaznosti nato podal zalobce dne 2. 6.2025 ke Krajskému soudu v Brné zalobu

v 4 / 4 v v/ \4 \4 / M 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ten mél spocivat v tom, ze zalovany Magistrat
mésta Jihlavy nezahajil fizeni o odstranéni rozestavéné stavby ,Studentské koleje Vysoke
v i 4 M 13 * V/ 4 \4 4 4 /7 Ve % /7 Ve M
skoly polytechnicke, Jihlava® ani rizeni o ulozeni zakazu stavebni ¢i montazni ¢innosti
na této stavbé.
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II. Argumentace zalobce

Zalobce oznadil zasah za trvajici, proto je podle néj Zaloba véasna. Splnil i dal$i podminku
fizeni, nebot vyuzil neGspésné prostredka napravy pred spravnimi organy, kdyz pozadal
krajsky trad o opatfeni proti nedinnosti. A vysvétlil i to, jak byl zasahem dotéen na svém
pravu uzivat dim a prilehlé pozemky na zakladé vécného bfemene. Konkrétné hluk,
vibrace a prasnost ze stavenisté ovliviiuji jeho pohodu bydleni, v dasledku realizace stavby
mu hrozi ztrata oslunéni, vyhledu a pozorovatelné oblohové slozky, stejné jako zastinéni
solarnich panelt na sttese rodinného domu, dale imise pohledem z budovy koleji, a koneéné
1 snizeni klimatické pohody v dasledku prehtivani a vysusovani okoli jeho bydlisté, nebot
neni naplnén predepsany koeficient zelené.

Stézejni Cast zalobni argumentace se zaobira tim, pro¢ zustal odkladny ulinek ptriznany
Krajskym soudem v Hradci Kralové zachovan ipoté, co Nejvyssi spravai soud zrusil
4 / M /. IV v 4 M /4 .
zamitavy rozsudek tohoto soudu. Krajsky urad se optel o usneseni Krajského soudu v Plzni,
¢.j. 77 A 89/2021-176. S jeho zavéry ale zalobce nesouhlasi. Plénum Nejvyssiho spravniho
soudu zamitlo publikaci tohoto usneseni ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
takze je potfeba k nému pfistupovat zdrzenlivé. Usneseni postrada jakoukoliv hlubsi
argumentaci a odkazuje pouze na jednu pasaz odborné publikace - komentare k soudnimu
fadu spravnimu autort Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. z roku 2019. Tato pasaz se vsak tyka
Vv vV /4 v 4 4 Ve v 4 /4 / Ve v/ / /
predbézného opatteni, zatimco v pasazi vénované odkladnému ulinku zadny podobny
4 v ./ ~ M Y 4 I v Vv / v 4
zavér najit nelze. Zalobce proto poukazuje na odlisnou pravni upravu predbézného opatreni
(§ 38 odst. 4 soudniho fadu spravniho) a odkladného ucinku (§ 73 odst. 3 soudniho radu
spravniho). Predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
fizeni kondi, stalo vykonatelnym, zatimco odkladny 0linek trva do skonéeni fizeni pred
soudem. Den vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu jiz v minulosti nastal aani
zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu to nemtze zvratit. Naproti tomu
pti zruseni rozsudku krajského soudu je véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni, takze
v/ 4 v v Ve 4 /4 o Vv 4 4 7/ \4
fizeni o zalobé neskoncilo a znovu probiha. Divod odlisné pravni dpravy podle zalobce
v/ 7 v Ve 4 4 v Vv / v 4 \4 M /.
spociva v tom, ze pti vydani predbézného opatreni se nevyzaduje, aby soud zkoumal 4jmu
i b / 4 vV Vv M o Ve / A / /. v vV Vv /
vzniklou jinym osobam nez zalobci a rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Predbézné
v 4 Ve Ve v v V. o M M v Y% \4 M Ve 4 4
opatfeni lze zrusit pouze pri zméné poméru, nikoliv kdyz se ukaze, ze pro jeho priznani
nebyly od podatku dany divody. Logickym dusledkem téchto specifik je jeho kratsi ¢asova
pusobnost.

Naopak vhodnou analogii s trvanim odkladného Gcinku predstavuje podle zalobce situace,
kdy je priznan odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti, a tim se obnovuje az do rozhodnuti
o kasacni stiznosti 1 odkladny G¢inek, ktery krajsky soud priznal zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, ackoliv o této zalobé krajsky soud jiz pravomocné rozhodl (zde zalobce
odkazuje narozsudky Nejvysstho spravaniho soudu C¢.j. 4 Azs 115/2020-39, bod 10,
6 Azs 99/2021-19, bod 11, 5 Azs 253/2022-41, bod 13). Jestlize odkladny a¢inek zaloby
obnovuje 1 pouhé priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, tim spise by jej mélo
obnovit definitivni odklizeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Dalst vhodnou analogii spattuje zalobce s tzv. obzivnutim spravatho rozhodnuti. Jestlize
Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu, ktery nespravné zrusil napadené
spravni rozhodnuti, pak toto spravni rozhodnuti zacne opét vyvolavat pravni ucinky (zde
zalobce odkazuje nausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu
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¢.j. 2 Ans 3/2006-49). Obnovuje se tedy stav pred vydanim rusictho rozsudku krajského
soudu. Dopad zruseni pravomocného rozsudku krajského soudu na usneseni o priznani
odkladného tcinku by mél byt stejny, nebot na rozdil od spravaiho rozhodnuti, usneseni
o priznani odkladného Géinku dokonce ani nebylo nikdy zruseno. Jiny vyklad by tak byl
znacné nelogicky.

Konecné zalobce poukazuje i na praktické komplikace, které by pfinasel opa¢ny vyklad,
tedy nazor, ze pravni moci rozsudku krajského soudu odkladny Géinek pfiznany zalobé
nevratné zanika. Za prvé, neduvodné by to zatézovalo Glastniky fizeni, kteri vadnost
zruseného rozsudku nezpusobili, pfesto by znovu museli zadat o odkladny G¢inek, uhradit
soudni poplatek avynalozit naklady na sepsani navrhu. Zatézovalo by to nedivodné
1 osoby z(castnéné na fizeni, které by se musely k novému navrhu vyjadfovat, a samotny
krajsky soud, ktery by musel vygenerovat nové procesni rozhodnuti. Za druhé, pretrzka
v pusobeni odkladného Géinku by ohrozovala pravni postaveni zalobcd. Takova pretrzka
by trvala pfinejmensim mésic, zpravidla i vyrazné déle. Béhem této doby muze dojit
ke konzumaci spravniho rozhodnuti (zalobce uvadi jako priklad demolici nemovité
kulturni pamatky), ¢imz dalsi soudni fizeni ztrati vyznam a soudni ochrana se stane pouze
iluzorni.

Zalobce tak dovozuje, Ze odkladny G¢inek nadale trval, stavebnik provadeél stavbu koleji
bez pottebného povoleni, tj. nacerno, azalovany stavebni Grad se otom dozvédél
nejpozdéji ze zalobcova podnétu dne 7. 2. 2025. Na zakladé toho mél zahajit jednak fizeni
o odstranéni stavby [podle § 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2021], a zaroven
stavebnikovi zakazat stavebni ¢innost (podle § 294 odst. 1 téhoz zakona). Nic z toho
zalovany neudinil, proto se zalobce proti této jeho faktické necinnosti domahal ochrany
zasahovou zalobou (zde zalobce odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. j. 6 As 108/2019-39). Upozornil, ze podle aktualni judikatury se 1ze pred spravnimi soudy
domahat ochrany spocivajici v nezahajeni fizeni o zakazu stavebni {innosti (zde zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 1 As 315/2024-32). Zalobce Zadal,
aby soud Zalovanému ulozil povinnost provest vyse popsané kroky do 7 dnti od pravani moci
svého rozsudku.

Po podani zaloby doslo k dalsimu procesnimu i skutkovému vyvoji, proto zalobce podanim
ze dne 8. 9. 2025 zalobu upravil. Konkrétné se stalo to, ze Krajsky soud v Hradci Kraloveé
rozsudkem ze dne 21.7.2025, ¢.j.30 A 17/2024-528, na zakladé zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zrusil odvolaci rozhodnuti Krajského tradu Kraje
Vysocina, takze spole¢né povoleni na stavbu koleji pozbylo pravai moci. Podle zalobce
stavebnik i poté pokratoval v realizaci stavby. Zalobce na to upozornil ¥alovaného jako
stavebni G¥ad podnétem ze dne 29.7.2025. Zalovany tého dne vydal opatfeni, kterym
dalsi stavebni prace zakazal.

Zalobce tak nové navrhl, aby soud prohlasil za nezikonny zisah ne¢innost ¥alovaného
spocivajici vtom, ze nevydal zadné zakazujici opatfeni vobdobi od7.2.2025
do 29.7.2025. Protoze ale zalovany ani nyni nezahajil fizeni o odstranéni rozestavéné
stavby, pozaduje zalobce 1 nadale, aby soud tento druhy zasah nejen prohlasil za nezakonny,
ale také ulozil Zalovanému povinnost takove fizeni zahajit do 7 dnt od pravani moci svého
rozsudku. Zalobce opét vylerpal moZnosti obrany vespravnim Hzeni, nebot
se dne 29. 8. 2025 znovu obratil na nadfizeny Krajsky ufad Kraje Vysocina s zadosti
o ochranu pred necinnosti.
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Naposledy pak zalobce svou zalobu upravil podanim ze dne 11. 12. 2025. Koleje jsou podle
néj Cernou stavbou, nebof stavebnik realizoval jejich podzemni dast v obdobi
od 27.12.2024 do 21.7.2025 v rozporu s odkladnym Gcéinkem pfiznanym zalobcové
spravni zalobé av obdobi od 21.7.2025 do 6. 10. 2025 bez pravomocného spoleéného
povoleni, nebot odvolaci rozhodnuti bylo vtéto dobé zruseno soudem. K prubéhu
vystavby zalobce doklada radu dukazi. Stavebni Gfad tak mél vést fizeni o odstranéni,
ptipadné o dodateCném povoleni této predcasné zahijené stavby (zde zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 52/2023-127, bod 82), a to bez ohledu
na probihajici spoleCné ftizeni (zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 171/2022-125, bod 36). To neudélal, pri¢emz dfivéjsi pokus zalobce domoci
se napravy v této véci nebyl Gspésny, nebot krajsky Grad mu ptipisem ze dne 12. 9. 2025
sdélil, ze nezjistil neCinnost méstského Gfadu. Iv soucasnosti realizuje stavebnik stavbu
nadzemni ¢asti koleji v rozporu se zakonem, nebot krajsky urad sice vydal nové odvolaci
rozhodnuti, jimz v podstaté potvrdil spolecné povoleni z roku 2023, ale to byl podle zalobce
chybny postup. Pfisnéjsi podminky pro dodatecné povoleni stavby nelze obchazet jim, ze
se Cerna stavba dodatecné legalizuje klasickym povolenim v mirnéj$im rezimu. A i kdyby
tomu tak nebylo, osud nelegalni podzemni {asti stiha i nadzemni {ast stavby, protoze ta
neni od podzemni d{asti oddélitelna (zde zalobce odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 278/2024-59, bod 24).

Zalobce tak nové navrhl, aby krajsky soud - pokud mu neda za pravdu v tom sméru, ze

4 / 4 v/ /7 7 /7 /7 V/ 4 v 4 4 4 4 v
nezakonny zasah spodivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby stale trva - eventualné
rozhodl o tom, Ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo nezdkonnym zasahem alespon

v obdobi od 7. 2. 2025 do 6. 10. 2025.

III. Argumentace zalovaného a stavebnika

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Je pfesvédcen, ze nedinny nebyl a neni.
V obdobi od 7. 2. 2025 do 18. 3. 2025 nelinil zadné kroky, nebot v té dobé mél za to, ze véc
mu byla nadfizenym organem odebrana pro podjatost. Opatfeni proti ne¢innosti, které mu
ulozil nadtizeny krajsky urad dne 18. 3. 2025, zalovany splnil tim, ze neprodlené naridil
kontrolni prohlidku na misté stavby. Ta probéhla dne 10. 4. 2025. Na ni ale pravni zastupce
stavebnika pfedlozil podrobny pravni rozbor situace, ktery byl odlisny od pravaiho nazoru
zalobcova zastupce. Zalovany proto pozadal o souinnost ainformaci Krajsky soud
v Hradci Kralové, a ten odkazal na usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 77 A 17/2024-147,
podle kterého po zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravanim soudem uéinky
o 4 4 / / Ve IS4 4 4 v

puvodniho rozhodnuti o odkladném Géinku pomijeji a neobnovuji se. To znamena, ze
v 4 Ve 4 4 4 / Ve v/ vV Vv i Vev/ v .
zalobce musi o pfiznani odkladného dlinku pozadat znovu, coz zalobci v nynéjsi véci
neucinil. Zalovany dale ovéfil u stavebniho Gradu v Havlickové Brodé, Ze spole¢né povoleni
nabylo pravni moci. Z toho divodu podle néj nebyla az do nového rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralovée stavebni Cdinnost provadéna vrozporu spravomocnym

/ 4 4 / / o /4 4
a vykonatelnym rozhodnutim o povoleni stavby a nebylo tedy zakonny divod pro vydani
zakazujiciho opatreni, coz potvrdil ve svém sdéleni k opatfeni proti ne¢innosti i nadrizeny
organ.

Dne 28.7.2025 se na zalovaného obratil zalobcav zastupce a zaslal mu novy (tentokrat
zrusujici) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery nabyl pravni moci téhoz dne.
Hned nasledujici den vydal zZalovany zakazové opatreni.
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Pokud jde o fizeni o odstranéni stavby, v nynéjsi véci nejde o stavbu od pocatku

/ \4 4 v 4 v 4 4 v 4
nepovolenou, nybrz o stavbu provadénou na zakladé povolent, které bylo zruseno. Jejt
odstranéni by tak bylo mozno natidit az poté, co by bylo provedeno tzv. opakované
stavebni fizeni a v ném by stavba nebyla povolena. K vedeni opakovaného stavebniho fizeni
by zalovany nebyl pfislusny z dvodu své podjatosti. Musel by je vést tim povéfeny stavebni
urad v Havlickové Brodé. Lhuta pro vydani rozhodnuti v opakovaném rizeni zacina bézet

\4 / v 4 v 4 4 v v /4 v . v

az pravomocnym zrusenim spolecného povoleni, k ¢emuz v dane véci dosud nedoslo.
Rizeni je znovu ve fazi posuzovani zalobcova odvolani proti spoleCcnému povoleni. A v ném
Krajsky trad Stredoleského kraje vydal dne 25.9.2025 - prozatim nepravomocné -
rozhodnuti, jimz spoletné povoleni v ¢asti vyroku zménil ave zbytku potvrdil. Ani
v tomto ohledu tak Zalovany neni neéinny.

Vysoka skola polytechnicka navrhla, aby soud zalobu odmitl pro pfedc¢asnost. Stavebni
Grad by totiz mohl stavebnikovi nafidit, aby odstranila stavbu pouze v pripadé, ze by byla
provadéna nebo provedena na zakladé povolent, které bylo zruseno. Krajsky soud v Hradci
Kralové vsak stavebni povoleni zrusil az rozsudkem ze dne 3. 6. 2025, ato jesté pouze
ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti. Spolecné povoleni zustalo proto i nadale platné, pouze
prestalo byt pravomocné a vykonatelné. Podminky pro nafizeni odstranéni stavby by vsak
mohly byt dany jediné v pripadé, ze by nyni odvolaci organ spole¢né povoleni bud’to zrusil
a rizeni zastavil, nebo by véc vratil k novému projednani stavebnimu tfadu a ten by ani
v opakovaném fizeni stavbu nepovolil. Stavebnik je presvédéen, ze podminky pro takovy
postup nebudou dany ani v budoucnu s ohledem na jeho dobrou viru a na hrozici skody.

Také stavebnik informoval krajsky soud v pribéhu soudniho fizeni o tom,
ze dne 25. 9. 2025 vydal Krajsky Grad Stredoceského kraje nové odvolaci rozhodnuti, jimz
v/ v v v i i v 7 4 4 4 / V.
CasteCné zmeénil ave zbytku potvrdil spoleéné povoleni vydané stavebnim ufadem
v Havlickové Brodé v roce 2023. Téhoz dne bylo stavebnikovi nové odvolaci rozhodnuti
idoruceno. Stavebnik tedy disponuje platnym a G¢innym stavebnim povolenim, dalsi
vedeni soudniho fizeni povazuje za bezptredmétné a zada nové soud, aby zalobu v plném
rozsahu zamitl.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Se zalobou spojil zalobce navrh, aby soud ulozil predbéznym opatrenim Vysoké skole

* / v v / 4 Y% / Ve . /7 . \
polytechnické, aby se zdrzela veskeré stavebni a montazni Cinnosti na pozemcich, na nichz
realizuje zamér vysokoskolskych koleji, a to az do dne nabyti vykonatelnosti rozhodnuti,
./ \4 v/ V/ 4 4 v v 4 / 4 M / v 4
jimz skondi fizeni o podané zalobé na nezakonny zasah. Krajsky soud v Brné navrh
na predbézné opatreni zamitl usnesenim ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 30 A 43/2025-156 (dale téz
yusneseni o predbézném opatreni®).

V ném zdejsi soud uvedl: ,,Nejprve je treba ¥ici, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové priznal
Zalobcové Zalobé odkladny icinek, protoZe spatvoval viznou djmu v mozném naruseni statiky
Zalobcova domu, ztrdté oslunéni, vyhledu a pozorovatelné oblobové slozky (viz body 4 a 18
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2024, ¢ j. 30 A 17/2024-147). Nejvyssi
spravni soud priznal odkladny vicinek kasacni stiznosti z obdobnych ditvodi, pricemz zdvraznil
zejména nebezpeli, Ze dojde k naruseni statiky (viz body 2 a 13 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢ j. 9 As 184/2024-96). JenomzZe pravé ty ndmitky Zalobce, které
vztahovaly k moZnému narusent statiky a ke ztrdté oslunéni, vyhledu a pozorovatelné oblohové
slozky, vyhodnotil nakonec Nejvyssi spravni soud jako neduvodné (viz body 11-39 a 121-136
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163). Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil pouze ze dvou divodi. Zavizal jej, aby znovu
posoudil, zda ditvody, pro které stéZovatelé povaZovali delegaci Zalovanym na jinak mistné
neprislusny stavebni iivad, skutecné mohly vést ke zkrdceni jejich verejnych subjektivnich prav,
a aby ovéfil, zda plochy zelené, o nichZ stéZovatelé rvrdi, Ze nenapliiuji definici vymezenou
vizemnim plinem, je treba z pobledu koeficientu zelené poklidat za zapoCitatelné ¢i nikoliv.
Krajskému soudu v Hradci Krdalové tak v pokracujicim soudnim rizeni zbyvd vyporddat jiz jen
tyto dvé, z blediska primého dopadu na Zalobcova vlastnickd prava relativné marginalni,
Zalobni namitky.

Jak vidno, ditvody, pro které soudy Zalobcovym podanim priznavaly odkladny vicinek a jimizZ se
Zalobce  zldsti  zastituje  ivnynéisim  navrbu  na ulozeni  predbéiného  opatient,
ve vécném soudnim prezkumu neobstaly. Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze ochranu
Zalobcova domu z blediska statiky dostatecné zajisti jedna z podminek vydaného povolent, podle
niZ musi vrty a veskeré zemni prdce na stavbé studentskych koleji probébnout za pritomnosti
geotechnika. A jak zastinént, tak iztritu vybledu a naruseni soukromi wvyvolané zimérem
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud shodné se spravnimi organy jako primérené mistnim pomérim.
Nedostatecné ¢i nespravné zhodnoceni toho, jak zimér studentskych koleji ovlivni oslunéni
Zalobcova domu a jeho pozemkii, vytykd tedy Zalobce spravnim organiim nediivodné - to uz je
Jisté a pokracujici soudni ¢i spravni ¥izeni na tom nemohou nic zménit.

Krajsky soud podotyka, ze mél v této fazi rizeni dokonce pochybnosti o tom, zda je vubec
zalobce k podani zasahové zaloby aktivné legitimovan, kdyz naprosta vétsina jeho tvrzeni
o tom, jakym zptisobem stavba vysokoskolskych koleji zasahne do jeho hmotnych prav, se
v dosavadnich soudnich fizenich ukazala byt licha. Zalobce pritom v nynéjsi zalobé netvrdi,
ze by snad stavebnik budoval stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci ovérenou
v 4 v/ 7 v/ v Ve / / 4 4 M
ve spolecném fizeni, ¢imz by mohl vyvolat néjaké nové, dosud neposouzené zasahy do jeho
4 v M v \4 4 4 v V7
prav. V podstaté poukazuje zalobce pouze na to, ze stavebnik provadél dfive povolenou
/4 / v v / 4 o / o o / Ve * Ve
stavbu v nespravny cas, kdy spole¢né povoleni pozbylo z ruznych davodta Gcinnosti ¢i
4 4 M M / Ve M \2 v M 4 v i
pravni moci. Krajsky soud se ale nakonec priklonil k tomu, ze Zalobu je namisté posoudit
vécné. Pokud by mél zalobce pravdu, otazka povoleni stavby by se musela posoudit znovu,
) eV / 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 i v
at jiz v opakovaném stavebnim tizeni nebo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v nichz
jsou podminky pro vydani kladného rozhodnuti ve stavebnim zakoné nastaveny ponékud
jinak nez v bézném povolovacim procesu. Uvazovat by se dalo i o vefejném subjektivnim
pravu zalobce na to, aby stavebni Gfad zajistoval dodrzovani stavebni kazné v nejblizsim
okoli nemovitosti, kterou zalobce na zakladé vécného prava uziva.

Ve véci probéhlo dne 18. 12. 2025 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s. ¥. s.%). Zalovany se zjednini omluvil
a navrhl, aby soud jednal v jeho nepfitomnosti. Jednani se tak ucastnil zastupce zalobce
a zastupce osoby zlcastnéné na fizeni sub 1, a ti setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Jelikoz ftizeni o zasahové zalobé je fizenim nalézacim, a nadto v nynéjsi véci panovaly
v nékterych ohledech spory o skutkovém stavu, provedl soud na jednani dokazovani radou
listin, které mu strany predlozily (Slo o listiny u¢astnikim znamé, proto jim je soud pouze
predlozil k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 iz fine o. s. f.). Soud na tyto dikazni prostredky
odkaze nize v oduvodnéni pti popisu skutkovych zjistént, ktera z nich vyvodil.

Zbyvajici listiny predlozené stranami odmitl soud provést jako dikaz prevazné proto, ze
v o v 4 i v / v/ / v M / 4 4
slo o dikazy nadbytelné, z nichz nevyplyvaly zadné skutecnosti rozhodné pro pravni
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4 VU /.. \4 o 4 Ve v / Ve o 4 4 M
posouzeni véci. Vyjimkou byl pouze zalobciv navrh ulinény pftijednani, aby si soud
od osoby zucastnéné na rizeni vyzadal stavebni denik a provedl dikaz zapisy v ném.
Zalobce pfitom ani neuptesnil, co by podle néj z tohoto diikazu mélo vyplynout. Krajsky
soud naznal, Ze sporna skutkova otazka, tedy jaké stavebni prace probihaly na stavbé
v obdobi od 22. 7. 2025 do 29. 7. 2025, byla dostatecné objasnéna jiz provedenymi dukazy,
a to vCetné nékterych vynatkd z onoho stavebniho deniku. Nelze ocekavat, ze by do takto
spolehlivé zjisténého skutkového stavu mohly dalsi zapisy ve stavebnim deniku vnést néco

4 Ve v 4 4 4 4 / v 4 v
nového, co by podlozilo zalobcova skutkova tvrzeni o nelegalni vystavbé, a to tim spise
2 M v 4 4 IV/7 / 4 v 4 M / i
uvazime-li, ze stavebni denik vytvari samotny stavebnik, resp. na ném zavisly zhotovitel

stavby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Odkladny ncinek Zaloby se po zruseni véci Nejvyssim spravnim soudem neobnovil

Krajsky soud nejprve strucné shrne skutkové okolnosti, které zjistil, s odkazy na dikazy
zalozené v soudnim spise, z nichz tyto okolnosti vyplyvaji.

Meéstsky urad v Havlickové Brodé vydal dne 15. 5. 2023 na zakladé zadosti Vysoké skoly
polytechnické spoleéné povoleni pro stavbu studentskych koleji (dale téz ,spolecné
povoleni®, ¢. 1. 12-44 soudniho spisu). Provedenim stavebniho fizeni jej povétil Krajsky
Urad Stredoleského kraje, jelikoz jak mistné prislusny Magistrat mésta Jihlavy, tak i jeho
nadrizeny Krajsky urad Kraje Vysoc¢ina byly vylouCeny kvuli systémové podjatosti.
Odvolani zalobce zamitl a spolecné povoleni, s uréitymi zménami, potvrdil Krajsky urad
Stredoceskeho kraje rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024 (dale téz ,prvni odvolaci rozhodnuti®,
¢ 1. 45-72 soudniho spisu). Zalobce se proti tomu branil Zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove, ktery zalobé ptiznal odkladny tcinek usnesenim ze dne 6. 5. 2024 (dale
téz ,usneseni krajského soudu o odkladném 4éinku®, ¢. 1. 73-74 soudniho spisu). Krajsky
soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 7. 2024 (dale téz ,prvni, zamitavy rozsudek
krajského soudu®, & 1. 75-94 soudniho spisu). Zalobce se proti tomu branil kasa¢ni stiznosti,
jiz Nejvyssi spravai soud priznal odkladny Ucinek, a to usnesenim ze dne 26. 9. 2024 (dale
téz ,usneseni NSS o odkladném 0clinku®, ¢. 1. 95-96 soudniho spisu). Nejvyssi spravni soud
zamitavy rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni rozsudkem
ze 17.12. 2024 (¢. 1. 97-111 soudniho spisu).

Podnétem ze dne 7. 2. 2025, dorucenym téhoz dne, upozornil zalobce Magistrat mésta
Jihlavy (nynéjsi zalovany) jako mistné prislusny stavebni Grad, ze na stavbé probihaji
stavebni prace navzdory usneseni krajského soudu o odkladném tcinku, coz dolozil
i fotografiemi (¢ 1. 113-115 soudniho spisu). Zalovany mu dne 14. 2. 2025 sdélil, Ze nenf
ptislusny ve véci rozhodovat, protoze k tomu byl povéren Méstsky Grad Havlicktv Brod
(¢. 1. 121 soudntho spisu). Zalobce se proto obratil s ndvrhem na opatfeni proti nedinnosti
ze dne 12. 3. 2025 na nadrizeny Krajsky Grad Kraje Vysocina (¢. 1. 122-126 soudniho spisu),
¢imz vycerpal prostredek napravy v ramci statni spravy. Krajsky arad Kraje Vysocina dosel
k zavéru, ze Meéstsky urad v Havlickové Brodé byl povéfen pouze vedenim fizeni
o spole¢ném povoleni, avsak pro kontrolu stavby a vydavani dal$ich rozhodnuti ¢i opatfeni
zustava prisluSnym Magistrat mésta Jihlavy. Dne 18. 3. 2025 proto prikazal zalovanému,
aby neprodlené oznamil konani kontroly, abylo-li se stavbou zapocato, aby vydal
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zakazujici opatreni (C. 1. 130 soudniho spisu). Podle fotografii, jez zalobce dolozil k zalobé,
pokracovaly prace nastavbé ivkvétnu 2025 azahrnovaly zejména budovani
zelezobetonového skeletu prvniho podzemniho podlazi koleji (€. 1. 11 soudniho spisu).

Pripisem ze dne 19. 5. 2025 Krajsky urad Kraje Vysocina zalobci na zakladé jeho dalsich
urgenci sdélil, ze pro vydani zakazujictho opatreni nejsou splnény podminky. Shrnul, ze
stavebni urad provedl na 10. 4. 2025 kontrolni prohlidku stavby, vyzadal si od Méstského
Uradu v Havlickové Brodé spolecné povoleni a dalsi podklady a pozadal Krajsky soud
v Hradci Kralové o sdéleni, zda jsou nadale pozastaveny tucinky spole¢ného povoleni
v dusledku usneseni krajského soudu o kladném aéinku. Krajsky soud odpovedél, ze podle
pravniho nazoru obsazeného v usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 77 A 89/2021-176
musi zalobce po zruseni rozhodnuti krajského soudu pozadat o pfiznani odkladného
ucinku znovu. A zalobce tak neudinil. Krajsky ufad z toho dovodil, ze spole¢né povoleni je
stale platné a vykonatelné, takze k dal$im opatfenim neni zadny davod (C. 1. 149 soudniho
spisu). Toto prvai sporné obdobi konéi tim, ze Krajsky soud v Hradci Kralove
vydal dne 30. 6. 2025 rozsudek, kterym zrusil prvni odvolaci rozhodnuti. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 21. 7. 2025 (dale téz ,druhy, zrusujici rozsudek krajského soudu®, ¢. 1. 215-
227 soudniho spisu).

Duvodnost zasahové zaloby, pokud jde o obdobi od7.2.2025 do 21.7.2025, zavisi
na posouzeni pravni otazky. Ta zni: Do kdy maji trvat Gc¢inky usneseni krajského soudu
o priznani odkladného G¢inku vydaného ve spravnim soudnictvi?

Pokud by soud dospél k zavéru, ze drive priznany odkladny ulinek zaloby se obnovuje
poté, co Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu
fizeni, pak by mél zalobce pravdu pfinejmensim v prvni casti své zaloby. Znamenalo by to,
ze Vysoka skola polytechnicka jako stavebnik provadéla vobdobi od7.2.2025
do 21.7.2025 stavbu vysokoskolskych koleji bez pottebného povoleni, nebot Gc¢innost
vydaného spole¢ného povoleni byla 1 nadale pozastavena usnesenim o odkladném 0cinku,
které vydal Krajsky soud v Hradci Kralové dne 6. 5. 2024. A zalovany jako stavebni Grad
proti tomu nezasahl, ackoliv ,,stavebni iivad miiZe i bez provedené kontroly zakdzat stavebni
nebo montazni ¢innost, je-li provddéna v rozporu stimto zikonem nebo jinymi pravnimi
predpisy“ [§ 294 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon], a zaroven ma
stavebni urad naridit stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud ,je
provddéna nebo byla provedena bez povoleni podle tohoto zikona anebo v rozporu s nim“[§ 250
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Pro posouzeni véci bude rozhodny vyklad nasledujiciho ustanoveni (zvyraznéni doplnéno):
WPriznanim odkladnébo icinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem iicinky
napadeného rozhodnuti“ (§ 73 odst. 3 s. t. s.).

K této otazce existuje doposud jen jediné publikované soudni rozhodnuti, a to usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2022, ¢.5.77 A 89/2021-176 (na které poukazoval
Krajsky soud v Hradci Kralové v nynéjsi véci). Podle néj, je-li zalobé ptiznan odkladny
Ucinek, krajsky soud nasledné fizeni o zalobé ukonéi rozhodnutim a Nejvyssi spravni soud
toto rozhodnuti zrusi a véc vrati krajskému soudu k dal$imu fizeni, musi zalobce o pfiznani
odkladného G&inku Zalobé pozidat znovu. Uéinky ptvodniho rozhodnuti o odkladném
Uc¢inku pominuly a neobnovuji se.



34.

35.

36.

37.

10 30 A 43/2025

Spise jen pro uplnost soud podotyka, ze k tomuto usneseni neni potreba pristupovat
s nedivérou jen proto, ze byla zamitnuta jeho publikace ve Sbirce rozhodnuti NSS, jak
uvadi zalobce. Jelikoz to Géastnikiim nemize byt pravdépodobné znamo, tak soud pouze
/7 ’ \4 . 4 . v 7 ’ . VVv/ ’ 4

poznamenava, ze podle interniho informacniho systému Nejvyssitho spravaiho soudu
nedoslo k nepublikaci judikatu proto, ze by se kdokoliv z ¢lent pléna vymezil proti

4 vV o v / 4 ’ v v Ve 4 vV . \4 ’
zavérum vtélenym do pravni véty. Vsechny pripominky smérovaly jen k tomu, ze chybi
hlubsi oddvodnéni ptijatych zavért, proto nejde o rozhodnut, jez by si zaslouzilo skoncit
ve ,vykladni skfini“ spravniho soudnictvi.

Zalobce m4 ovSem pravdu vtom, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni je velmi slabé
oduvodnéno. V podstaté ve svém bodé 7 pouze odkazuje na jeden z komentara k soudnimu
tadu spravnimu (Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR 2019, str. 298), a to je$té na pasaz, ktera se netyka piiznani odkladného 4¢&inku,
ale vydani pfedbéZného opatteni. Zalobce proti tomu postavil vlastni, pomérné rozvinutou
argumentaci, proto Krajsky soud v Brné nemohl pouze odkazat na predchozi judikaturu,
ale musel tuto otazku znovu dukladné posoudit. Nakonec se ale prece jen priklonil
k nahledu Krajského soudu v Plzni.

V prvni fadé je nutno fici, ze mozné a obhajitelné jsou oba vyklady citovaného ustanoveni.
Tedy jak ten, ktery vyjevil Krajsky soud v Plzni ve svém vySe citovaném usnesent, tak i ten,
ktery zastava zalobce. Kdyz totiz krajsky soud ve spravnim soudnictvi vyda rozsudek, fizeni
pred nim tim nepochybné pravomocné skonci. Pravé jen do skonceni fizeni se podle
soudniho radu spravniho pozastavuji priznanim odkladného déinku ulinky napadeného
rozhodnuti. Na druhou stranu, kdyz Nejvyssi spravni soud zru$i pravomocny rozsudek
krajského soudu a vrati véc krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. . s.,
krajsky soud v tomtéz fizeni pokraluje. Je tedy mozno tvrdit, ze ptivodné skoncené fizeni
se znovu otevre a odkladny Gcinek by se tim mél opét ,aktivovat“. Podle Krajského soudu
v Brné ale prevazuji argumenty pro prvni vykladovou linii, a soud je nize rozvede.

Na tvod je tfeba fici, ze prijaté zavéry ohledné mozného budouciho obnovent, ¢i naopak
definitivniho zaniku G¢inkd usneseni krajského soudu po vydani pravomocného rozsudku
by mély byt stejné jak pro predbézné opattent, tak pro odkladny tcinek. Odkladny Géine

je totiz pouze zvlastnim institutem vuci obecnému institutu predbézného opatfeni (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 31). Zalobce mé sice pravdu v tom, #e podminky pro zanik
téchto institutt uplynutim ¢asu jsou v zakoné formulovany ponékud odlisné, z toho vsak
nelze dovozovat dalekosahlé zavéry. Smysl a Gcel obou ustanoveni je prakticky stejny,
a stejné by tedy mély byt 1jejich dusledky, pokud jde o jejich docasnost (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j.5 As 52/2004-172, ¢&. 507/2005 Sb.
NSS). Rozhodné to neni tak, ze by usneseni o predbézném opatreni mélo mit oproti
odkladnému tucinku ,jepici zivot“ jen proto, jak jsou formulovany podminky pro jeho
priznani a pro jeho pripadnou zménu. Pravé naopak, ve skutecnosti je duvodem odlisné
textace to, aby predbézné opatreni zaniklo pozdéji. Jeho zanik se totiz vaze az na okamzik
nabyti Géinnosti rozhodnuti krajského soudu, kterym se rizeni konci. Ten nastane
v nékterych pfipadech az po pravai moci - tedy poté, kdyz samotné rizeni pred krajskym
soudem uz je skonceno a zanikl odkladny 0¢inek pfiznany zalobé. Rozsudek se totiz podle
§ 54 odst. 7 s. t. s. stava uéinnym bud'to jiz okamzikem nabyti pravni moci (typicky
v fizenich o zalobé proti spravnimu rozhodnuti), nebo az ve chvili, kdy uplyne lhtta
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k plnéni, kterou soud ve vyroku stanovil (typicky v fizenich o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, kde soud stanovuje zalovanému lhitu ke splnéni vyrokem ulozené
povinnosti). Zakonodarce timto zpisobem zajistuje, ze teprve nabytim Géinnosti rozsudku
prestane predbézné opatfeni pusobit a nedojde k nezadouci pretrzce, kdy by predbézné
opatfeni jiz povinné osoby nezavazovalo, ale jesté by nebylo mozno vynutit povinnosti
/ 7 7/ 4 4 \4 v/ 4 v i 4 4 v

vyplyvajici z vydaného rozsudku, jimz bylo rizeni skonceno. Nic vice neni potreba
z odlisného okamziku zaniku odkladného Géinku a pfedbézného opattreni dovozovat.

Je tedy vidét, Ze odlisSnosti mezi obéma instituty konstruuje zalobce do znaéné miry uméle.
Pro posouzeni nynéjsi pravni otazky - tedy zda by se odkladny tcinek mél po zruseni
ey 7 . . . v Ve v/
rozsudku krajského soudu obnovit automaticky, nebo je tfeba o néj znovu zadat - se
naopak jevi podstatné spise ty rysy, které maji oba instituty shodné. Zejména je treba
\4 v vV Vv ’ v 4 . 4 / Ve /4 4 7
poznamenat, ze predbézné opatfeni iodkladny Gc¢inek mohou po dobu svého trvani
4 v 4 \4 4 4 /v ’ o v/ 4 v/ 4
vyvolavat srovnatelné zavazné dopady do prav tclastnikG fizeni, osob na fizeni
zalastnénych i dalSich osob, jez se soudniho fizeni vibec netcastni. Podle Krajského soudu
v Brné tak Krajsky soud v Plzni zcela opravnéné podpofil svij pravni nazor na otazku, zda
se mohou obnovit Gcinky usneseni o odkladném cinku, odkazem na odbornou literaturu,
ktera néco takového rezolutné vylucuje u predbézného opatteni.

Vyklad, podle kterého se odkladny ucinek po zruseni rozsudku krajského soudu
Y . Y] v / ’ / . / v 7/
neobnovuje, je v prvai radé v souladu s celkovou koncepci spravniho soudnictvi. Kasa¢ni
stiznost neni radnym opravnym prostfedkem, nybrz prostfedkem smérujicim proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). To
znamena, ze jeji podani nemuze nijak zvratit fake, ze rozsudek krajského soudu nabyl pravni
i v/ 4 v M / 4 4 Ve v/ /4 v 4
moci a fizeni pred krajskym soudem tim padem skoncilo. Pfipadné znovuotevreni tohoto
fizeni na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v kasaénim ftizeni je proto tieba
4 M M i /o v v 71/ 4 VeV v/ Ve /
vnimat jako situaci vyjimecnou. Tomu dobre odpovida nahled, podle néjz se dfive pfiznany
odkladny Géinek zaloby v takové situaci neobnovuje automaticky, ale zalobce o néj must
pozadat znovu, povazuje-li nadale podminky pro jeho priznani za splnéné.

Dalst davody jsou praktické alze je velmi dobfe demonstrovat pravé na nynéjsi kauze.
Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu muze dosti ,zamichat kartami“ a zcela nové
»vymezit hfisté“. Ty okolnosti, které ptivodné krajsky soud vedly k pfiznani odkladného
Ucinku, se mohou v jeho svétle zadit jevit zcela jinak. Bylo tomu tak i v zalobcové pripadeé.
Zalobce sice Krajsky soud v Hradci Kralové po zru$eni jeho rozsudku Nejvy$$im spravnim
soudem o nové priznani odkladného ucinku nepozadal, ale o tom, jak by to nejspise
dopadlo, vypovida osud jeho zadosti o pfiznani odkladného Gcinku nynéjsi zalobé, ktery
adresoval Krajskému soudu v Brné. Zdejsi soud, jak je uvedeno vyse, odkladny ucinek
neptiznal, protoze ,divody, pro které soudy Zalobcovym podanim priznavaly odkladny nicinek
ajimiz se Zalobce zldsti zastituje ivmnynéisim ndvrbu na uloZeni predbéiného opatrent,
ve vécném soudnim prezkumu neobstdly. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ochranu
Zalobcova domu z blediska statiky dostatecné zajisti jedna z podminek vydaného povoleni, podle
niZ musi vrty a veskeré zemni prdce na stavbé studentskych koleji probébnout za pritomnosti
geotechnika. A jak zastinéni, tak iztratu vybledu a naruseni soukromi vyvolané zimérem
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud shodné se spravmimi orgamy jako primérené mistnim
pomérim* (zcela stejné uvazoval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v nyni probihajicim fizeni
o zalobé proti druhému odvolacimu rozhodnuti, kde také odkladny tcinek neptiznal, viz
¢. L. 394-396 soudniho spisu).
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Vidime tedy, ze v fadé pfipada mohou divody pro pfiznani odkladného Géinku, které tu
byly v dobé pivodniho fizeni pred krajskym soudem, pominout. Mtize k tomu dojit jak
v disledku pouhého béhu dasu po dobu ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tak
ivdusledku samotného kasacniho rozhodnuti, které - byt ru$i napadeny rozsudek
krajského soudu - muze presto nékteré kasacni, av dusledku toho izalobni, namitky
shledat neddvodnymi, takze jim odpovidajici Zalobni tvrzeni nemohou jiz nadale
poskytnout oporu pro priznani odkladného Géinku.

Samoziejmé by tyto situace bylo mozno resit i tim, ze by krajsky soud ze své iniciativy
rozhodl o odnéti odkladného Gcinku. To by si ovSem krajské soudy musely osvojit zvyk se
4 4 N . VVv/ 4 4 M / 4 4
po vraceni veéci z Nejvyssitho spravniho soudu automaticky zabyvat tim, zda podminky
pro priznani odkladného ucinku stale trvaji. Neni ovSem duvod vydavat se touto cestou,
jelikoz praxe krajskych soudt se vyvinula opaénym smérem. A tak pro zanik odkladného
/ Ve v . 4 v/ * v/ /4 7 oo 4 4
Uc¢inku bez moznosti jeho obnoveni hovofi i dal$i argument, a to pravni jistota. Jak uvadi
Nejvyssi spravni soud, k dosazenti cile spravniho (zde soudniho) tizeni nemust vést toliko
jedna jedind procesni cesta avyznamnou hodnotou, resp. principem dobré spravy,
4 7/ a4 4 v M 4 v 4 * sV 4 eV
promitajicim se téz do soudniho prezkumu, je zasada predvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz
. . / « V.V 7 ey R ’ c e ey IEEED ° .
»vyjudikovanych® fesenich, jimz se vefejna sprava (zde soudy) 1 jeji adresati prizpusobili
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6 Azs 242/2014-41).

Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 A 89/2021-176 bylo vydano dne 18. 5. 2022, a je
tedy v soucasné dobé jiz vice nez dva a pul roku staré. Soudni praxe se jeho zavérum zcela
jisté po tak dlouhé dobé jiz prizpusobila. Svéd¢i o tom i fakt, ze na tyto zavéry odkazal
ve svém vyjadreni pro zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové, jenz tak evidentné
zastava tentyz nazor jako Krajsky soud v Plzni, tedy ze odkladny Gcinek zaloby nabytim
pravni moci rozsudku krajského soudu zanikl a zalobce by o néj musel pozadat znovu. Jde
o soud, ktery usneseni o odkladném G¢inku v nynéjsi véci vydal. Proto bude i pro Gcastniky
nynéjsiho sporu predvidatelnéjsi, kdyz se Krajsky soud v Brné jiz ptijatého a zverejnéného
pravniho nazoru na tuto otazku taktéz pridrzi a zachova jej namisto toho, aby ustalujici se
soudni praxi ,stavél na hlavu® a prekvapivé zase obracel opaénym smérem.

Samozfejmé, argumentace pravni jistotou je namisté pouze za predpokladu, ze pro zménu
jiz vyjudikovaného feSeni nehovoii silné argumenty. Zadné takové vak Zalobce podle
nazoru soudu nepfinesl. Tvrzené ,komplikace“ nedosahuji takové intenzity, ze by
ohrozovaly zalobcovo pravo natcinnou soudni ochranu avynutily si tak pfijmout
zalobcem zastavany vyklad.

Nutnost zadat po zruseni rozsudku krajského soudu znovu o odkladny ucinek s sebou
prinasi urcitou finanéni zatéz pro zalobce v podobé soudniho poplatku. Ten vsak neni nijak
vysoky. Po zalobci 1ze pozadovat, aby tuto zatéz nesl, nebot je to on, kdo prfichazi hajit sva
4 v 4 / v/ 4 i 4 Ve Ve vV / 4 D
prava pred soudem a musi byt v fizeni aktivni a vynalozit primérené naklady, které jsou
s tim spojeny. Stejné tak ma zalobce pravdu v tom, ze prijaty vyklad nuti téz dalsi Gcastniky
/ Vv v / v/ 4 / o M / ./ Vel 4 4
a osoby zUCastnéné na rizeni k Gkontim, zejména aby se vyjadfili k novému navrhu
na odkladny uclinek. Toto ,obtézovani“ vsak krajsky soud povazuje za marginalni
/7 ’ . /. v . J ’ 7 J /v v
ve srovnani s tim, jakou (jmu predstavuje samotné trvani odkladného ucinku zaloby.
Nejlépe je to vidét na pripadech, kdy zaloba sméfuje proti rozhodnuti zakladajicimu jiné
osobé néjaké pravo. Takova osoba musi snaset odkladny ucinek, ktery ji neumoznuje
vykonavat opravnéni, jez ji pfi tom prislusny statni organ uz pravomocné priznal. Z toho
oV v 4 \4 / o o 4 4 M / Vv 4 v/ 4
muze plynout rada zavaznych dasledkd, a ty nemusi zasahnout zdaleka jen u¢astniky rizent,
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jak lze opét dobfe demonstrovat na nynéjsim pfipadu, kdy byla pozastavena stavba
studentskych koleji. Jde o stavbu budovanou nejen v soukromém zajmu stavebnika, ale
4 /7 7 v /v vV . / /4 v 4 A A 4 4 4 .
pomahajici naplnovat téz verejny zajem na vysokoskolskem vzdélavani populace, a navic je
budovana z velké casti z dotaci, jejichz pridélovani a ¢erpani ma sva pevna pravidla, takze
v v 4 v 4 oV 4 M 4 v/ v \4 M M ’,."
zpozdéni s dokoncenim stavby muze vést v krajnim pripadé az k nutnosti dotaci vratit
a hledat jiné zdroje financovani. Bez disledki neztistava ani pozastaveni G¢inkd rozhodnutt,
jimiz organy statni spravy ulozily zalobci povinnost. I zde mize vést ,automatické” trvani
odkladného G¢inku k nezadoucim dasledkim, napt. ke snizeni pravdépodobnosti, ze bude
vybrana vymeérena dan ¢i ulozena pokuta.

Pokud jde o druhy negativni dopad, na ktery zalobce poukazuje, totiz pretrzku v psobeni
odkladného U¢inku umoznujici napadené rozhodnuti konzumovat, té ve skuteCnosti
nemuze jim zastavany vyklad zabranit. K takové pretrzce totiz jiz v fizeni zakonité doslo,
a to dokonce dvakrat. Poprvé ve chvili, kdy zalobce svou zalobu podal a éekal na priznani
odkladného G¢inku krajskym soudem. Podruhé, kdyz krajsky soud vydal své zamitave
rozhodnuti - neni sporu o tom, ze v tuto chvili odkladny G¢inek pfiznany zalobé prestava
pusobit a zalobce, pokud chce zajistit jeho ,obnoveni®, je nucen pozadat Nejvyssi spravni
soud o ptiznani odkladného twcinku kasacni stiznosti. Kdykoliv béhem téchto dvou
Lhluchych“ obdobi muze opravnény napadené rozhodnuti zacit konzumovat, napt. legalné
zahajit stavbu na zakladé pravomocného stavebniho povoleni a dostat se tim do rezimu
opakovaného stavebniho fizeni, bude-li stavebni povoleni pozdéji na zakladé rozsudku
spravniho soudu zru$eno. Je naproti tomu vysoce nepravdépodobné, ze by stavebnik
v prubéhu takovéto nékolikatydenni pretrzky stihl stavbu idokondit. A totéz plati
1 pro pretrzku po zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky
soud ma povinnost o podaném navrhu na odkladny Gcinek rozhodnout bez zbyteéného
dokladu, nejpozdéji do 30 dnti (§ 73 odst. 4 s. t. s.). Obavy zalobce, ze v této dobé dojde
k néjakému podstatnému pokroku nebo dokonce Gplnému dokonceni stavby, o jejimz
povoleni se fizeni vede, se krajskému soudu jevi byt liché. Vzdyt istavba zdéného
rodinného domu trva zpravidla nékolik mésicti a nelze ji zahajit bez ptipravy, ze dne na den.
Béhem rozhodovani o odkladném Géinku by bylo mozné provést snad jediné jednoduchou
montovanou dfevostavbu, ovsem na predem pripravené zakladové desce. Zkratka a dobre,
co za nékolik tydnt stihnout lze, to se pravdépodobné jiz stalo béhem prvniho rozhodovani
krajského soudu o odkladném déinku zaloby ¢i béhem rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu o odkladném uwéinku kasaéni stiznosti. Co za tuto dobu stihnout nelze, k tomu
pravdépodobné nedojde ani béhem doby, kdy bude krajsky soud rozhodovat o ptiznani
odkladného ucinku zalobé znovu po vraceni véci Nejvyssim spravaim soudem (jestlize to
zalobce vibec navrhne).

Podle krajského soudu pokulhavaji 1 obé analogie, které zalobce ve své zalobé na podporu
svého nazoru nabidl.

K prvni z nich je nutno uvést, ze pokud Nejvyssi spravni soud prizna kasacni stiznosti
odkladny tcinek, neznamena to, ze se tim obnovuje odkladny ¢inek dtive ptiznany zalobé.
Nic takového nevyplyva ze zalobcem odkazovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. 5 Azs 253/2022-41. To ve svém bodé 13 pouze poukazuje na to, ze
podani zaloby v dané véci mélo odkladny ucinek ze zakona, a tudiz ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ % M 4 4 4 / Ve o v 4 4

U¢inku kasalni stiznosti a pozastaveni pravnich ulinki prezkoumavaného rozsudku
meéstského soudu fakticky docasné obnovi zakonny odkladny acinek zaloby.
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Naproti tomu krajsky soud uznava, ze zalobciv nahled by mohla podporovat usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5. 2020, ¢.j.3 Azs 115/2020-39, bod 10 (podle
krajského soudu je evidentni, ze zalobce mél na mysli pravé toto usneseni a pouze doslo
k preklepu v ¢isle rozhodujictho senatu - namisto 3 uvedeno 4), a ze dne 21. 4. 2021,
¢.j. 6 Azs 99/2021-19, bod 11. Vskutku se v nich shodné uvadi, ze do doby rozhodnuti
o kasalni stiznosti se priznanim odkladného Ucinku obnovuje i odkladny Gcinek zaloby
proti rozhodnuti zalovaného. Jenze takové tvrzeni je podle krajského soudu v rozporu
svySe citovanym usnesenim roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 Azs 339/2019-38. V ném Nejvyssi spravni soud v navaznosti na dfivéjsi judikaturu
potvrdil, Ze mtze kasacni stiznosti ptiznat odkladny tcinek nejen ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu, ale i ve vztahu k jim prezkoumavanému rozhodnuti spravaimu.
Musi tak ovsem vyslovné stanovit ve vyroku svého usneseni o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti (bod 52 citovaného usneseni rozsifeného senatu). Nejde tedy o zadny
samovolny dusledek priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Podle krajského soudu se toto pravidlo s ohledem na svou obecnou povahu logicky uplatni
ve vsech pripadech, tedy i tam, kde dfive priznal odkladny cinek zalobé krajsky soud, byt
to v citovaném usneseni rozsireného senatu takto vyslovné uvedeno neni. Pfinejmensim
v 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 4 M vVv/
nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu jej ale takto chapou (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2025, €. j. 2 As 112/2025-54, body 3 a 17 v kombinaci s jeho
vyrokem), byt nutno pfiznat, ze vétsina senatt naopak setrvacné vychazi z nazoru, ze se
odkladny uéinek pfiznany krajskym soudem automaticky obnovuje priznanim odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.
Krajsky soud se priklani k vykladu vychazejicimu z vyse citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 339/2019-38. Pokud by se vsak ve svém
pravnim nahledu na tuto dil¢i otazku krajsky soud mylil, stale by bylo tteba zvazit odlisnos
hledu na tuto dil¢i otazku krajsk d mylil, stale by bylo tieb t odlisnost
obou situaci. Odkladnym d¢inkem kasac¢ni stiznosti se zajistuje ochrana prav zalobce (i
v 4 \4 M Vv o M M VVv/ 4 4 M M o *
zalovaného) do doby, nez bude moci do véci promluvit Nejvyssi spravni soud a vyjevit svyj
nazor. To by mohlo odivodnit vyklad, podle néhoz se v disledku odkladného 4céinku
priznaného kasacni stiznosti obnovuje téz odkladny Ucinek pfiznany zalobé. Neposkytuje
to vsak zadnou oporu pro to, aby byl odkladny ulinek zaloby obnoven téz zrusujicim
M vVv/ /4 4 bl /1 eV v 4 Vv o vv/
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v tu chvili je jiz potteba posouzeni véci vyssi
soudni instanci naplnéna a - jak krajsky soud vyse vysvétlil - to jiz samo o sobé do znac¢né
miry méni ,pravidla hry“ a o nutnosti pfiznani odkladného Gcinku zalobé je v této situaci
nutno rozhodnout znovu.

Krajsky soud nepresvéddila ani analogie s tzv. obzivnutim spravniho rozhodnuti. Tento

/. « / A v v 4 4 4 v/ 4 v M /
»=ukaz“ vyplyva jednoduse z toho, ze spravni rozhodnuti zrusi (nespravné) krajsky soud
vyrokem svého rozsudku. Jestlize Nejvyssi spravni soud poté rozsudek krajského soudu
v/ i / v 4 M 4 v 4 4 /7 /N M /
zrusi, pak i vyrok zruseného rozsudku zanika a prestane vyvolavat pravni Gcinky. Krajskym
soudem zrusené rozhodnuti tak zkratka a dobfe zruseno zustat nemuze, nebot pro jeho
zanik nahle chybi zakonny podklad v podobé pravomocného rozsudku.

Naproti tomu k zaniku odkladného uc¢inku priznaného zalobé dochazi podle vykladu,
ktery krajsky soud nastinil a zastava v tomto rozsudku, ze zakona. Vyvola jej jiz samotny
fakt, ze rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci a soudni rizeni tim skoncilo. Ani
V.1 7/ M vV/ 4 4 oV v v M v M v
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemuze zpétné nic zménit na tom, ze tento
okamzik v minulosti jiz nastal a odkladny ulinek pfiznany zalobé se tim ,vycerpal®. Splnil
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totiz sviyj ulel. Umoznil krajskému soudu pravomocné rozhodnout o zalobé bez nebezpedi,
v v . ’ ’ . / g v . v/ / /

ze by pro zalobce meritorni rozhodnuti ztratilo vyznam. Uspéch mimoradného opravného

v 4 v M 4 v 4 4 v v \4

prostredku pouze znamena, ze krajsky soud predtim nerozhodl spravné a mél by se zalobou
zabyvat znovu. OvSem ma tak Cinit jen v rozsahu vymezeném Nejvys$sim spravnim soudem
a v souladu s pravnimi nazory, kterymi jej Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
zavazal. Rozhoduje tak sice o stejné zalobé jako v prvanim ,kole“ soudniho fizeni, ale
za podstatné jiné procesni konstelace. Je tedy zcela namisté, aby také znovu rozhodl
o pfipadném navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku zalobé, nikoliv aby se dfive
priznany odkladny Gcinek automaticky obnovil.

Krajsky soud tak shrnuje, zZe je-li zalobé pfiznan odkladny 0éinek, krajsky soud nasledné
fizeni o zalobé ukonci rozhodnutim a Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti zrusi a véc
vrati krajskému soudu k dalsimu fizeni, musi zalobce o ptiznani odkladného G¢inku zalobé
pozadat znovu. Ulinky ptvodniho rozhodnuti o odkladném t¢inku pominuly
a neobnovuji se. Z toho pak vyplyva, ze zalovany nebyl nezakonné neéinny v obdobi
od 7.2.2025 (kdy se na néj zalobce obratil s podnétem) do 21. 7. 2025 (kdy nabyl pravni
moci druhy, zrusujici rozsudek krajského soudu). V této dobé sice probihala vystavba
studentskych koleji Vysoké skoly polytechnické, avsak nedélo se tak v rozporu se
zakonem. A zalovany jako stavebni Gfad tak nemél duvod k jakémukoliv zasahu.

Jen pro uplnost krajsky soud podotyka, ze ma pochopenti i pro pomérné dlouhou dobu,
ktera uplynula mezi zalobcovym podnétem a definitivnim sdélenim spravnich organt, ze
k zasahu neni davod. Vselijaké peripetie byly zpusobeny zejména komplikovanosti
procesni situace, kdy si zalovany nejprve nebyl jist, zda je vibec prislusny Cinit zalobcem
pozadovaneé krokys, jelikoz byl pro podjatost vyloucen z rozhodovani tykajiciho se povoleni
dané stavby. Jasno do véci vnesl az jeho nadtizeny krajsky Grad. Nasledné se fesila pomérné
komplikovana otazka trvani odkladného Géinku ptiznaného dfive zalobé, ke které dosud
chybéla ustalena judikatura. V takové konstelaci uinil zalovany asi nejrozumnéjsi mozny
krok, kdyz se obratil s dotazem primo na Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery usneseni
o odkladném 4éinku vydal a fizeni ve véci vedl. Krajsky soud v této situaci svij pravni
nazor na danou otazku zalovanému jasné vyjevil.

Neprokdzalo se, Ze by stavebnik dokoncoval stavbu po zruseni odvolaciho rozhodnuti

Tato Cast odivodnéni se vztahuje k nasledujicimu obdobi, ode dne nasledujictho po nabyti
pravni moci druhého, zrusujiciho rozsudku krajského soudu, tj. 22. 7. 2025, do dne nabyti
pravni moci druhého odvolactho rozhodnuti, tj. 6. 10. 2025. Po pravni strance neni mezi
stranami sporu otom, ze vtomto obdobi pozbylo spolecné rozhodnuti na stavbu
studentskych koleji pravni moci a Vysoka skoly polytechnicka tak nebyla opravnéna
ve stavbé pokracovat.

Krajsky soud tak jen pro poradek poznamenava, ze pokud by skutecné vystavba
pokracovala, byl by stavebni Gfad povinen zasahnout, a to podle zcela stejnych ustanovent,
ktera jiz soud citoval vyse. Stavebni afad by tedy mél zakazat stavebni nebo montazni
¢innost [§ 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], a zaroven zahajit rizeni, v némz by mohl
naridil stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, protoze je provadéna bez
povoleni podle tohoto zakona [§ 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Naopak v této
situaci by nebyly splnény podminky pro postup podle § 250 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona, podle néjz se odstrariuje stavba, ktera ,je providéna nebo byla provedena na zakladé
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povoleni podle tohoto zdakona, které bylo zruseno®. Jak zcela spravné uvedl zalovany, pred
aplikaci tohoto ustanoveni by nejprve muselo probéhnout opakované stavebni fizeni,
v némz by stavba nebyla povolena (§ 258 odst. 4 stavebniho zakona).

Spor se tu tedy oproti predchozimu obdobi vede ve skutkové roviné - zda néjaké prace
v této dobé na stavbé probihaly a jaka byla jejich povaha. Proto nyni krajsky soud, ponékud
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podrobnéji nez v predchozi casti, rozvede sva skutkova zjisténi, opét s odkazy na listiny
provedené jako dukazy pti jednani a zalozené v soudnim spisu.

Dne 16. 7. 2025 obdrzela Vysoka skola polytechnicka druhy, zrusujici rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové. Jesté tyz den vydala zhotoviteli stavby pokyn, aby ,zastavil
stavebni prdce s vyjimkou provedeni ndsledujicich neodkladnych a zajistovacich praci
nezbytnych k zabranéni vzniku skod: 1) provedeni zasypii stavebni jamy a dokonceni
monolitickych konstrukci 1. podzemniho patra, véetné stropi nad 1. PP, zakladové desky 1. NP
a schodist’ z 1. PP do 1. NP, 2) provedeni definitivnich pripojek inZenyrskych siti, vcetné
retencnich nadrzi, 3) provedeni zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢ 3007/9, ktery je
ve vlastnictvi okresnibho soudu” (¢. 1. 248 soudniho spisu). Téhoz dne byl tento pokyn
v zestruénéné podobé zaznamenan do stavebniho deniku (C. 1. 249 soudniho spisu) a Vysoka
skola polytechnicka o ném soubézné s tim informovala také zalovaného jako stavebni urad
apozadala jej, aby ,na zdikladé mistnibo setveni vydal rozhodnuti, které provedeni vyse
uvedenych neodkladnych a zajistovacich praci na stavbé umozni“. Nutnost stavebnich praci
vymezenych vyse pod bodem 1) dolozila Vysoka skola polytechnicka stavebnimu uradu
stanoviskem autorského dozoru stavby (C. 1. 427-428 soudniho spisu).

Dne 21. 7. 2025 nabyl druhy, zrusujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pravni
moci dorucenim poslednimu z ¢astniku fizeni. Stavebni Gfad tyz den provedl obhlidku
stavby a poridil fotografie, na kterych je sice vidét, ze na stavbé jsou stale umistény stavebni
stroje (bagr, vysokozdvizny jerab), ale neni na nich patrna zadna stavebni ¢innost - stavba
pusobi opusténé (C. 1. 432-433 soudniho spisu). Naproti tomu zalobce na fotografiich
zachytil, Ze v obdobi 24.- 8. 7.2025 se na stavbé ¢inily jak stavebni stroje (domichavad,
bagr), tak idélnici, ktefi se pohybuji po nedokoncené Zelezobetonové stropni desce
nad 1. podzemnim podlazim (¢. 1. 253-254 soudniho spisu).

Zalovany jako stavebni t¥ad nebyl Glastnikem soudniho Hzeni o Zalobé proti spoleénému
povolent, a tudiz ani ptijemcem druhého, zrusujicitho rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové. O procesni vyvoj véci se nicméné aktivné zajimal naKrajském dradu
Stredoceského Kraje ajiz dne 10. 7. 2025 se e-mailem dozvédél, ze byl zrusujici rozsudek
vyhlasen, ze vsak dosud nebyl dorucen Gcastnikim (¢. 1. 429-431 soudniho spisu). Kopii
uvedeného rozsudku s vyznaCenim pravni moci (ktera nastala dne 21.7.2025) obdrzel
zalovany od krajského Gfadu dne 29. 7. 202 v 7:15 hod (¢. 1. 434 soudniho spisu). Tyz den
v 8:14 hod se na zalovaného i na Krajsky urad Kraje Vysocina obratil zalobce s podnétem,
v némz také upozornil na pravni moc druhého, zrusujictho rozsudku krajského soudu
a pozadal stavebni urad, aby prosetfil jeho podezreni, ze stavebnik i navzdory tomu dale
pokracuje ve stavbé. K podnétu pfipojil zalobce vyse zminéné fotografie stavby potizené
24.-28.7.2025 (¢. 1. 250-255 soudniho spisu). Stavebni Grad jesté téhoz dne v 11:15 hod
rozeslal rozhodnuti, kterym stavebnikovi ,,zakazal dalsi stavebni a montazni ¢innost, kterd je
provddéna v rozporu se stavebnim zikonem nebo jinymi pravnimi predpisy“ (dale téz
»zakazové rozhodnuti“). V tomtéz rozhodnuti stavebnikovi ulozil na zakladé stanoviska
autorského dozoru dalsi opatfeni, zejména ,provedeni nutnych zabezpecovacich praci
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k zajisténi bezpecnosti a stability stavby a stavenisté v rozsabu dokonceni monolitickych
konstrukci 1. podzemniho podlazi a nasledné provedeni zasypu docasnych vykopi okolo jiz
provedenych stén suterénu a rozpivajici stény, na néz pusobi zemni tlak a jejich zhutnéni
u stavebniho objektu SO 01 [poznamka soudu: jde o samotnou budovu koleji]“ se lhiitou
do 24. 8. 2025. Naopak ohledné definitivnich inZenyrskych siti azpevnéné plochy
na prilehlém pozemku [dalsi prace navrzené stavebnikem jako neodkladné pod body 2) a 3),
viz vyse] zalovany dospél k zavéru, ze stavebnik nutnost téchto praci nijak neprokazal (¢. 1.
211-212, 423-426 soudniho spisu).

Zalovany vyrozumél ptipisem ze dne 5. 8. 2025 Zalobce i Glastniky Fzeni o tom, %e vydal
zakazové rozhodnuti a jaké prace na stavbé na dobu max. 3 tydnt povolil (¢. L. 261 soudniho
spisu). Pripisem ze dne 29.8.2025 pak Vysoka sSkola polytechnicka informovala
zalovaného, ze nutné zabezpeCovaci prace nafizeni zakazovym rozhodnutim byly
dokondeny 19. 8. 2025 a ze do 26. 8. 2025 probihal jesté celkovy tklid stavenisté a odvoz
nepotrebného materialu a vybaveni. K tomu prilozila kopii Casti stavebniho deniku, kde je
zachycen zapis objednatele z kontroly provedené na stavbé dne 30. 7. 2025 v 10:00 hod,
jejimz predmétem byla ,,vyztuz stropni desky 1. PP na osdch 2. a 4. a na osach A az CH* a dale
zapis, ze dne 19.8.2025 ,byly ukonceny konzervacni price stavby urcené rozhodnutim
stavebnibo #radu“ (C. 1. 333-334 soudniho spisu). V navaznosti nato provedl
zalovany dne 4. 9. 2025 kontrolu splnéni opatreni na misté, kde konstatoval, ze nutné
zabezpelovacl prace byly ,providény pouze v rozsabu vydaného rozhodnuti“ a pripojil
fotodokumentaci aktualniho stavu stavby, kde je vidét dokoncené 1. podzemni podlazi
koleji, vCetné stropni zelezobetonové desky a se zhutnénym zasypem kolem bocnich stén
(€. 1. 335-337 soudniho spisu). Tomu odpovidaji i situaéni zpravy predlozené zalobcem,
které Vysoka skola polytechnicka predkladala Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy
jako poskytovateli dotace na stavbu koleji (€. 1. 402-407 soudniho spisu). V té posledni se
v Casti 6 uvadi, ze od kvétna 2025 do 19. 8. 2025 probihaly na stavbé pouze nasledujici prace:
»0bvodové a vnitini stény 1. PP, stropni deska nad 1. PP, hydroizolace a tepelnd izolace stén
1. PP + zisypy*“.

Dne 12. 9. 2025 seznamil Krajsky Grad Kraje Vysocina zalobce se svym nazorem, ze v dané
véci se nejedna o stavbu od pocatku nepovolenou ve smyslu § 250 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ale mohlo by jit nanejvys o stavbu fadné povolenou, jejiz povoleni bylo
zruseno § 250 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Ke zruseni spolecného povoleni vsak
zatim nedoslo. Proto nemuze stavebni Grad zahajit fizeni o odstranéni stavby koleji.
Po pripadném zruseni spolecného povoleni by jesté muselo nasledovat opakované stavebni
fizeni, a teprve na zakladé jeho vysledku by pak bylo mozno vést tizeni o odstranéni stavby
(¢. 1. 269 soudniho spisu).

Pro uplnost je treba fici, ze spolecné povoleni na stavbu koleji nakonec zruseno nebylo.
Naopak, dne 25.9.2025 vydal Krajsky uafad Stredoleského kraje druhé odvolaci
rozhodnuti, jimz spoleéné povoleni s urcitymi zménami potvrdil (¢. . 360-389 soudniho
spisu). Vysoka skola polytechnicka nazakladé toho oznamila zalovanému,
ze dne 25. 9. 2025 toto rozhodnuti obdrzela a je tedy opravnéna pokracovat v provadéni
stavby (¢. L. 359 soudniho spisu). Druhé odvolaci rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim
poslednimu  z Glastnikt dne 6. 10.2025 (¢. 1. 390 soudniho spisu). A zalobce
zachytil dne 7. 12. 2025 na fotografiich, ze stavebnik v této dobé dokoncoval 2. nadzemni
podlazi stavby koleji (C. 1. 412 soudniho spisu).
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Stézejni otazka tedy zni: Jaké prace nastavbé probihaly vobdobi od22.7.2025
do 6. 10. 2025? Pokud by se stavebnik snazil po zruseni prvniho odvolaciho rozhodnuti
speésné a pokoutné dokoncdit tak velkou Cast stavby, jak jen to bude mozné, dfiv nez mu to
stavebni urad svym rozhodnutim zakaze, slo by samozrejmé o nelegalni postup, na ktery
by stavebni urad musel adekvatné reagovat. Stavebnik se vSak zachoval zcela opacné.
Oteviené oznamil stavebnimu Gradu, jaké prace na stavbé povazuje za nutné a neodkladné
a hodla je provést, nez stavbu zakonzervuje. A také dikazy podle krajského soudu hovori
jasné. Stavebnik provadél nastavbé od 22.7.2025 (resp. nejpozdéji od 24.7.2025)
do 19. 8. 2025 jen nutné zabezpeCovaci prace nafizené stavebnim tradem, od 20. 8. 2025
do 26. 8. 2025 zajistoval tklid a odvoz materialu a v nasledujicim obdobi az do 6. 10. 2025
pak zadné prace na stavbé prokazany nejsou.

Jako sporny lze vnimat predevsim casovy usek od 22.7.2025 do 29.7.2025.V tomto
obdobi zcela jisté néjaké prace nastavbé probihaly (zachytil je nasvych fotografiich
zalobce). Pritom spolecné povoleni pozbylo dnem 21. 7. 2025 pravni moci, ale jesté nebylo
vydano zakazové rozhodnuti, kterym stavebni tfad nafidil provést nékteré nutné
zabezpecovaci prace (spocivajici v podstaté v dokonceni betonového skeletu 1. podzemniho
podlazi a v zasypu kolem jeho boénich stén). Znamena to, ze jakékoliv prace provadéné
na stavbé v této dobé je tfeba hodnotit jako nelegalni, nebot se neopiraly o zadné
rozhodnuti? Nikoliv.

Jiz selsky rozum napovida, ze zastavit tak velkou stavbu, jakou je nékolikapatrova budova
/ */ Ve 7 v 4 4 4 /4
studentskych koleji, nelze ze dne na den. Urcité zabezpeCovaci prace bude nutné provést
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vzdy, a to jak v zajmu ochrany majetku (tj. dokonceni rozpracovanych casti vyzadujicich
navaznost provadénych praci a zabezpeleni stavby pred vnéjsimi, zejména povétrnostnimi
. ,. Ve , . Vi , VIR . Vv .
vlivy), tak v zajmu ochrany zivota a zdravi (tj. zabezpeceni stavenisté z hlediska bezpecnosti
osob, které se po ném pohybuji). Sem lze podle nazoru krajského soudu zcela jisté zaradit
dokondeni zelezobetonové konstrukce aktualné rozpracovaného podlazi a zasyp stavebnich
jam. To se ostatné v nynéjsim pripadé zpétné potvrdilo tim, ze praveé tyto zabezpecovaci
prace naridil stavebni Grad stavebnikovi provést v zakazovém rozhodnuti. A Zalobce jejich
nezbytnost ¢i neodkladnost nijak nerozporuje. Pokud by tedy stavebnik provadél v obdobi
0d 22.7.2025 do 29.7.2025 pravé jen tyto prace, nebylo by je mozné podle nazoru
krajského soudu hodnotit jako nelegalni. Stavebnik vcas ohlasil stavebnimu Gfadu sviyj
Umysl tyto nutné zabezpecCovaci prace provést. A s ohledem na jejich neodkladnou povahu
. V1 7 v . 7 IV Ve V.7« ’ v
nebyl povinen vyckavat, az mu je stavebni Grad néjakou formou ,,posvéti“, nybrz v souladu
i 4 Vv 4 v /4 4 4 [ v / 4 4
se svou povinnosti predchazet sSkodam (generalni prevence, kterou zna i obc¢ansky zakonik)
byl opravnén takovéto prace vykonat.

Véc je ponékud komplikovana tim, ze stavebnik ohlasil stavebnimu afadu Gmysl provest
1 néktere dalsi prace, které nasledné stavebni urad jako nutné a neodkladné nevyhodnotil
(provedeni definitivnich pfipojek inzenyrskych siti, véetné retenénich nadrzi, a provedenti
zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. 3007/9). Provadél je ale stavebnik v predmétném obdobi
opravdu? Nic tomu nenasvédc¢uje. Snad jediné pokyn Vysoké skoly polytechnické vydany
zhotoviteli stavby po obdrzeni druhého, zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Vsechny
ostatni dukazy ale naopak svéd¢i otom, ze stavebnik se spokojil sdokoncovanim
zelezobetonové konstrukce 1. podzemniho podlazi, coz mu nasledné stavebni Grad beztak
v zakazovém rozhodnuti naridil. K provadéni ptipojek ani ke zpevnovani plochy pozemku
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p. ¢. 3007/9 se zhotovitel stavby v téch nékolika dnech, které uplynuly, nez stavebni urad
vydal zakazové rozhodnuti, podle véeho zkratka nedostal.

Vypovidaji otom v prvni radé fotografie samotného zalobce, zachycujici stavenisté
ve dnech 24.- 8.7.2025. Jedina stavebni aktivita, kterd je na nich patrna, se tyka pravé
dokoncovani zelezobetonového skeletu 1. podzemniho podlazi - domichaval privazejici
patrné beton, délnici pohybujici se po nedokonlené stropni desce nad 1. nadzemnim
podlazim. Pritomnost bagru - u kterého ani neni patrné, ze by byl v ¢innosti, pouze je
odstaven u hromady vykopové zeminy - lze vysvétlit pfipravou na zasyp a zhutnéni jam
po obvodu stén 1. podzemniho podlaZi. Zadné hloubeni p¥kopt pro ptipojky d&
zpevriovani ploch neni z fotografii patrné. O tomtéz vypovidaji i ty vynatky ze stavebniho
deniku, které ma soud k dispozici. Také v ném se hovofi jen o tom, ze dne 30.7. 2025
probéhla kontrola vyztuze stropni desky 1.PP aze 19.8.2025 byly ukonceny ty
konzervaéni prace, které urcil vzakazovém rozhodnuti stavebni urad. Potvrzuji to
isituaéni zpravy Vysoké skoly polytechnické pro poskytovatele dotace. Iv nich jsou
pro rozhodné obdobi zaznamenany pouze priace spocivajici v dokondovani
zelezobetonového skeletu 1. podzemniho podlai, v izolaci jeho stén a v jejich zasypu. Ze
by stavebnik provedl na stavbé jakékoliv dalsi prace, nezaznamenal ani stavebni Grad
pti kontrole, kterou na stavbé uskutecnil dne 4. 9. 2025.

Vsechny tyto dukazy spolecné tak vypovidaji o tom, ze od 22. 7. do 29. 7. 2025 provadél
stavebnik na stavbé pouze takové cinnosti, které stavebni ufad nasledné v zakazovém
rozhodnuti vyhodnotil jako nutné zabezpecCovaci prace. A v nasledujicim obdobi uz si
musel byt stavebnik védom toho, ze dalsi prace, které pavodné také povazoval za nutné
a neodkladné (definitivni pripojky inzenyrskych siti, véetné retenc¢nich nadrzi, a zpevnéni
pozemku p. ¢. 3007/9) provadét nesmi, pricemz zadny dukaz nenasvédcuje tomu, ze by to
nerespektoval.

Na Gstnim jednani pred soudem se zalobcuv zastupce pokousel argumentovat tak, ze jiz
samotneé vydani zakazového rozhodnuti je duikazem o tom, ze na stavbé probihaly nelegalni
stavebni prace. Jinak by totiz stavebni Gfad nemél podklad pro to, aby takové rozhodnuti
viubec vydal. Tato argumentace je vSak formalisticka acelova, nebot zcela odhlizi
od konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu. Za prvé, stavebni dfad mél velmi dobry duvod,
pro¢ vydat zakazové rozhodnuti, i kdyby nemél v ruce zadny dikaz o tom, Ze na stavbé
koleji aktualné jakékoliv stavebni prace probihaji. Musel totiz reagovat na oznameni
stavebnika, ze hodla nékteré prace, které povazuje za neodkladné a zajistovaci, uskutecnit.
Bylo tudiz potteba postavit na jisto, zda je tak stavebni Grad hodnoti také a zda je tedy
stavebnik provést smi, ¢i nikoliv. O této motivaci pro vydani zakazoveho rozhodnuti svéd¢i
1 Casova souslednost jednotlivych kroku. Je vysoce nepravdépodobné, ze by stavebni arad
vydal  zakazové  rozhodnuti v bezprosttedni  reakeci  nazalobcuv  podnét
ze dne 29.7.2025. Tento podnét totiz obdrzel v 8:14 hod ajiz otti hodiny pozdéj
zakazoveé rozhodnuti rozeslal prijemcim. To je velmi kratka doba na vytvoreni a vypraveni
takto zavazné pisemnosti. Takrka sjistotou lze predpokladat, ze stavebni urad
ve skutecCnosti pripravoval text zakazového rozhodnuti jiz v predchozich dnech, ackoliv
vté dobé mél kdispozici pouze oznameni stavebnika o chystanych zabezpecovacich
pracich a své fotografie ze dne 21. 7. 2025, které nasvédcovaly tomu, ze na stavenisti zadna
stavebni Cinnost neprobiha. Ze samotného faktu, ze zakazové rozhodnuti bylo vydano, tak
zalobce bez dal$ich dtukazi nic dovozovat nemuze.
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Soud tak shrnuje, ze zalobce neprokazal, Ze by v obdobi od 22.7.2025 do 6. 10. 2025
probihaly na stavbé jakékoliv jiné nez nutné a neodkladné zabezpecCovaci prace. Stavebni
urad tudiz nemél duvod vuli stavebnikovi jakkoliv zasahovat. Presto vydal stavebni
urad dne 29. 7. 2025 v zajmu pravni jistoty vsech zac¢astnénych zakazoveé rozhodnuti, jimz
pokracovani ve stavbé zakazal a ty prace oznamené stavebnikem, které vyhodnotil jako
nutné a neodkladné, naopak natidil provést. K tomu, aby zahajil fizeni o odstranéni stavby,
vSak nebyly splnény zakonné podminky.

Jen pro dplnost krajsky soud podotyka, ze by pravdépodobné nemohl dat zalobci za pravdu
dokonce ani tehdy, kdyby zalobce prokazal, Ze nastavbé dochazelo po 21.7.2025
k budovani pfipojek inzenyrskych siti, retencnich nadrzi, ¢i zpevriovani plochy nékterého
pozemku. Jednalo by se totiz o ¢asti stavby velmi dobfe oddélitelné od hlavniho stavebniho
objektu, jimz je budova vysokoskolskych koleji. Ptipadalo by tudiz v ivahu vydat zakazove
rozhodnuti avést fizeni o odstranéni stavby pouze vevztahu ktémto relativné
samostatnym Castem stavby. Zalobce naproti tomu ve vSech svych podanich pozadoval, aby
soud prohlasil za nezdkonny zasah nelinnost stavebniho afadu spocivajici vtom, ze
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nezahajil fizeni o ulozeni zakazu stavebni Cinnosti a 0 odstranéni stavby ve vztahu ke stavbé
koleji jako celku. Aby byl Zalobce stakovym zalobnim zadanim uspésny, musel by
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prokazat, ze stavebnik v uvedeném obdobi provadél prace smérujici k protipravnimu
dokonceni hlavniho stavebniho objektu. Zalobce pfitom nepredlozil zadny dukaz, ktery by
néco takového byt jen naznacoval.

Navazujici stavebni prdce byly tudiz také legalni

Jiz jen struné krajsky soud dodava, ze jestlize zalobce neobhijil své teze o tom, ze
v predchozich obdobich budovala Vysoka skola polytechnicka stavbu svych kolejt
nelegalné, pak mu logicky nemohl dat soud za pravdu ani v tom, Ze by se tato protipravnost
prenadela na ty Casti stavby (nadzemni podlazi), které stavebnik vybudoval poté, co opét
nabylo pravai moci spolecné povoleni na tuto stavbu. Ani v soudasnosti, tedy v obdobi
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po 6. 10. 2025, se tak stavebni Gfad nedopousti nezakonného zisahu, jestlize nevydal
rozhodnuti o zakazu stavby ani nezahajil fizeni o jejim odstranéni.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
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nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz
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ma osoba zulastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto rizeni
nestalo.
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Osoba z(c¢astnéna na tizeni sub 1, Vysoka skola polytechnicka, ve svém poslednim podani
pred jednanim navrhla, aby soud ulozil zalobci uhradit ji naklady fizeni z davodt hodnych
zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 véta poslednis. 1. s.). Argumentovala tim, Ze zaloba je zjevné
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neduvodna a sikanézni, cehoz si zalobcav zastupce jako byvaly asistent soudce Nejvyssiho
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spravaniho soudu musel byt védom, ze zalobce opakované a systematicky podava zaloby
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a dinl procesni obstrukce, ¢imz uz zpusobil osobé zOcCastnéné na rizeni vznik znalnych
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nakladt, aze zaloba sleduje vyluéné zZalobcuv soukromy zajem a nesmérovala proti
realnému pochybenti, ale zalobce chtél pouze z zvratit dosavadni vysledky stavebniho fizeni.

Krajsky soud rozhodné nevylucuje, ze v urcitych situacich je zcela namisté ulozit zalobci
povinnost, aby nahradil naklady fizeni osobé zcastnéné z divodd hodnych zvlastniho
ztetele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 10 As 336/2019-
46, bod 30, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. 30 A 109/2021-208,
body 44-52). V nynéj$im pripadeé vsak takové duvody neshledal.

V prvni radé krajsky soud nepovazuje zalobu za zjevné nedavodnou, o emz svédci i1 délka
tohoto rozsudku. Zejména otazka obnovy odkladného uéinku po zruseni rozsudku
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem neni nikterak trivialni a neexistuje k ni dosud
ustalena judikatura. O tom, ze by zalobcovo jednani bylo ryze sikanézni, dokumenty
shromazdéné ve spisu nesvéd¢i a ani osoba zcastnéna o tom nepredlozila zadny konkrétni
dukaz. Samotny fakt, ze zalobce se vedle zaloby proti spolenému povoleni branil
samostatnou zalobou i proti domnélé necinnosti stavebniho Gradu ohledné pokralujici
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vystavby, nemuze byt povazovana zaSikanu osoby zucastnéné na rizeni. Ani to, ze
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podanim zaloby chrani zalobce sva individualni prava asvuj soukromy zijem, neni
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ve spravnim soudnictvi, tim spise pak v oblasti stavebniho prava, ni¢cim neobvyklym, kvuli
¢emu by bylo namisté zalobce ,trestat® mimoradnym ulozenim povinnosti Ghrady

nakladt.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



