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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobce: Miroslav Smerda
sidlem Susilovo namésti 15/23, 683 01 Rousinov,
a bytem X

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2025, ¢&.j. 4151641/25/3080-82545-
710001,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatky ve vy$i 4 000 K¢& ve lhité t¥iceti dnt od pravni moci

tohoto usneseni. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtté 10 dnt od doruceni tohoto
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usneseni sdélil soudu ¢islo bankovniho u¢tu, na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

Odtivodnéni:

.V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl navrh zalobce na zastaveni danovée
exekuce narizené exekucnim prikazem ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 3826715/25/3080-82545-
708677, na prodej nemovitych véci, spojeny s navrhem na jeji odklad, a navrh na zastaveni
dariové exekuce nafizené exeku¢nim prikazem ze dne 14. 8. 2025, C. j. 3821447/25/3080-
82545-708677, na prodej nemovitych véci, spojeny s navrhem na jeji odklad.

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 11. 2025 (spojenou s nivrhem na
ptiznani odkladného tcinku) se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za kterych muze ve
véci jednat. Zjistil pritom, ze zaloba je neptipustna pro nevycerpani opravnych prostredkd.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uved], Ze Zaloba je nep¥ipustni, nebot Zalobce podal proti
napadenému rozhodnuti namitku, o které zZalovany dosud nerozhodl. Nevycerpal tak fadné
opravné prostredky. Podanou namitku ptipojil zalovany ke svému vyjadreni.
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Soud zaslal vyjadteni zalovaného Zalobci a umoznil mu na néj reagovat. Zalobce v podani ze
dne 9. 12. 2025 nezpochybriuje, ze namitku podal a nevyckal rozhodnuti o ni pred podanim
zaloby. Zpochybnuje vsak, ze namitka podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni uéinném od 1. 7. 2025 (dale jen ,danovy rad®), je fadnym opravnym prostredkem,
ktery je povinen vycerpat pfed podanim zaloby. Proti exekuénimu prikazu totiz nelze dle §
178 tehoz zakona uplatnit opravné prostredky. I kdyz zakonodarce oznadi urcity institut za
fadny opravny prostredek, neznamena to, ze se skute¢né jedna o prostfedek napravy ve
smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). Namitka totiz nema
odkladny udinek, proto je prakticky bezvysledna.

Podle § 159 odst. 5 danoveho radu, /o] pripadé, kdy namitka sméfuje proti rozhodnuti spravce
dané, je radnym opravnym prostiedkem proti tomuto rozhodnuti. Ustanoveni vylulujici
uplatnéni opravnych prostiedki se na tuto namitku nepouZij.

Podle § 103 odst. 1 danového radu [rJozhodnuti, které je iicinné a proti kterému nelze uplatnit
rddny opravny prostredek, je v pravni moci.

V napadeném rozhodnuti zalovany poucil zalobce s odkazem na § 181 odst. 4 danového radu
o tom, ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani. Soucasné zalobce s poukazem na
§ 159 odst. 1 dartového fadu poucil, ze proti tkonu pti placeni dani mtze uplatnit namitku
ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy se o tomto (konu dozvédél, a ze namitka nema odkladny
Ulinek.

Krajsky soud neptisvéddil zalobci, Ze namitka podle § 159 danového fadu neni opravnym
prostredkem, ktery by musel zalobce vycerpat pfed podanim zaloby proti rozhodnuti
spravce dané. Odkladny tcinek neni podminkou pro to, aby se mohlo jednat o fadny
opravny prostiedek, jez musi zalobce vycerpat pred podanim zaloby, byt je jeho typickou
vlastnosti. Ostatné ani podana zaloba nema ze zakona odkladny Gcinek (§ 73 odst. 1 s. . s.)
a soud by ji ho musel za splnéni podminek dle § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Jedna se vsak o
institut mimotadny. Stejné tak ani odvolani podle datiového fadu zasadné nema odkladny
Géinek (§ 109 odst. 5 danového radu). Skutecnost, ze zalobce povazuje podani namitky za
bez(idelné, nemtize byt divodem pfipustnosti zaloby pred vycerpanim radnych opravnych
prostredkt navzdory vyslovnému znéni zakona a imyslu zakonodarce.

Krajsky soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2024, ¢.
j- 8 Afs 59/2023-39, vyslovil, ze ani po novele provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb., Glinné
od 1. 1. 2021, nepredstavuje namitka podle § 159 danového radu radny opravny prostredek
ve smyslu § 68 pism. ) s. I. s., ktery je nutné vycerpat pred podanim spravni zaloby (v tomto
pripadé mifici proti exekucnimu prikazu). Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto zavéru
dospél zejména proto, ze s podanim namitky nespojil darfiovy fad ve znéni G¢inném od 1. 1.
2021 do 30. 6. 2025 odklad pravni moci rozhodnuti, coz je zasadni pro posouzeni otazky,
zda jde o opravny prostiedek, ktery musi zalobce vycerpat pred podanim zaloby (bod 29 a
41 citovaného rozsudku). Dale oznadil zdkonné feseni, podle které¢ho ma byt namitka
fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti spravce dané, za nejasné, nesrozumitelné,
nefunkcni a nepredvidatelné (viz body 57 az 60).

Zakonodarce vsak na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu reagoval a vytykané
nedostatky pravni Gpravy odstranil novelou provedenou zakonem ¢. 218/2025 Sb., G¢innou
od 1. 7. 2025. V divodové zpravé k této novele sviyj zamér (,precizace textu v souladu
s judikaturon ve prospéch vétsi jednoznacnosti®) jasné vysvétluje v navaznosti na rozsudek
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¢. j. 8 Afs 59/2023-39. Novelou ¢. 218/2025 Sb. doslo ke zméné znéni § 159 odst. 5 danového
radu tak, aby bylo zfejmé, ze jde o fadny opravny prostredek, jehoz podani zakon na jiném
misté nevylucuje. Ustanoveni § 103 odst. 1 upravil tak, aby 1 s podanim namitky danovy rad
jednoznaéné spojil odklad pravni moci rozhodnuti, proti kterému namitka miri. Namitku
doplnil také do vyétu fadnych opravaych prostredku dle § 108 odst. 1 pism. a) danového
fadu.

Novelou danového fadu provedenou s Gcinnosti od 1. 7. 2025 tak zakonodarce vtélil svi;
Umysl, aby namitka byla fadnym opravnym prostredkem, ktery je treba vycerpat pred
podanim zaloby, také srozumitelné do textu zakona. Podstatné pritom je, ze s podanim
namitky se jednozna¢né pojiodklad pravni moci rozhodnuti. Nejen na zakladé
teleologického vykladu, ale rovnéz na zakladé vykladu gramatického je tak dle nazoru
krajského soudu nutné uzavrit, ze namitka proti rozhodnuti spravce dané dle § 159
danového radu je fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s., jehoz
uplatnéni je nezbytnou podminkou pro podani zaloby ve spravanim soudnictvi.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. [nfestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle toboto zakona nepripustny. Dle § 68 pism. a) téhoz zakona [Z]aloba
je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostiedky v rizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlasini zdakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na wjmu jeho
prdav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Soud proto podanou zalobu odmitl podle 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. a)
téhoz zakona. Jelikoz soud véc samou neposuzoval, nezabyval se jednotlivymi namitkami
uplatnénymi v zalobé.

S ohledem na nepftipustnost zaloby nerozhodoval soud o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného déinku zalobé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Géastnikd
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu. Stejné tak mu vratil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé
ve vysi 1000 K¢, nebot povinnost uhradit soudni poplatek za tento navrh vznika teprve
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto [srov. analogicky § 4 odst. 1
pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, k tomu viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012-32]. Soud vsak o navrhu nerozhodoval, proto
7alobci nevznikla povinnost uhradit soudni poplatek. Castka 4 000 K¢ bude Zalobci vracena
z Uctu Krajského soudu v Brné do tficeti dnt od pravai moci tohoto usneseni - § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich (vyrok III). Soudasné soud zalobce vyzval, aby soudu sdélil
¢islo bankovniho Gctu, na néjz muze soudni poplatek vratit.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



