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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Ing. P.S., nar. X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? tzen.
OI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd ¥izeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou dne 13. 5. 2025 se Zalobce doméha zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. X. Tim na zakladé povéreni ministryné prace a socialnich
véci Ceské republiky vydaného podle § 4 odst. 3 zikona & 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon C.
582/1991 Sb.“) byla od 1.9.2023 pfejata vyplata starobniho dichodu zalobce
nalezejictho mu od Socialni pojistovny v Bratislavé a zalobci byla od 1. 9. 2023
stanovena vyplata starobniho dchodu ve vysi 23 311 K¢.

II. Podani Géastnika

V podané zalobé broji zalobce proti kraceni nahradnich dob jeho dichodového
pojisténi v konkrétnich obdobich; jedna se doby jeho nezaméstnanosti, studia, zakladni
vojenské sluzby a osetfovani ¢lena rodiny. Namita, ze veskeré nahradni doby mu byly
pokraceny o 20 %, coz vedlo k tomu, ze celkova doba jeho pojisténi byla zkracena.

Zalovana zduraznuje, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona je vyslovné
vyloueno ze soudniho pfezkumu. Soud muze v tomto fizeni toliko vazit, odehrala-li
4 o 4 /7 Vv /4 . 4 4 4 4 4 4
se naprava puvodniho rozhodnuti zalované v intencich zavazného pravniho nazoru

J4 Vv ’ 7 7 YERY A, . ’ ~ Y2
vysloveného v predchazejicim zruSujicim rozsudku krajského soudu. Zalovana je
Vv v v \ /4 4 v /4 \4 /4 v .
presvédéena, ze v napadeném rozhodnuti poskytla veskeré pozadované odpovédi.
Zalobce v tomto ohledu zadné konkrétni vyhrady nevznesl. Podstatou podané zaloby
je nespokojenost zalobce s vytizovanim jeho pozadavki ze strany zalované.

V replice zalobce tvrdi, ze se nedomahal odstranéni tvrdosti zakona. Resena véc se dle
Ve / /4 4 4 4 4 /4 4 vV _V 4
néj tyka neuznani (kraceni) nahradnich dob pojisténi.

1. Jednani

Dne 15. 12. 2025 se ve véci konalo jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v [ TV 7 V7 4 Ve v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%). Ucastnici rizeni pti ném
odkazali na sva stanoviska tak, jak byla soudu pisemné dorucena. Soud pfi jednani
4 v v/ /4 4 4 bl / Vv 7 v/ 4 i 4

neprovadél zadné dokazovani, nebof to udastnici fizeni nenavrhli a sam soud
nepovazoval za nezbytné doplnit ve smyslu § 77 odst. 2 s. t. s. dikazy, které byly

4 4 4 4 v M 4 /7 v v 4 4
provedeny spravnim organem. Zavérem jednani zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti, zalovana pozadovala zamitnuti podané zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Zaloba neni dévodna.

Soud predné (s ohledem na uplatnénou zalobni argumentaci) zduraznuje, ze predmét
tohoto fizeni je uréen zalobcem napadenym rozhodnutim. To se tyka prevzeti vyplaty
jeho starobniho dichodu nalezejictho mu od Socialni pojistovny v Bratislavé ceskou

4 vV Vv v/ M v 4 i 4 4 v * o
stranou, a to na zakladé zalobcovy zadosti o odstranéni tvrdosti pravnich predpist
socialniho zabezpeceni.

Ohledné obecnych Gvah o rozsahu pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
vychazel zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 8.
11. 2018, ¢. j. 10 Ads 11/2018-50, odkazujictho na rozsudek ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6
Ads 35/2008-37.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. maiZe ministr price a socidlnich véci odstrariovat
tvrdosti, které by se vyskytly pri provddéni socidalnibo zabezpeceni. Ministr muze podle §
106 odst. 1 tehoz zakona odstranit tvrdost predpisii o socidlnim zabezpeceni na zakladé
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pisemné a odiivodneéné Zddosti obcana, v jehoZ prospéch ma byt tvrdost odstranéna. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni jsou rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisii o
socidlnim zabezpeceni vyloucena ze soudniho prezkumu.

Odstranéni tvrdosti predstavuje nenarokovy institut, ktery spociva v subjektivnim
posouzeni nepfiméfenych dopadu predpist o socidlnim zabezpeleni na konkrétni
situaci GCastnika. Stézovatel jisté mtize vnimat to, Ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
nelze podrobit prezkumu, jako nedostate¢nou ochranu pred omyly statnich Grednikd,
a tyto jeho pocity jsou lidsky pochopitelné. Pred takovymi omyly vsak stézovatele
chrani jina ustanoveni zakona, ktera upravuji podminky vzniku naroku na davku
dichodového pojisténi. Tato ustanoveni spadaji do mnoziny pravnich norem
vymezujicich podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rozsah zakladnich
socialnich prav zahrnutych v ¢l 30 odst. 1 Listiny. Jejich prostfednictvim a diky
moznosti prezkumu rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé téchto ustanoveni, je
zarucena ochrana stézovatelovym zakladnim socialnim pravam. Institut odstranéni
tvrdosti pfi uplatiiovani socialniho zabezpeceni vsak nepredstavuje pravo chranéné ¢l.
30 odst. 1 Listiny, a proto neni ani pod zarukou prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 11/2018-50, bod
11).

Ve véci prevzeti vyplaty starobniho dichodu zalobce nalezejictho mu od Socialni
pojistovny v Bratislavé jiz zdejsi soud jednou rozhodl rozsudkem ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 22 Ad 27/2023-38.

V daném fizeni ze spravniho spisu zjistil, ze ministryné prace a socialnich véci rozhodla
obecné o odstranéni tvrdosti zakona ve véci pojisténca podniku Kooperativa svym
dopisem ze dne 12. 10. 2015. Zalovana méla zavéry tohoto zmocnéni ministryné prace
a socialnich véci promitnout do svého rozhodnuti, kterym prevzala vyplatu duchodu a
Ve \4 b S Ve v v 4 v 4 i M v / v

priznala zalobci jeho novou vysi. Z predmétného zmocnéni ministryné vyplyvalo, ze
tkolem zalované bude srovnat soucet ¢eského dtuchodu priznaného zadateli za dobu po
31. 12. 1992 a slovenského dichodu ptiznaného mu za dobu pred 1. 1. 1993. V pfipade,
ze bude ,plny“ Cesky starobni diachod vyssi nez soucet ,diléich® dichodt, ma byt
zadateli vyplacen ,plny“ Cesky starobni dichod; v opacném pripadé ma byt zadost
v ’ ~ / / 117 sevy v v
zadatele zamitnuta. Zalovana zaslala slovenské Socialni pojistovné pozadavek
na zastaveni vyplaty slovenského diuchodu zalobci z duvodu prevzeti jeho vyplaty,
na coz reagovala Socialni pojistovna rozhodnutim o zastaveni vyplaty starobniho
dichodu od 1.9.2023. Soucasti spisu jsou téz osobni listy duchodového pojisténi
zalobce ze dne 16. 6. 2022 a ze dne 30. 5. 2023.

Krajsky soud ve véci sp. zn. 22 Ad 27/2023 naznal, ze jelikoz je rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti zakonem vyslovné vylouceno ze soudntiho prezkumu, muze prezkoumavat
pouze to, jestli zalovana prostrednictvim svého rozhodovani provedla odstranéni
tvrdosti v souladu se zmocnénim ministryné. Zjistil pfitom, ze spravni spis neobsahuje
zadnou konkrétni listinu, ze které by vyplyvalo, ze zalovana provedla jakykoliv
4 4 / v v v / v v 4 / 4 o

srovnavaci vypocet, z néhoz by bylo patrné, ze prevzeti vyplaty starobniho dichodu
bude pro zalobce ve smyslu rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci vyhodnéjsi.
Zavazal proto zalovanou, aby v dalsim fizeni ,provedla vypocet a srovndni vyse
starobniho diichodu Zalobce, toto srovndni prezkoumatelné ucinila obsabem spravnibo spisu

. / / / 974 o o v v . v V. N v .
a zejména srovndni obou vysi diichodii prezkoumatelné a srozumatelné vysvétlila Zalobci



15.

16.

17.

18.

4 22 Ad 13/2025

prostiednictvim svého rozhodnuti. Obé rozhodnuti CSSZ v nyni projedndvané véci totiz
odpoved na klicovou otdazku, a to zda soucet Ceského diichodu priznaného za dobu po 31. 12.
1992 a slovenského diichodu priznaného za dobu pred 1. 1. 1993, je vyssi nebo niZsi, nez plny

Cesky starobni diichod, neobsabhuji (0bé rozhodnuti se chybné vénuji pouze a jediné vypoctu
Ceského starobniho diichodu).“

Nasledné zalovana v dal$im fizeni vydala nyni napadené rozhodnuti. V ném
konstatovala, ze prevzala vyplatu starobniho dichodu Zalobce nalezejict mu od Socialni
pojistovny v Bratislavé od 1. 9. 2023 s tim, ze mu bude vyplacen starobni dchod ve
vysi 23 311 K¢ mésiéné. K datu 5. 5. 2023 ¢inila vyse starobniho dichodu vyplaceného
zalobci na Slovensku 341,60 EUR, coz prepocteno platnym kurzem k tomuto datu
(23,40 K¢/EUR) predstavovalo ¢astku 7994 K¢ mésicné. Vyse cCeského ,dil¢tho”
starobniho ddchodu zalobce v této dobé ¢inila 12 468 K¢ mési¢né. Soucet ,dil¢tho
Ceského a slovenského starobniho duchodu byl 20 462 K¢. Vyse ,plného” Ceského
starobniho dichodu cinila 22 486 K¢ mésicné (od Cervna 2023 zvyseno na 23 311 K¢).
Z toho vyplynulo, ze vyse leského ,plného” starobniho dichodu zalobce je vyssi nez
soucet jeho slovenského starobniho dichodu a ceského ,,dil¢iho® starobniho dichodu.
Dale zalovana zduraznila, ze ,diléi“ cesky starobni duchod byl zalobci pfiznan
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021, proti némuz podané namitky byly zamitnuty;
zalobou nebylo toto rozhodnuti napadeno.

K Zalobcem vytykanému kraceni nahradni doby pojisténi zalovana v nyni napadeném
rozhodnuti vysvétlila, Ze do doby pojisténi potrebné pro vznik naroku na starobni
dichod se nahradni doby pojisténi (krom zdkonem stanovenych vyjimek) zapocitavaji
pouze v rozsahu 80 %. Zalobce ziskal celkem 4 215 dn& nahradnich dob pojiStént,
z nichz 80 % ¢ini 3 372 dnu. Dny nahradni doby pojisténi mu proto byly pro Gcely
stanoveni celkové doby pojisténi zhodnotitelné pro stanoveni procesni vymeéry
starobniho dichodu kraceny o 843 dnti (20 % celkové nahradni doby).

Krajsky soud v predlozeném spravnim spise ovéril, ze v rozhodnuti popsané avahy
v 4 4 4 / v v / 1V’ « Vv /
zalované maji oporu v provedeném vypoctu (souctu slovenského a ,dilétho“ ceského
starobniho duchodu versus ,plného® éeského starobniho dichodu). Dolozena je ve
spise 1 vyse zalobci ptivodné vyplaceného slovenského starobniho dichodu i devizovy
kurz mény EURO ke dni 5. 5. 2023, z nichz vypocet zalované vychazi.

Zalobce v nyni podané zalobé (zjednoduSend Feteno) opétovné nesouhlasi s vy$i jemu
stanoveného ,,plného“ Ceského starobniho dichodu. Krajsky soud se zabyval tim, zda
zalovana respektovala jeho zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicim rozsudku
sp. zn. 22 Ad 27/2023. Naznal pfitom, e tomu tak bylo. Zalovani uvedla, jaky byl
soucet zalobcova ,dilétho” ceského duchodu pfiznaného mu za dobu po 31. 12. 1992
a slovenského dtuchodu ptiznaného za dobu pred 1. 1. 1993. Tento soucet porovnala
s vysijeho (potencialniho) ,plného“ Ceského starobniho duchodu a jelikoz by byl vyssi,
rozhodla o prevzeti vyplaty starobniho dichodu zalobce. Tento postup je pfitom zcela
v souladu s pokynem ministryné prace a socialnich véci k odstranéni tvrdosti predpist
o socialnim zabezpecleni ze dne 12. 10. 2015, dle néjz pokud by byl ,plny* Cesky
starobni duchod vyssi nez soucet ,,dil¢ich® dachodt, ma zalovana zadatelim vyplacet
pravé onen vyssi ,plny“ Cesky starobni duchod. Sam zalobce pritom ohledné
(ne)respektovani pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem nic konkrétniho
nenamita.
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Pokud jde o zalobctv nesouhlas s kracenim nahradnich dob pojisténi, jedna se o
, . v/ v v v ./ . v /7
namitku nepfipustnou, protoze vécné broji proti obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisii o socialnim zabezpeleni, resp. napada
konkrétni vypocet ,plného“ Ceského starobniho dachodu. Ten je ovsem zalobci
vyplacen jako nenarokové dobrodini namisto dosavadnich dvou ,dilcich® starobnich

duchodu. Soudni prezkum takového rozhodnuti je ze zakona vyslovné vyloucen.

Podle § 29 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze ,,do doby pojisténi potrebné pro vznik naroku na starobni dichod (...) se
nahradni doby pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu vcasti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢), d)a h), § 102 odst. 5a 6 a v § 105 odst. 2 a obdobnych
dob podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996, zapolitavaji pouze v rozsahu 80 %.“
Do téchto nahradnich dob pojisténi, které se krati v rozsahu 80 %, pfitom spada
zalobcem poukazovana doba jeho vedeni vevidenci Uradu prace jako uchazedle
o zaméstnani [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.]. Pred rokem 2010 bylo
nahradni dobou téz prvnich 6 let soustavné ptipravy na budouci povolani studiem,
pricemz i tato doba se krati na 80 %.

Aplikaci pravé této Ceské pravni Gpravy zalobce zjevné sporuje. Krajsky soud ovsem
zdlraznuje, ze ,plny“ cesky dichod (i kdyz dle zalobcova subjektivniho presvédceni

’ v v ’ v ’ v Ve el V ’
nespravné vypocteny, protoze byl stanoven na zakladé dle néj ,nespravedlivé® Ceské

4 7/ /7 4 4 4 4 **V_V 4 . v/ vv/ \4 v

pravni upravy zakotvujici kraceni nahradnich dob pojisténi), je porad vyssi nez soucet
dil¢ich duchodd, které mu byly vyplaceny dfive. Naprosto jednoduse receno, zalobce
je na tom nyni po prevzeti vyplaty dichodu Ceskou stranou lépe, nez jak na tom byl
drive pred odstranénim tvrdosti, kdy bylo postupovano ve ,vychozim“ rezimu a
starobni dichod mu vyplacely dva staty.

Pokud se snad zalobce domaha toho, aby mu byl ,play“ Cesky starobni duchod
stanoven na zakladé pravidel slovenského pravniho fadu pro vypocet vyse duchodu
(ktere dle jeho tvrzeni neupravuji kraceni nahradnich dob pojisténi), takovému
pozadavku jednoznalné nelze vyhovét. Spravni organy Ceské republiky nemohou

/4 4 A4 * 7 4 * Vv /o v v */
postupovat podle pravniho fadu ciziho statu, paklize k tomu (vyjimecné) nemaji
zakonnou oporu, ktera v fesené véci neexistuje.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovana po zruseni jejiho predchazejiciho rozhodnuti
respektovala zavazny pravni nazor soudu. Nalezité odavodnila, pro¢ postupovala tak,
ze rozhodla o prevzeti zalobcova slovenského starobniho dichodu a vyplaceni
,plného” Ceského starobniho dtchodu; tento postup je pro zalobce vyhodnéjsi a je zcela
v souladu s pokynem ministryné prace a socialnich véci. Samotné vécné feseni je ze
soudniho prezkumu vyloudeno. Krajsky soud proto v podrobnostech neprezkoumaval
vysi stanoveného ,plného“ Ceského dichodu (ani s tim souvisejici kraceni nahradnich
dob pojisténi). Podstatné je, ze uplatnény postup vedouci k odstranéni tvrdosti zakona,
tak jako je nastaven, byl pro zalobce vyhodnéjsi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené shledal namitky zalobce neopodstatnéné. Jelikoz

v/ 4 v M v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 i i
v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti,
zamitl zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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25. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v o7 v v ~ v o+ o7 v v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



