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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

Zalobce: Ing.J. K.
bytem X

zastoupen JUDr. Jakubem Hlavackem, advokatem
sidlem Moskevska 640/55, 460 01 Liberec

proti

Yalovanému: Ptedstavenstvo Ceské komory autorizovanych infenyri a technikd &innjch
ve vystavbé
sidlem Sokolska 15, 120 00 Praha 2

zastoupen Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem
sidlem Stépanska 643/39, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. R2406-13

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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L Zalobase zamiti.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd tizeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeninepfiznava.

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce je autorizovanym inZenyrem, lenem Ceské komory autorizovanych inZenyri a
technikd ¢innych ve vistavbé (dale té% , CKAIT®). Na zalobce se dne 2. 6. 2021 obratilo Mésto
Semily s objednavkou statického posudku zarubni zdi na pozemku parc. ¢. 70/2 vk. 1.
Chuchelna v rimci akce ,Bezpeény chodnik Chuchelna - Semily“. Zalobce tento staticky
posudek zpracoval a autorizoval dne 9. 6. 2021 (dale jen ,,statické posouzeni®).

Na zalobce byla v souvislosti s vypracovanim statického posouzeni 19. 10. 2021 podana
stiznost, na jejimz zakladé bylo s zalobcem 14. 4. 2022 zahajeno disciplinarni fizeni.
Disciplinarni senit Stavovského soudu CKAIT (dile jen ,stavousky soud®) Zalobce
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. StS 490/2022, uznal vinnym z disciplinarniho deliktu
spocivajictho v chybném zpracovani a autorizaci statického posouzeni. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal. O odvolani rozhodlo Pfedstavenstvo CKAIT (dale také
»zalovany) rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023, ¢. R2301-08. Rozhodnuti zalovaného ¢. R2301-
08 vsak bylo Méstskym soudem v Praze zruseno rozsudkem ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 17 Ad
4/2023 - 57. Zalovany novym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, &. R2402-09, vy$e uvedené
rozhodnuti stavovského soudu ¢. j. StS 490/2022 zrusil a véc vratil stavovskému soudu
k novému projednani véci.

Stavovsky soud ve véci znovu rozhodnul 22. 8. 2024; o tomto rozhodnuti vydal pisemné
rozhodnuti datované dne 1. 10. 2024, ¢. j. StS 490/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym zalobce opét uznal vinnym z téhoz disciplinarniho deliktu spocivajictho v tom, ze
zalobce pfi zpracovani a autorizaci statického posouzeni nedodrzel normové pozadavky
CSN EN 1997 (Eurokéd 7) a CSN EN 1990, zpracoval statické posouzeni, ve kterém
absentovaly zakladni podklady, jako jsou geotechnické a hydrogeologické pruzkumy, a ve
kterém chybély vypoclty nezbytné pro ovéfeni stability svahu a mechanické odolnosti
konstrukce; tim nesplnil svou povinnost zajistit odbornou droven své prace a ochranu
verejného zajmu. Disciplinarni delikt dale spocival vtom, ze zalobce se opakované
nedostavil na Ustni jednani s kontrolou deniku autorizované osoby. Zalobce mél svym
jednanim v souvislosti s vypracovanim statického posouzeni porusit ustanoveni § 2 odst. 2,
3,829, § 4 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a § 6 odst. 4 Profesniho a etického ¥adu CKAIT
(Glinného od 1. 1. 2022, dale jen ,profesni 74d“) a porusit tak povinnost, kterou mu uklada §
12 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé (autorizaéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,autorizacni zikon®). Za to mu bylo ulozeno disciplinarni
opatfeni spocivajici v pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku. O odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, ¢. R2406-
13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Predmétem
soudniho prezkumu je posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce vsouhrnu namitl, Ze disciplinarni organy se nezabyvaly povahou a tlelem
statického posouzeni a zadanim objednatele, povinnymi nalezitostmi statického posouzeni
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v navaznosti na jeho 0lel a otazkou, zda je zalobce z pozice autorizovaného inzenyra
opravnén k vydavani prostych odbornych stanovisek a zda a jaké nalezitosti musi takové
stanovisko mit. Neni tedy zfejmé, jakym ustanovenimi internich norem CKAIT ¢i zakona
statické posouzeni odporuje; sam zalovany uvedl, ze stavovsky soud nerozvedl vsechny
pravni pojmy a neprovedl subsumpci skutkoveho stavu pod jednotlivd ustanoveni, z

o v 7V Ve s R, . I . Ve .

oduvodnéni vsak podle néj implicitné a logicky vyplyva, jak tyto pojmy vylozil a aplikoval.
Jiz proto je podle zalobce prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neni zfejme,
na zakladé ceho byl uznan vinnym a jaké konkrétni jednani predstavuje poruseni té které
4 / Ve 4 4 M v/ / o v 4 A4 4 4 4 i i
podzakonné ¢i zakonné normy. Absentuje zadné odivodnéni a vyporadani se s namitkami

i v 4 v D 4 4 4 4 v / M i v 4
obvinéného. Prvostupnové i napadené rozhodnuti trpi zavaznymi vadami nedostate¢ného
skutkového zjisténi, absentujicimi pravnimi tvahami o obecném Gcelu statickych posouzent,

rozhodnuti proto podle zalobce trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Zalobce dale namital, ze ustni jednani natizeno nebylo, a¢ podle § 21 odst. 4 autorizacniho
zakona nafizeno byt mélo. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze absence ustniho
M 4 4 4 4 \4 bl v A Ve 4 v 4 Ve
jednani neni zavaznou vadou, nebot zalobce se vyjadril pisemné, odkazal pritom na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci €. j. 7 As 331/2017 - 20 a €. j. 3 As 46/2004 -
60. Odkaz na tyto rozsudky vsak neni priléhavy, protoze ve zde posuzované situaci je
zalobce dosazitelny, kontaktni, projevuje o véc zajem, ve véci se vyjadruje a uplatiuje sva
4 4 v /- v M / v 4 4 4 \4 M M /
procesni prava. Mél zajem véc projednat ustné - to doklada tim, ze v reakci na jemu zaslany
pripis ,informace Ucastnika pred vydanim rozhodnuti“ se 22. 8. 2024 dostavil do sidla
CKAIT za tlelem nahlédnuti do spisu. Oclekaval, ze k Gstnimu jednani bude predvolan,
misto toho vsak 1. 10. 2024 obdrzel prvostupnové rozhodnuti. Vada nebyla opravena ani
v/ 4 v \4 / /7 A 4 4 4 v/ 1 v M v . \4
v fizeni pred zalovanym, ktery ustni jednani také nenaridil, ac si to povaha véci vyzadovala,
v v v s / ’ Y sV / . / /
zalobce by mél moznost obhajit se Gstni formou. Zalobci vSak bylo zaslano jen oznameni o
jednani predstavenstva CKAIT, coz vsak neni pfedvolani k Gstnimu jednani ve smyslu
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,sprawvni 7id").
Ustanoveni § 21 odst. 4 autorizaéniho zakona natizuje konani Gstniho jednani vzdy. Jeho
nekonani podle zalobce predstavuje zavazné pochybeni, které vede k nezakonnosti obou
rozhodnuti disciplinarnich organt.

Dal$i argumentace zalobce spocivala vtvrzeni, ze ucelem zakazky nebyla tvorba
podrobného statického posouzeni jako soucasti projektové dokumentace vcéetné statickych
vypoctl a hydrogeologickych prizkumi nebo jiné podrobné posouzeni pomérd, jak se
mylné domnivaji disciplinarni organy. Celkova cena za statické posouzeni ¢ini 3 500 K¢ -
tato nizka cena doklada, ze mélo jit jen o diléi statické posouzeni a jednoduché doporucenti
konstrukéniho feseni v ramci stavby chodniku (jinak by cena byla vyrazné vyssi). Mésto
Semily od zalobce v jednoduchém zadani nevyzadovalo komplexni statické posouzeni pro
vydani stavebniho povoleni ¢i provedeni stavby, bylo objednano jiz v dobé probihajiciho
/ ’ v/ /7 r7 soe v o . ’ o
tzemniho fizeni. Zalovany sice uvedl, ze se zadanim objednatele zabyval, toto konstatovani

v /17 v Y / v/ ’ v v Ve
se vSak nezaklada na pravdé. Zalobce v ramci rizeni opakované prohlasoval a snazil se
prokazat skutednost, ze zadanim nebylo zpracovani kompletni projektové dokumentace

vy v ) . v 7 ’ v

v jisté kvalité. Zalovany toliko konstatoval, Ze se zadanim zabyval, neprovedl vsak v tomto
sméru zadné dokazovani. Projektové dokumentace k chodniku byly vyhotoveny hlavnim
projektantem bez soulinnosti zalobce. Zalobce nemél v imyslu statické posouzeni predlozit
k pouziti ve stavebnim nebo izemnim fizeni, tomu odpovidal 1 rozsah statického posouzeni.
Je ptitom zakonnou povinnosti hlavniho projektanta zajistit si veskeré nezbytné podklady
pro zhotoveni kompletni projektové dokumentace. Disciplinarni organy se povahou

. /’ 4 o 14 .. M . / o v
statického posouzeni vubec nezabyvaly, spokojily se sjedinym dukazem v podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

4 10 Ad 3/2025

odborného stanoviska ke statickému posouzeni (vypracované 23. 1. 2022 Ing. D., & zakazky
X, vletné podkladu, dale jen ,,odborné posouzeni®), ktery na statické posouzeni take kladl
neadekvatni pozadavky. Disciplinarni organy nadto vibec nezohlednily zalobcovo podani
z 15. 11. 2021 ke stiznosti Ing. S., ve kterém zduraznil, Ze staticky vypocet si u zalobce nikdo
neobjednal, ze dokumentace ke stavebnimu povoleni v dobé mistniho Setfeni neexistovala a
ze zalobce nemél za kol statické posouzeni vytvorit.

Namital, ze disciplinarni organy nezjistovaly, za jakym tcelem bylo statické posouzeni
objednano, zda bylo soucasti projektové dokumentace a pro jaky stupen povolovani stavby,
nezjistovaly ani zda jde o statické posouzeni nebo pouhé odborné stanovisko. Disciplinarni
4 v/ 4 IV / / / eV _V 4 4 / 4 4
organy tak rizeni zatizily vadou nedplnych skutkovych zjisténi, nespravného pravniho
hodnoceni a nespravného hodnoceni dikazi, v éemz zalobce spattuje poruseni § 2 odst. 4 a
§ 3 spravniho tadu a § 2 odst. 1 Disciplinarniho a smiréitho radu CKAIT (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2023, dale jen ,disciplindrni 74d").

Dale argumentoval tim, ze disciplinarni organy na statické posouzeni kladly nepfimérené
pozadavky pro staticke posudky jako soucasti projektove dokumentace ve smyslu vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhliska o
dokumentaci staveb®). 1 kdyby statické posouzeni mélo byt soucasti projektove dokumentace,
v dobé jeho zpracovani mohlo byt vyhotoveno toliko pro vydani Gzemniho rozhodnuti

v/ v % . ;. . ’ v . ’ ,
v priloze ¢. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb, ze které je evidentni, ze statické posouzeni

/ J v M i / M / / v / / 4 4 4 vV o
v této fazi nevyzaduje statické a dynamické vypocty, podrobné zkoumani mistnich poméra
a odivodnéni, jak se mylné domnivaji disciplinarni organy na zakladé odborného posouzeni
(vyse uvedené nalezitosti jsou povinné u statického posouzeni ve fazi dokumentace pro

4 4 4 4 4 M 4 / v .
vydani stavebntho povoleni nebo provedeni stavby). Pokud statické vypocty nejsou
nalezitosti dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, nemohou byt povinnou nalezitosti
jednoduchych odbornych vyjadfeni nebo dilcich stanovisek (zakaznici Casto podrobné
statické posouzeni ani nevyzaduji, chtéji pouhé doporuleni dalstho postupu). Zalobce
postupoval v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb.

Konstatoval, ze disciplinarni organy se ani okrajové nezabyvaly vyhlaskou o dokumentaci
staveb, a¢ statické posouzeni implicitné poméruji nalezitostmi podle této vyhlasky. I proto
v 4 Vv 4 v 4 . v v M 4 4
povazoval rozhodnuti za neprezkoumatelna. A¢ bylo zalobci vytéeno, ze statické posouzenti
nema pozadované podklady a vypocty, disciplinarni organy se obecnymi nalezitostmi
/ 4 Vo & 4 4 4 / Ve o 4 4 4 v .
nezabyvaly a neni tak ztejmé jakému ustanoveni zakonného ¢i interniho pravniho predpisu
statické posouzeni neodpovida; pouhy odkaz na obecné povinnosti zalobce nemize dostat
pozadavku na radné odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
A
radu.

Namitl rovnéz, ze rozhodnutimi disciplinarnich organd doslo k ulozeni likvida¢niho a

Ve VvV /4 i . . ’ 4 v 4 4 AN S 4 4 v/
nepriméreného disciplinarniho opatfeni neodpovidajici individualnim okolnostem ptipadu.
Podle jeho nazoru se disciplinarni organy téz nezabyvaly vyjadfenimi Zalobce v ramci
disciplinarniho Setfent, neuvedly, z jakého ddvodu k nim nepftihlédly.

III. Dalsi procesni podani stran

Zalovany ve vyijadteni k Zalobé k namitce nepfezkoumatelnosti uvedl, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje dostatecné odtivodnéni skutkovych i pravnich Gvah, véetné odkazu na
profesni standardy - argumentace Zalobce tedy nemtzZe obstat. Zalobce vykonava innost se
zasadnim dopadem na bezpecnost staveb a vefejny zajem, autorizované osoby nesou
odpovédnost vidi klientovi 1 viéi laické vefejnosti. Je proto tfeba dbat na fadné a odpovédné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



12.

13.

14.

5 10 Ad 3/2025

vypracovani odbornych posudkt a projektovych dokumentaci. Z dokazovani pfitom
vyplynulo, ze statické posouzeni neodpovidalo pozadavkum technickych norem, zalobce
nezohlednil nezbytné inzenyrsko-geologické a hydrogeologické prizkumy, které jsou pro
posouzeni stability konstrukce klicové - to ovlivnilo odbornou kvalitu posouzeni, bez
relevantnich dat totiz nelze objektivné vyhodnotit podminky a urlit mechanické vlastnosti
pudniho prostredi. Zalobce tudiz nemohl objektivné posoudit zasadni skuteénosti pro
statické posouzeni. Zalovany si opatfil odborné stanovisko, které jasné identifikovalo, ze
zalobcovo statické posouzeni nespliiuje pozadavky a predstavuje toliko souhrnné
doporuceni nepodlozené radnou analyzou. Jiz z toho vyplyva, ze zalobce nesplnil své
profesni povinnosti.

K namitce Gstniho jednani konstatoval, Ze jde o neopodstatnénou namitku. Zalobce byl véas
a radné informovan o projednani véci: oznamenim z 14. 11. 2024 bylo zalobci sdéleno, ze
jeho odvolani bude zalovanym projednano 21. 11. 2024, soucasti byl harmonogram jednani.
To, ze sdéleni nebylo oznacdeno jako predvolani, oznalil za prepjaty formalismus - zalobce
o jednani védél, mohl se ho zhlastnit, pYednést argumenty a predlozit dikazy. Zalovany
zduraznil materialni Gcel procesnich pravidel.

K argumentaci o tom, ze statické posouzeni nemélo byt soucasti projektové dokumentace se
\4 / 4 M 4 \4 M / i Ve v vV / 4 4 v / 4
zalovany branil tim, ze i odborné stanovisko ¢i predbézné posouzeni musi spliovat zakladni

v v / / /4 v v 4
pozadavky na odpovédny vykon profese. Zavérem shrnul zalobcova pochybeni a
konstatoval, ze napadené rozhodnuti predstavuje realizaci disciplinarni pravomoci nad
vykonem autorizovanych cinnosti a projev odpovédnosti CKAIT jako instituce chranici
bezpecnost, zdravi a majetek spolecnosti garanci odbornosti autorizovanych osob.
Disciplinarni fizeni plni vedle represivni funkce i funkeci individualni a generalni prevence.
Pokud autorizovana osoba nezhodnoti radné stabilitu konstrukce podle platnych norem a
nepracuje s nezbytnymi podklady, neni schopna rizika objektivné posoudit. Kazdé odborné

./ v 4 Ve 4 / 4 4 Ve . M 4 / vV
vyjadreni pritom musi byt vypracovano tak, aby obstalo pri realizaci. Odborna Groven
autorizovanych Cinnosti neni véci individualni interpretace, nybrz objektivnim
pozadavkem, jehoz dodrzovani je klicové pro bezpecnost stavebni praxe. CKAIT v roli
garanta odbornosti autorizovanych osob a institucionalni kontroly kvality odborné ¢innosti
chrani spolecnost pred dasledky profesnich pochybeni.

Zalobce v replice zopakoval, Ze ani stavovsky soud ani alovany nedostali své zakonné
povinnosti naridit ve véci Gstni jednani. O jednani stavovského soudu nebyl Zalobce nijak
informovan, o jednani zalovaného byl informovan dopisem z 14. 11. 2024, coz vsak neni
predvolanim, pri¢emz odmitl, ze by tento jeho nazor predstavoval pfepjaty formalismus.
Zalobce nebyl v tomto dopise ani jiném dokumentu ze strany disciplindrnich organd poucen
o svych procesnich pravech. Argumentoval vnittni rozpolcenosti argumentace zalovaného,
ktery tvrdi, Ze CKAIT vystupuje v roli garanta odbornosti autorizovanych osob, zaroveri
vSak konstatuje, ze nemusi dodrzovat procesni pravidla, Ze zalobci bylo vSe zfejmé a ze
poukazovana procesni pochybeni jsou projevem prepjatého formalismu zalobce. Odmitl
argumentaci, ze by opomijel materialni cel Gstniho jednani - jeho podstatou je moznost
Gstné uplatnit své stanovisko ve véci pred disciplinarnimi organy. To bylo zalobci odepteno,
materialni podstata Ustntho jednini proto nebyla naplnéna. CKAIT z pozice ochrance
bezpeénosti, zdravi a majetku spole¢nosti nemize porusovat procesni pravidla, statni moc
zde byla proti zalobci uplatnéna v rozporu se zikonem. Procesni pochybeni jsou podle
zalobce evidentni a nepopiratelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zavérem projevil sviij udiv nad tim, e si CKAIT z pozice garanta dodr¥ovani zdkonnych a
stavovskych predpist musela opatfit odborneé stanovisko. Podle zalobce z takového postupu
vyplyva, Ze se CKAIT neciti byt kompetentni k posouzeni zikonnosti dokumentd, je
pfitom sama povinna rozpoznat, zda dokument splnuje ¢i nespliuje pozadavky.

Na repliku zalobce zalovany dale nereagoval.
IV. Jednani
Jednani ve véci se pred méstskym soudem konalo 15. 1. 2026.

Zalobce setrval na tom, ze ze strany spravniho organu byly na jeho dokument kladeny
Ve VvV 4 v v/ 4 / / 4 v

nepfimérené pozadavky. Byl pozadan, aby zpracoval odborny posudek na konkrétni véc.
Jeho zadani nebylo takoveé, aby vyzadovalo formalni nalezitosti, které jsou podkladem pro

o4 /7 V7 4 o M v v/ 4 4 v v [ /4 v o / i
navazujici stavebni tizeni. Zduraznil, ze tizeni provadéla zalovana jako organ verejné moci,
dlouhodobé spolupracuje s advokaty. Rizeni nalezi do kategorie spravniho trestani a nebylo
dodrzeno pravo na spravedlivy proces. Predevsim tedy nebylo nafizeno jednani pred
rozhodnutim stavovského soudu, tj. pred prvostupriovym rozhodnutim, aé muselo byt

v/ . v o137 / 7V ’ vy v a

narizeno obligatorné. Rizeni proto bylo zatizeno vadou a rozhodnuti mél zalovany jako
odvolaci organ zrusit, coz neucinil, byt v tomto vadu procesu shledal. Sam pak rovnéz
nenaridil jednani, byt o jednani predstavenstva byl vyrozumeén. To v$ak nesplnilo nalezitosti
predvolani, chybi popis skutku, pravni kvalifikace, nebyl poucen o svych pravech, byla mu
odepfena moznost branit se Ustné, projednat véc s cleny rozhodujiciho organu.

Zalovany pripustil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zatizeno vadou, ma za to, ze na néj
vSak vzhledem k povaze profesniho organu nelze klast takové pozadavky, jako na standardni
spravni organ. Nalezitosti procesu byly v zasadé a z hlediska ucelu dodrzeny, zalobce dostal
A Ve v i b 4 4 4 A Ve v v M
prostor vyjadrit se, mél k dispozici pravai pomoc. Pravo vyjadrit se vsak zalobci nebylo
Vv v/ 4 . Vev \4 4 4 4 M 4 4
upfeno v zadném stupni, pricemz odkazal na obsah spravniho spisu a obsah oznameni o
jednani. K véci samé setrval na tom, ze objednavatel si objednal statické posouzeni, coz
zalobce nesplnil, nebot posudek neobsahoval vypocet statiky, slo o odhad, byt dokument
autorizoval jako statické posouzeni. Poukazal na tlohu CKAIT a jeho ¢lent jako odborného
organu.

Soud neprovedl zalobcem navrhované dikazni prostredky v podobé potvrzeni o doruceni
napadeného rozhodnuti z datové schranky zalobce, rozhodnuti stavovského soudu ze dne
16. 11. 2022 ¢.5. StS 490/2022, statického posouzeni navrhu opérné zdi u p.¢. 70/2 v k.q.
Chuchelna nalezejici k projektu Bezpecny chodnik Chuchelna - Semily ze dne 9. 6. 2021,
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2023 & R2301-08, rozsudku Méstského soudu v Praze
&j. 17 Ad 4/2023-57, rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2024 ¢.3.R2402-09,
prvostupriového rozhodnuti, odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, napadeného
rozhodnuti, odborného stanoviska Ing. J. D. ze dne 23. 1. 2022, informace t¢astnika pred
vydanim rozhodnuti ze dne 15. 7. 2024, dopisu zalobce zalovanému ze dne 19. 11. 2024,
objednavky Mésta Semily ze dne 2. 6. 2021, vyjadieni Zalobce na vyzvu CKAIT ke stiZnosti
Ing. S. ze dne 15. 11. 2021 a stiznosti Ing. S. ze dne 18. 10. 2021. Ty jsou totiz soucasti
spravniho spisu, kterym se vSak dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbyte¢nost neshledal pottebu provadét vyslech Ing. V. B., vedoucitho odboru
rozvoje a spravy majetku Méstského Gradu Semily. Jiz z objednavky je totiz ztejmy zamér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 10 Ad 3/2025

Meésta Semily objednat si statické posouzeni, nikoliv jen dil¢i posouzeni ¢i doporucent
konstrukéniho feseni. Vyslech by na tomto zavéru nemohl nic zménit.

Darovy doklad ¢. 042/2021 ze dne 9. dervna 2021 vystaveny zalobcem na castku 3 500 K¢
soud dukazem také neprovedl, protoze mezi stranami neni sporu o vy$i ujednané Castky za
vyhotoveni a autorizaci statického posouzeni, tato skuteénost je nadto pro posouzeni véci
nerozhodna (v podrobnostech tomu viz nize).

Statické posouzeni , Novostavba rodinného domu - k.s. Horni Sucha u Liberce, st.p.c. 24, p.p.¢.
27 a 28 ze dne 8. 10. 2022, jehoz autorem je zalobce, soud pro nadbyte¢nost dikazem také
neprovedl. Toto statické posouzeni totiz neni predmétem projednavané véci: pro zavéry

Ve v / M i M 4 4 M 4 7 V7 7. * Vv / v Ve
ucinéné disciplinarnimi organy a pro soudni fizeni je totiz nerozhodné, zda zalobce pri
vypracovani jinych statickych posouzeni nesouvisejicich s projednavanou véci postupoval
v souladu se zakonem.

Soud v ramci projednavani véci vychazel také z internich predpist CKAIT, jmenovité
z profesniho radu (dostupny na internetové adrese https://www.ckait.cz/profesni-a-eticky-
rad) a disciplinarniho radu (dostupny na internetove adrese
https://www.ckait.cz/disciplinarni-a-smirci-rad). Ty v ramci dokazovani také neprovadél,
nebot jde o predpisy verejné pristupné, které jsou jak zalobci, tak zalovanému znamy a o
jejich obsahu mezi stranami neni sporu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i jen ,soud) ovéril, ze zaloba byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené [jak
z hlediska zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
5. 7 5). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti, a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce sam jako zalovaného oznacil Ceskou komoru autorizovanych inzenyra a technika
Ve / / v 4 v 4 \4 \4 / M v/ 4 v v
¢innych ve vystavbé. Podle ustanoveni § 69 s. t. s. plati, ze zalovanym je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v poslednim
stupni spravniho rizeni. Stran pasivni zalobni legitimace tedy neni podstatné, koho zalobce
\4 v o 4 /4 v/ v / M v v v/ 4 Vv
v zalobé jako zalovaného oznali; zalovany je urcen kogentné primo zakonem. Jestlize
4 v/ v )\ v /4 4 4 4 4 v \4
zalobce oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ prvniho stupné, ale z obsahu zaloby
je ztejmé, ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, je véci soudu, aby v
4 /7 . v / . 4 V.V V / 4 / 4
fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v zalobé Zalobce (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém recentnim usneseni ze dne 1. 10. 2025,
¢ j. 8 Ads 164/2022 - 97, vyslovil nazor, ze ,pokud vsak primo zdkon svéruje rozhodoviani
konkrétnimu organu pravnické osoby, pak je za spravni organ treba povaZovat samotny tento
organ. To plati tim spise, pokud zdakonoddrce vytvoril takovy orgin vjlucné za ucelem
rozhodoviani o pravech a povinnostech ve vereiné spravé” (podtrzeni doplnéno méstskym
soudem). Ustanoveni § 22 zikona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikt ¢innych ve vystavbé
(autorizacni zakon) upravuje odvolaci tizeni v pripadech disciplinarniho fizeni; podle odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


https://www.ckait.cz/profesni-a-eticky-rad
https://www.ckait.cz/profesni-a-eticky-rad
https://www.ckait.cz/disciplinarni-a-smirci-rad

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

8 10 Ad 3/2025

2 tohoto ustanoveni pfitom ,/o] odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni disciplindarnibo opatveni
podle § 21 odst. 1 rozhoduje s konecnou platnosti predstavenstvo Komory, které prezkoumdavané
rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo zrusi. Zrusi-li predstavenstvo Komory napadené rozhodnuti, je
stavousky soud vdzdn pravnim ndzorem odvolaciho organu® (podtrzeni doplnéno méstskym
soudem).

Napadené rozhodnut{ vydalo ptedstavenstvo jako orgin Komory CKAIT /srov. § 24 pism.
b) autoriza¢niho zakona/ a pravé to je tedy podle méstského soudu zalovanym spravnim
organem. V pribéhu soudniho ¥zeni sice jednal soud jako sZalovanou CKAIT jako
pravnickou osobou, nicméné prostrednictvim advokata, jehoz k zastupovani Komory
zmocnil p¥imo predseda predstavenstva CKAIT jako ¢len predstavenstva a statutdrni orgin
CKAIT (§ 26 odst. 2 autoriza¢niho zikona). Jen sté%{ se tak lze domnivat, Ze by procesni
postoj zalovaného v fizeni byl odlisny, pokud by soud jako se zalovanym jiz od pocatku
jednal s pfedstavenstvem.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Objednavkou ¢. 172/2021 - ORSM datovanou 2. 6. 2021 si Mésto Semily u zalobce objednalo
vypracovani ,statického posudku - pozemek parc. & 70/2 v k. #. Chuchelna - akce ,Bezpecny
chodnik Chuchelna — Semily*.

Zalobce dne 9. 6. 2021 vypracoval dokument nazvany Statické posouzeni nivrhu opérné zdi
u p. €. 70/2 v k. 4. Chuchelna nalezejici k projektu ,,Bezpecny chodnik Chuchelna - Semily*.
Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce dne 1. 6. 2021 provedl mistni Setfeni, a ze Ucelem je
zabezpeceni minimalniho odrezu svahu nezbytného ke stavbé chodniku, opérné zdi vysky
do 1 metru a destové kanalizace vedouci pod planovanym chodnikem. Popsal soucasny stav
situace (odvodnéni svahu, aby bylo zabranéno sesuvu, existence nasypu vysky 3 metry,
zajisténi stability prikopu kamennym obkladem), prilozil nakres reseni a navrhl zpusob
zadrzeni hmoty svahu s pomoci gabionové opérneé stény a zasypem puvodniho silni¢niho
prikopu. Dokument neobsahuje zadné vypocty ani podklady (to je mezi stranami ostatné
nesporneé).

V podkladech spravniho spisu jsou k tomu pfilozeny vykresy vzorového fezu navrzené
gabionové stény, zaboru a situace vypracované spole¢nosti NE2D Projekt s.r.o. datované
09/2018, ze kterych je seznatelné umisténi a reseni navrhované opérné (gabionové) stény,
vcetné konkrétnich rozmért, parametra a zvoleného materialu.

Dne 18. 10. 2021 podal na Zalobce Ing. S. Dozord{ radé CKAIT stiznost v souvislosti se
statickym posouzenim. Stézovatel mimo jiné uvedl, Ze staticky vypolet mél prokazat
mechanickou odolnost a stabilitu zarubni zdi z divodu obavy vlastnika RD o stabilitu svahu
béhem vystavby a ve finalnim stadiu. Pochybeni shledal v obsahovych nedostatcich

statického posouzeni. Pfipomnél, ze zalobce byl v minulosti odsouzen za pad stfechy
v Ceske Trebové.

Zalobce o stiznosti Dozord rada CKAIT informovala p¥ipisem ze dne 22. 10. 2021. Zalobce
se ke stiznosti vyjadtil podanim datovanym 15. 11. 2021, ve kterém uvadi davody, pro které
podle néj byla stiznost podana, a dale vyjadfeni k samotnému obsahu stiznosti. Odmital
predlozeni deniku autorizované osoby. Pfipisem ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. DR53/2021,
Dozor¢i rada zalobee informovala o Gstnim jednani natizeném na 3. 12. 2021. Ve vyjadfeni
ze dne 22. 11. 2021 zalobce projevil nesouhlas vidi konani Gstniho jednani v kancelari
CKAIT v Liberci a trval na setkani v sidle své spoleénosti (také v Liberci). Dozord rada

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobce pripisem ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. DR53/2021, opétovné vyzvala k ucasti na vyse
specifikovaném tUstnim jednani a uvedla duvod, pro ktery nemuze Gstni jednani probihat v
kancelari zalobce; zalobce ve vyjadfeni z 25. 11. 2021 odmitl svou Géast na jednani, nebude-
li provedeno na neutralnim Gzemi. Z protokolu o Gstnim jednani z 3. 12. 2021 vyplyva, ze
zalobce se na toto ustni jednani skutecné nedostavil.

Zalobce byl opét predvolan k Gstnimu jednani piipisem ze dne 7. 3. 2022, &. j. DR53/2021,
Gstni jednani se mélo konat 28. 3. 2022, tentokrat v zasedaci mistnosti CKAIT na Praze 2.
Zalobce se Glasti opét branil ve vyjad¥eni z 9. 3. 2022 (namital, Ze ptedvolani je neti¢inné pro
poruseni § 71 spravniho radu). Z protokolu o ustnim jednani z 28. 3. 2022 se podava, ze
zalobce se na Ustni jednani opét nedostavil.

Ve spise je dale zalozeno odborné stanovisko ke statickému posouzeni vypracované 23. 1.
2022 Ing. D., & zakdzky X, véetné podkladd. Ke statickému posouzeni se stavi negativné,
zalobcovo statické posouzeni podle néj nelze za statické posouzeni viubec povazovat. Mély
byt posouzeny inzenyrsko-geologické a hydrogeologické podminky. Prace nereflektuje
zasady navrhovani geotechnickych konstrukei podle Eurokédu EN 1997, chybi zaznam o
prohlidce terénu s fotodokumentaci, geomorfologicky popis lokality, popis geologickych a
hydrogeologickych pomért a zakladni posouzenti stability na zakladé zjisténych vlastnosti
zemin. Kvalité vstupnich informaci poté odpovidala kvalita zalobcova statického posouzent,
které predstavuje spise pisemné doporuceni a neodborny navrh, jak zadrzet hmotu srazu
pred sesunutim.

Dozor¢i rada podala navrh na zahajeni disciplinarniho tizenti se zalobcem ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. DR 53/2021 stavovskému soudu. Stavovsky soud v oznameni o zahajenti disciplinarniho
fizeni ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 36/Ko/Sm/2022, zalobce informoval o Gstnim jednani
nat{zenym na 20. 6. 2022. Zalobce se istnimu jednani branil ve vyjad¥eni z 24. 5. 2022 s tim,
ze predvolani je neucinné, opét pro udajné poruseni § 71 spravniho radu. Stavovsky soud
zalobci v pripise ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 38/Ko/Sm/2022, vysvétlil, ze se myli, a trval na
Ustnim jednani dne 20. 6. 2022; zalobce reagoval dne 31. 5. 2022, stavovsky soud odpovédél
pripisem z 31. 5. 2022. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 6. 2022 se podava, ze zalobce
se na Ustni jednani pred stavovskym soudem nedostavil. Stavovsky soud ve véci vydal prvni
rozhodnuti datované 16. 11. 2022, ¢. j. StS 490/2022, s tim, ze zalobce shledal vinnym.
Zalobce se odvolal dne 24. 11. 2022,

Zalovany Zalobci p¥ipisem z 13. 2. 2023, & j. 283/2023, oznamil, e odvolani Zalobce
projedna 23. 2. 2023. Poté ve véci vydal rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023, ¢. R2301-08, kterym
rozhodnuti stavovského soudu potvrdil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal
zalobu, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 17 Ad 4/2023 - 57,
vyhovél, nebot rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym.

Po zruseni prvniho rozhodnuti Zalovaného ve véci méstskym soudem byl Zalobce ptipisem
ze dne 11. 4. 2024, ¢. . 1081/2024 opét vyrozumén o opétovném projednani véci zalovanym
dne 18. 4. 2024. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢. R2402-09, rozhodnuti

stavovského soudu ze dne 20. 6. 2022 (pisemné rozhodnuti z 16. 11. 2022, ¢. . StS 490/2022)
zrusil a véc vratil stavovskému soudu k novému projednani.

Dne 15. 7. 2024 byl pod ¢. j. 47/Ko/Sm/2024 Zalobce stavovskym soudem upozornén na
moznost vyjadiit se k podkladim nového rozhodnuti dne 22. 8. 2024 v sidle CKAIT.
Zalobce reagoval vyjadtenim z 16. 7. 2024 s tim, Ze pozadal o presunuti nat{zeného vyjadreni
k podkladiim na pozdéjsi Cas, nebylo mu vsak vyhovéno (tato odpovéd’ je datovana dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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7.2024). 22. 8. 2024 zalobce nahlizel do spisu, pri této prilezitosti se vyjadril s tim, ze poprel
dtvody svého karného stihani a narokoval nahradu skody chybnym rozhodnutim.

Prvostupniové rozhodnuti je datovano 1. 10. 2024. Zalobce byl shledan vinnym za jednani
souvisejici se zpracovanim a autorizaci statického posouzent, které vsak nespliuje nalezitosti
M 4 4 M v /4 /4 4 M / 4 4 \4
statickeého posouzeni ani ocCekavani zadavatele. Vinnym byl shledan také proto, ze se
nedostavil na Setfitelem narizené Gstni jednani s kontrolou deniku autorizované osoby bez
nalezité omluvy. Za to mu byla pozastavena autorizace na dobu 1 roku. Z odtvodnéni se
podava soupis dosavadniho fizeni s zalobcem a soupis provedenych dikaznich prostredkd.
Nasledné uvedl zjisténi z téchto dukaznich prostredkt. Uvedl divod, pro ktery byl staticky
posudek objednan, pricemz shledal, ze zalobce toto zadani (potvrzeni bezpeénosti navrzené
gabionové konstrukce) nesplnil, kdyz jeho vystup neni statickym posouzenim. Zabyval se
nalezitostmi statického posouzeni, analogicky pritom prihlédl k vyhlasce o dokumentaci
staveb. Poté konstatoval, ze z obsahu statického posouzeni vyplyva, ze zalobce neprovedl

v / i / / v 4 4 v s M v 4 s
potrebné statické vypocty, neziskal pro posouzeni potiebné udaje predpokladané CSN EN
1990:2002 a CSN EN 1997, Eurokdd 7. Nevyzadal si potfebné prazkumy a neprilozil
potfebné podklady (zaznam o prohlidce terénu aj.), neodpovida pozadavkim na prokazani
mechanické odolnosti staveb, proto je neprezkoumatelny. S ohledem na dokazovani a
prubéh fizeni szalobcem rovnéz konstatoval, ze zalobce odmitl respektovat stavovské
predpisy, autorizacni zakon a interni rady CKAIT, kdyz neposkytnul organum CKAIT

Ve IV . i i / /7 4 4 4 A Ve 4 4
soucinnost, k niz je povinen, a nedostavil se na Gstni jednani. Dale se vyjadril ke karnému
opatreni, kde zohlednil predevsim skuteCnost, ze zalobce byla za obdobnou cinnost jiz
jednou uznan vinnym (drive ulozeny trest v podobé pokuty do vydani tohoto rozhodnuti
pritom nezaplatil).

Po vydani prvostupnového rozhodnuti se zalobce podanim z 5. 11. 2024 opét odvolal,
zalovany zalobce pfipisem z 14. 11. 2024 informoval o projednani véci zalovanym narizenym
na 21. 11. 2024. 19. 11. 2024 zalobce zaslal zalovanému vyjadreni, ze oznameni o projednani
véci zalovanym, které obdrzel dne 14. 11. 2024, nepovazuje za predvolani.

Zalovany ve véci znovu rozhodnul dne 22. 8. 2024, prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. O
svém rozhodnuti vydal napadené rozhodnuti datovane 21. 11. 2024.

Soud dale pristoupil k vyporadani zalobnich namitek.

Ndmitka neprezkoumatelnosti

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, protoze neni zejmé, jaka ustanoveni internich predpisa CKAIT ¢i zakona byla pti
zpracovani a autorizaci statického posouzeni porusena.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodt must
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
¢i opatfeni pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74). Za neprezkoumatelné nelze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtivodnéni)
seznat, jaky nazor krajsky soud
4 4 4 M o Ve o Ve / / 4 4 ’ ’ /
(resp. spravni organ) zaujal vuci dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Zruseni rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro Géastniky
Ve / Vv v /4 v/ 4 v v / 4 4 v 4 /v SN /
¢1 osoby zUcastnéné na rizeni, vcetné toho, ktery podava kasac¢ni stiznost, neznamena zadny
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ptinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto
je nutné k aplikaci kasa¢niho duvodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, body 29 a 30).

Ze skutkové véty prvostupniového rozhodnuti, které beze zmény potvrdilo i napadené
rozhodnuti, je zfejmé vymezeni skutku, za ktery byl zalobce uznan vinnym. Strucné
shrnuto, jde o to, ze jako autorizovany inzenyr zpracoval ,Statické posouzeni navrbu opérné
zdi u p. & 7072 v k. 4. Chuchelna ndleZejici k projektu Bezpecny chodnik Chuchelna - Semily*,
pricemz nejde o o statické posouzeni, ale o odborny popis, ktery nespliuje podminky
autorizovaného odborného posouzeni, ani ocekavani zadavatele na prokazani bezpecnosti

v . oqe . / Vel L7 v . /
opérné zdi a stability svahu pod rodinnym domem, porusil tim pozadavky na technické
pozadavky béhem vystavby, zasady navrhovani geotechnickych konstrukei, posouzeni
v v / . /7 o o ’ . 7’77 Ve .
zalobce zpracoval bez pottebnych geologickych pruzkumu a tim i bez prokazani slozitosti
bezpecnosti a stability posuzované konstrukce jakymkoliv vypoctem. Zalobce nereflektoval,
ze jiz v dobé vystavby domu na sousednim pozemku hrozila ztrata stability svahu.

Za druhé jednani zalobce byl uznan vinnym za to, ze se opakované bez omluvy nedostavil
na narizené Ustni jednani s kontrolou Deniku autorizované osoby

Jeho jednani bylo kvalifikovano jako poruseni ustanoveni § 2 odst. 2, 3, 8 a2 9, § 4 odst. 1,
odst. 2 pism. a) ab) a § 6 odst. 4 profesniho fadu, ¢imz zalobce porusil povinnost, kterou mu
uklada § 12 odst. 3 autoriza¢niho zakona.

Zalobci 1 zalovanému lze dat za pravdu, ze stavovsky soud neprovedl detailni subsumpci
\4 M 4 4 M M 4 4 4 4 4 v * o /v
zalobcova jednani pod jednotliva ustanoveni pravnich a profesnich predpist, které zalobce
’ . ;7 7 Ve . e v . . v v
timto jednanim porusil (jejichz obsah ani necitoval), a podrobné nerozvedl vsechny
relevantni pravni pojmy. Prvostupnové a napadené rozhodnuti je vSak z hlediska soudniho
prezkumu nezbytné vnimat jako jeden celek. Zpravidla tento argument slouzi k vysvétleni
toho, pro¢ muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit cast odavodnéni organu prvniho
stupné vlastni ivahou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnioveé rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47). To je pritom 1 zde
posuzovany pripad, nebot zalovany nastr. 4 a 5 napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu
dostate¢nym zpusobem osvétlil v ¢em stavovsky soud 1 on spatrovali poruseni konkrétnich
ustanoveni zakona uvedenych ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Napadené ani
prvostupriové rozhodnuti proto neni z tohoto divodu oznadit za nepfezkoumatelna.

Dile je zalobce toho nazoru, ze disciplinarni organy se nezabyvaly povahou a Gcéelem
statického posouzeni a zadanim objednatele, povinnymi nalezitostmi statického posouzeni
v navaznosti na jeho 0lel a otazkou, zda je zalobce z pozice autorizovaného inzenyra
opravnén k vydavani prostych odbornych stanovisek a zda a jaké nalezitosti musi takové
stanovisko mit (tyto namitky pfitom uplatnil jiz v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti).

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze stavovsky soud dikazem mimo jiné provedl
statické posouzeni a zadani objednatele (dikazni prostfedky ¢. 3.1 a 3.2), pficemz na str. 4
prvostupriového rozhodnuti se ve druhém odstavci shora vyjadfil k dlelu objednavky
statického posouzeni, ve tretim odstavci shora se vyjadril k nalezitostem tohoto statického
posouzeni /resp. odborného stanoviska ve smyslu § 18 odst. 1 pism. h) autorizaéniho
zdkona/ i s ohledem na naleZitosti predepsané vyhladkou o dokumentaci staveb. Ulelem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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statického posouzeni, zadanim Mésta Semily a nalezitostmi statického posouzeni se tedy
disciplinarni organy zabyvaly (viz také str. 3 napadeného rozhodnuti). Z vyse uvedeného
zaroven vyplyva, ze stavovsky soud se na str. 4 prvostupniového rozhodnuti vyslovné
zabyval také vyhlaskou o dokumentaci staveb; nedivodna je proto také namitka zalobce, ze
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, protoze se podle néj disciplinarni organy touto
vyhlaskou ani okrajové nezabyvaly.

Zalobce rovnéz namitl, ze v napadeném rozhodnuti absentuje odivodnéni a vyporadani se
s namitkami obvinéného, resp. ze se disciplinarni organy vibec nezabyvaly vyjadrenimi
\4 / . 4 M . . . ’ 4 v Vv 4 . /4 o .
zalobce uvedenymi v ramci disciplinarniho Setfeni a neuvedly, zjakého divodu k nim
neprihlédly. Zalobce pfitom v zalobé nijak neuvadi, které jeho namitky by mély byt v fizeni
snad opomenuty. Obecné tak méstsky soud shledal, ze stavovsky soud v odivodnéni
vV /4 4 . Ve 4 **V_V ’ 4 / 4
prvostupniového rozhodnuti nejprve vylozil skutkova zjisténi, ktera vyplyvajt
z provedeného dokazovani, vylozil své Gvahy a poté na str. 5 shrnul zalobcovy namitky
v/ ’ V.7 . ~ / / ’ v .
z fizeni a vyporadal je. Zalovany se pak na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti vénuje
jednotlivym odvolacim namitkam, pricemz soulasné srozumitelné vylozil i své avahy,
kterymi se fidil pti jejich vyporadani. Srozumitelné Gvahy zalovaného o véci poté vyplyvaji
i z celého oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud tedy neshledal, ze by napadené
rozhodnuti ¢i prvostupriove rozhodnuti bylo z namitanych davodu neptezkoumatelné.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti
disciplinarnich organt jsou prezkoumatelna a neztotoznil se tak snamitkami k
neprezkoumatelnosti.

Namitky souvisejict s absenct vstniho jedndani

Dalst namitky zalobce smérovaly ke skute¢nosti, ze nebylo provedeno ustni jednani ve véci,
a¢ jej zakon vyslovneé vyzaduje.

Povinnost vzdy provést ustni jednani (vetné odvolactho fizeni) uklada disciplinarnim
organum ustanoveni § 21 odst. 4 autorizacniho zakona a § 9 odst. 1 ve spojeni s § 31
disciplinarniho fadu. Oproti obecné upraveé spravniho radu (srov. § 49 odst. 1 spravaiho radu
ve spojeni s § 9 odst. 2 disciplinarniho radu) je tedy treba zasadné vzdy naridit Gstni jednani
a k nému predvolat Gc¢astniky fizeni (§ 9 odst. 1 disciplinarniho radu).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze pred vydanim prvostupniového rozhodnuti stavovsky
soud Ustni jednani ve véci nenaridil (ostatné to priznava i samotny stavovsky soud na str. 3
prvostupriového rozhodnuti, kde konstatoval, Ze dikazy provedl bez natizeni jednani). Ze
4 \4 4 v/ V7 4 Vv 4 4 vV /4
strany stavovského soudu byl zalobce v této dasti fizeni pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti upozornén jen dne 15. 7. 2024 na moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
nového rozhodnuti dne 22. 8. 2024 v 8:30 vsidle CKAIT. Zalobce nasledné 16. 7.
/ A \4 . 4 4 / vV 4 v/ /7 Vv

stavovskému soudu sdélil, ze tohoto jednani se zicastni, pozadal pouze o posunuti ¢asu na
10:30, cemuz stavovsky soud nevyhovél. Zalobce nasledné do spisu nahlédl dne 22. 8. 2024 a
kratce se k véci vyjadril.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobcové namitce prisvédcil Castecné. Je totiz toho
nazoru, ze tato vada neméla vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti, nebot k jeho
podkladim se mohl zalobce vyjadtit, ¢ehoz také vyuzil.

Zalobce v zalobé nicméné namitl, Ze jednani nebylo nafizeno ani v odvolacim fizeni,
namisto predvolani mu bylo zaslano jen ,,0zndment o jedndni predstavenstva CKAIT* ze dne
14. 11. 2024, to vSak neni radné predvolani ve smyslu spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Predpisy CKAIT neobsahuji podrobnou dpravu predvolani a jeho naleZitosti, je proto
s ohledem na § 9 odst. 2 disciplinarniho fadu nutné vychazet z obecné upravy obsazené
v ustanoveni § 59 véty treti spravniho fadu: , V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam,
v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi.
Predvolany je povinen dostavit se véas na uréené misto; nemiize-li tak ze zavaznych divodi
ucinit, je povinen bezodkladné se s wvedenim ditvodii spravnimu organu omluwvit. .

Zalovany Zalobce o projednani véci v odvolacim ¥Hzeni dne 21. 11. 2024 od 14:30 na zasedani
predstavenstva CKAIT informoval pipisem ze dne 14. 11. 2024; chybi vném viak
predvolani zalobce a jakékoliv poudeni o pravnich nasledcich nedostaveni se. Zalobci tedy
méstsky soud dava za pravdu v tom, ze toto ,predvolani“ nemélo pozadované formalni
nalezitosti a zalobci ostatné bylo doruceno 14. 11. 2024, (ili jeden tyden pfed terminem
zasedani, nikoliv 15 dni predem, jak pozaduje § 9 odst. 1 disciplinarniho fadu.

Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze zadna procesni pravidla nejsou samotcelna -
jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné pravnim vztahum (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb.
NSS, bod 24). Ve spravnim rizeni pak zasadné dokazovani probiha pri jednani; mimo tstni
jednani pouze za splnéni podminek § 51 odst. 2 spravaiho fadu. V takovém pripadé vsak
musi byt o provedeni diikazu sepsin protokol dle § 18 spravniho ¥adu). Uéelem téchto
procesnich pravidel je zajistit Gcastnikovi fizeni moznost reagovat na dukazy a zabranit
utajovanému kabinetnimu dokazovani. (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél jiz v predchozim prubéhu disciplinarniho fizeni
moznost opakované se dostavit se na tstni jednani p¥ed Dozord radou CKAIT (v rdmci
disciplinarniho Setteni), stavovskym soudem i pfed zalovanym a podle nazoru soudu mél po
celou dobu 1 dostateény prostor pfipravit a u¢inné uplatnit svou procesni obranu.

Po zahajeni disciplinarniho fizeni dne 19. 5. 2022, stavovsky soud (formalné bezvadné)
naridil ustni jednani na 20. 6. 2022 (¢. 1. 69 spravniho spisu), zalobci zaslal navrh na zahajeni
disciplinirniho ¥zeni. Zalobce se jednani nezidastnil, jako dévod absence na Gistnim jednani
opakované ve dnech 24. 5. 2022 a 31. 5. 2022 uvedl procesni pochybeni disciplinarnich
organu. Argumentoval predevsim tim, ze s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho
radu jde o netcinné a nicotné vyzvy (protoze podle zalobce uplynula lhuta pro rozhodnuti).

V odvolani proti prvostupnovemu rozhodnuti stavovskeho soudu ze dne 16. 11. 2022 vécné
namitky neuplatnil, omezil se toliko na obecné namitky, jimiz nesouhlasil s timto
rozhodnutim.

V ramci odvolaciho ftizeni byl poté zalobce piipisem ze dne 13. 2. 2023 vyrozumén o
projednani véci na zasedani predstavenstva CKAIT dne 23. 2. 2023 od 10:00. Ani této
moznosti aktivné se Gcastnit fizeni nijak nevyuzil.

Prvni vécné namitky viéi zjiSténému skutkovému stavu a hodnoceni dikazd uplatnil
v bodech III - VL. zaloby ze dne 27. 4. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2023,
¢. R2301-08, soucasné vSak nenamitl pfipadnou vadu tizeni (nenatizeni jednani v odvolacim
fizeni). A paklize Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. 12. 2023, ¢. . 17 Ad
4/2023 - 57, zrusil toto zalované rozhodnuti, zalovany vyrozumél zalobce dne 11. 4. 2024 o
opétovném projednani zalobcova odvolani dne 18. 4. 2024 a ani v tento okamzik zalobce
7adnou procesni obranu neuplatnil. Zalovany poté prvni prvostupiiové rozhodnuti ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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16. 11. 2022 zrusil, zalobce mél dle oznameni z 15. 7. 2024 moznost vyjadrit se k podkladam
fizeni, ¢ehoz dne 22. 8. 2024 vyuzil pti nahlizeni do spisu - vyjadril se vsak toliko v tom
smyslu, ze podle jeho nazoru spravni soud poprel jeho duvody stihani, mélo by tak dojit
k odlozeni véci a uplatnil nahradu skody vzniklou pozastavenim vykonu ¢innosti.

Stavovsky soud pak v dal$im fizeni sice bez nafizeni jednani provedl dokazovani, vychazel
vSak ptitom ze stejnych dikaznich prostredku jako v puvodnim fizeni (viz rozhodnuti
stavovského soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. StS 490/2022, str. 2 - 3) na jehoz Gstni jednani se
v . . . v/ . M 4 o
zalobce bez omluvy nedostavil a jednalo se proto v jeho neptitomnosti. O tom, jaké dukazy
byly na tomto jednani provedeny, se pritom zalobce mohl dozvédét jak z protokolu o
M 4 4 4 v / v/ 4 4 Ve v/ / /4 o v/
jednani, tak z prvniho prvostupnového fizeni. Sam pritom zadné nové dikazy v dalsim
fizeni nenavrhl a ani jiné podklady z iniciativy stavovského soudu ¢i zalovaného obsahem
4 4 M eV v/ \4 4 M
spravniho spisu jiz nebyly, s ¢imz se seznamil 22. 8. 2024.

Vécné namitky (véetné namitky vady zpusobené nenatizenim ustniho jednani stavovskym
soudem) zalobce za celou dobu od zahajeni fizeni dne 19. 5. 2022 uplatnil v disciplinarnim
fizeni poprvé az v odvolani ze dne 9. 10. 2024 proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 1.
10. 2024. Zde namitl, ze mu nebylo umoznéno na Gstnim jednani vyjadrit se k davodim
v navrhu, ke zpusobu jejich zjisténi, klast otazky pfipadnym svédkim nebo znalcim a
nebyla mu umoznéna konfrontace s Ing. D. Jelikoz v$ak zalobce doposud za sebe zadnou
4 M i i 4 4 v/ 4 i v/ / v/ o Vev v

procesni obranu v disciplinarnim tizeni neuplatnil a nenavrhl zadny dalsi dikaz, pficemz se

i 4 M / v o / v v/ 4 v/ /
spisem se seznamil 22. 8. 2024, muselo mu byt zfejmé, ze v rizeni nebude proveden zadny
dalsi dtikaz nad ramec téch, které provedl stavovsky soud pod ¢. 1 - 21 jiz v pfedchozim
fizeni. Mezi nimi nebyl zadny svédecky vyslech ¢i vyslech znalce. Nemél tedy davod se
domnivat, ze by na Gstnim jednani mél konfrontovat tyto osoby. Co se tyce vyjadreni se
k divodim v navrhu a ke zptsobu jejich zjistént, k tomu mél podle nazoru méstského soudu
v navaznosti na procesni postup stavovského soudu i predstavenstva, o némz byl vzdy
s predstihem vyrozumeén (viz § 4 odst. 3 spravniho radu), dostatecny prostor.

Meéstsky soud se tedy zcela ztotoznil se zalovanym tom, ze byt stavovsky soud nenaridil
Ustni jednani, coz nepochybné bylo v rozporu s citovanymi ustanovenimi autoriza¢niho
4 i M i 4 4 v/ 4 v/ 4 v v v /
zakona, disciplinarniho radu a tedy procesni vadou ftizeni, zalobce mél dostate¢ny prostor
vyjadfit se k dikazim 1 k véci pisemné a pisemné navrhovat dalsi dukazy, cehoz ostatné
zalobce také vyuzil. Nenafizeni jednani stavovskym soudem za téchto okolnosti proto
zalobce nezkratilo na procesnich pravech natolik, aby to mélo vliv na zakonnost
prvostupriového rozhodnuti.

Mezi stranami je pak nesporné, ze zalovany zalobce na jednani pfedstavenstva dne 21. 11.
2024 rovnéz formalné vadné nepredvolal a nepoudil jej ani o nasledcich nedostaveni se.

Co se tyce tlelu a smyslu procesniho tikonu predvolani, Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019 - 68, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Afs 336/2019 - 42,
(ve vztahu k pfedvolani k vyslechu svédka) vylozil, ze pro predvolavanou osobu jsou
dtlezité informace o datu, hodiné a mista, kam se ma predvolavana osoba dostavit, ale téz
v jaké véci a z jakého duvodu. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,icelem predvolini neni
poskytnuti casového prostoru na pripravu odpovédi. Ma-li vsak svédek vypovidat o
skutecnostech, které se odebraly ve vice i méné vzdalené minulosti (zde o uddalostech starych t7i
roky), mél by mit prostor na vécnou pripravu na vyslech (napr. obstarani podkladu vztabujicich
se k predmétu vyslechu, vybledini potrebnych informaci ve vlastnich zaznamech apod.), ale téZ na
pripravu pravni (véetné zajistént pravni pomoci u tkonu).“ Nejvyssi spravni soud tyto zavéry
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ucinil ve vztahu k predvolani k vyslechu svédka v dafiovém ftizeni, kdy svédek byl ve
vykonu trestu odnéti svobody a formalné nebyl predvolan tkonem podle § 100 odst. 1
dariového radu, coz mezi stranami nebylo sporné. Nejvyssi spravni soud pak hodnotil, zda
obstoji provedeni az samotného vyslechu, o némz nebyl svédek predem informovan (pouze
byla informovana véznice o tom, ze vyslech bude proveden). Nejvyssi spravni soud tedy
nijak nekladl duraz na formalni podobu predvolani, ale naopak na samotnou podstatu
predvolani, tedy ptipravu predvolavaného k tomuto tkonu a zda byl 4éel predvolani splnén.

V tomto jde tedy podle méstského soudu o nazor prenositelny 1 pro nynéjsi véc. Podle

v / M M 4 /4 VO 4 4 v 4 4 4
méstského soudu je tedy v projednavané véci podstatné to, zda formalné vadné oznameni
z 14. 11. 2024 umoznilo zalobci pripravit se na projednani véci u zalovaného.

Z oznameni o jednani predstavenstva ze dne 14. 11. 2024 je ztejmé, ze zalobce byl s tydennim

v . v v - v . ’ ’ , . . .
predstihem vyrozumén o tom, ze jeho véc bude projednana. Oznamenti obsahuje specifikaci
data (21. 11. 2024), mista a Casu zasedani predstavenstva. Z toho vyplyva, ze zalobci muselo
byt z oznameni ztejmé, ze jeho véc, jejiz predmét mu byl jiz dostatecné znam, bude v tento
termin a na daném misté projednana. Zalobci tedy bylo umoznéno jak dostavit se do mista
zasedani predstavenstva, a popf. do této doby uplatnit dalsi procesni obranu, kterou jiz
predtim samozrejmé predstavovalo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Zalovany
tedy rovnéz v rozporu s 21 odst. 4 autorizacniho zakona a § 9 odst. 1 disciplinarniho radu

. v’/ 1 M 4 4 v Ve \2 4 /
sice nenaridil jednani a nepredvolal na néj zalobce, na druhou stranu timto vadnym
procesnim postupem zalobce podle nazoru soudu nijak nezkratil na jeho pravech. Zalovany
o véci rozhodoval opakované, nijak utajené, na zakladé podklada spisu, ktery zalobci byl
znam. Zalobci nic nebranilo se zasedani zalovaného Ucastnit. Ostatné pravé ze zapisu
predstavenstva ze dne 20. 11. 2024 (zalobci byl odeslan vytah tykajici se jeho véci) vyplyva,
ze predstavenstvo konstatovalo, ze zalobce byl obeslan prostfednictvim svého zastupce,
pokud by se dostavil, byl by slySen, to se vSak nestalo. Pfredstavenstvo by tedy nijak nebranilo
zalobci Ucastnit se tohoto zasedani.

Absentujici pouceni v oznameni o nasledcich nedostaveni se pak rovnéz nema na véc zasadni
vliv. Nedostatek formalnich nalezitosti predvolani ma za nasledek toliko nemoznost

. v / v/ / v 4 4 v v 4
postihnout predvolaného poradkovym opatfenim, neznamena to vsak vadu svédecké
vypovedi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. 5. 5 As 199/2018-
24).

Podle nazoru méstského soudu tedy procesni pochybeni disciplinarnich organt spoéivajici
\4 / v /7 v/ 1° M ’ 4 4 v / v
v tom, ze stavovsky soud pred rozhodnutim nenaridil jednani a ze zalovany procesné
vadnym zpusobem nepredvolal, ale zalobce o zasedani toliko uvédomil, za uvedenych
okolnosti nedosahuji intenzity majici za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Namitky tykajici se povahy a obsabhu Zalobcovy prdce

Dalsi argumentace zalobce se tykala povahy statického posouzeni, které podle zalobce
v M / 4 / v VeV vV Vv v/ /7 4 .

vlastné statickym posouzenim byt nemeélo, pricemz zalobce nepocital s tim, ze by jeho
vystup mél byt soudasti projektové dokumentace. Disciplinarni organy se nezabyvaly
povahou posudku, nezabyvaly se obsahem zalobcova podani z 15. 11. 2021 ke stiznosti, ve
kterém zdGraznil, ze staticky vypocet si u zalobce nikdo neobjednal, Ze dokumentace ke

4 4 v 4 4 v v 4 . 4 4 v / M 4
stavebnimu povoleni v dobé mistniho Setreni neexistovala a ze zalobce nemél za kol statické
posouzeni Vytvofit.
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K namitce pofizovaci cenou statického posouzeni soud konstatuje, ze jeji vyse nema vliv na

v / 4 Ve 4 i 4 4 *VVv/ Ve 4 M i
rozsah predepsanych nalezitosti statického posouzeni. Niz$i pofizovaci cena sice v praxi
muze byt jednim z faktora ovliviyjicich kvalitu a rychlost provedeni prace; sama o sobé
vSak neni sto prokazat, ze zadanim nebylo vyhotoveni statického posouzeni, ale odborného
vyjadreni, resp. doporuceni postupu. Argumentace pofizovaci cenou tudiz neni pro
posouzeni véci relevantni, v tom soud s zalovanym plné souhlasi.

Z objednavky ¢. 172/2021 - ORSM ze dne 2. 6. 2021 se jednoznac¢né podava, ze Mésto Semily
st u zalobce objednalo vypracovani statického posudku na pozemek parc. ¢. 70/2 v k. 1.
Chuchelna pro potreby akce ,Bezpecny chodnik Chuchelna - Semily*“.

Zadanim objednavatele bylo vSak to, aby zalobce vytvofil statické posouzeni, o jiny typ
odborného podkladu objednavatel zajem nemeél, at uz jej hodlal pouzit pro jakykoliv svj
dal§i postup. Zalobce pak dne 9. 6. 2021 zpracoval a autorizoval dokument, ktery sim
v zahlavi oznacuje jako ,Statické posouzeni navrbu opérné zdi u p.c. 70/2 v k.. Chuchelna
naleZejici k projektu ,,Bezpecny chodnik Chuchelna - Semily“. Jeho obsahem je navrzeni
zpusobu feSeni zadrzeni hmoty svahu pred sesunutim s pomoci gabionové opérné stény a
zasypem silni¢ntho pfikopu. Dokument je vlastnorucné podepsan zalobcem a opatren
razitkem ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) autorizacniho zakona, jde tedy o
dokument souvisejici s vykonem cinnosti autorizované osoby zalobce.

Nelze byt tudiz na pochybach o tom, ze v souladu s objednavkou je na nalezitosti zalobcem
vytvoreného dokumentu teba nahlizet jako na statické posouzenti, nikoliv jako na prosté
odborné vyjadreni, resp. doporudeni postupu.

Zalobci soud dava za pravdu v tom, ze vyhlaska o dokumentaci staveb (ini rozdily stran
pozadavka na statické posouzeni v zavislosti na povaze konkrétnich dokumentaci. Zatimco
v pripadech dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby v priloze ¢. 1 této
vyhlagky stran statického posouzeni v bodé B.2.1 Zakladni charakteristika stavby a jejiho
v/ o/ 4 4 v/ M vV Vv / 4 M 4 4 /

uzivani pod pism. a) hovori jen strucné o vysledcich statického posouzeni nosnych
konstrukei, v priloze ¢. 8, 12 upravujici rozsah a obsah dokumentace pro vydani spole¢ného
Ve 4 4 v v v ./ VvV V 4 4 i
¢i stavebniho povoleni v bodé D.1.2 Stavebné konstrukéni reseni pod pism. c) upravuje
nalezitosti statického posouzeni podrobnéji a v priloze ¢. 13 upravujici rozsah a obsah
projektové dokumentace pro provadéni stavby se v bodé D.1.2 Stavebné konstruk¢ni resent,
pod pism. b) také podrobné rozepisuje stran nalezitosti statického vypoctu. Je tedy evidentni,
vV IV . ’ . . ’ .

ze Ucel statického posudku hraje z hlediska rozsahu a obsahu vyznamnou roli.

Zalobce v rAmci vyjadfeni z 15. 11. 2021 i pozdéji namitl, Ze staticky vypocet u néj nebyl
objednan.

V zadani statického posudku skutecné nebylo upfesnéno, kjakému uziti by statickée
4 v / VeV v . v v v 4 v
posouzeni mélo byt podkladem, pricemz nebylo ani upfesnéno, ze by posouzeni mélo
odpovidat dokumentaci nékteré z priloh. To ostatné zohlednil stavovsky soud na str. 4
v /4 4 \4 4 . 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti, kde shrnul, Ze samostatné statické posouzeni bez uvedeni
stupné dokumentace ve vyhlasce o dokumentaci staveb neni uvedeno, protoze se nejedna o
soucast konkrétniho stupné projektové dokumentace ¢i bouracich praci. Stavovsky soud tak
vychazel z Géelu a nazvu dokumentace oznalené autorizaénim razitkem a vlastnoruénim
podpisem zalobce, z nichz dovodil, Ze statické posouzeni je tfeba hodnotit z pohledu pravé
prilohy ¢. 8 nebo ¢. 12 uvedené vyhlasky (pro vydani spolecné povoleni a ohlasenti stavby ¢i
4 r 4 v/ v 4 4 Ve . 4 . 4 4 v
stavebniho povoleni) a odkazal na prislusné nalezitosti, které by statické posouzeni mélo
proto zahrnovat. Zalovany pak ve shodé se stavovskym soudem nalezitosti statického
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posudku ani neodvozoval od nékterého stupné projektove dokumentace, ale obecné z toho,
7e navrhovani geotechnickych konstrukei podléha zisadam dle CSN EN 1990:2022, CSN
EN 1997, cemuz zalobcovo posouzeni neodpovidalo, jelikoz neobsahovalo posouzeni
nezbytnych okolnosti dle téchto norem. Podle zalovaného chybél mj. staticky vypocet
mechanické odolnosti a stability opérné zdi a stability svahu, ktery méla posuzovana
konstrukce fixovat, bez téchto podkladi podle zalovaného nelze statické posouzeni
kvalifikované urdit. V tom se #alovany zcela ztotoznil s odbornym stanoviskem Ing. J. D. ze
dne 23. 1. 2022, ktery nalezitosti statického posouzeni vypracovaného zalobcem hodnotil
nikoliv z hlediska poZadavka na stupeti projektové dokumentace (ostatné Ing. J. D. vychazel
rovnéz z toho, ze soudasti posouzeni byla dokumentace urcena pro stupenn DUR), ale
z povahy posuzované stavby, tj. ze jde o geotechnickou konstrukci, ktera vyzaduje
posouzeni dle zisad normy CSN EN 1997.

Ulelem u Zalobce objednaného statického posouzeni bylo vyhodnoceni jiz predem
vypracovaného navrhu opérné zdi u p. ¢. 70/2 v k. . Chuchelna. Mezi podklady jsou 1 ¢asti
této zalobcem posuzované dokumentace (datované 09/2018 pro stupen dokumentace DUR).
V dobé tvorby statického posudku tedy mél zalobce konkrétni rozméry a podrobné udaje
navrhovaného feseni. Ipokud by statické posouzeni mélo byt pouze podkladem
k dokumentaci pro tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, mélo podle ptilohy 1 bodu B.2.1
obsahovat alespon vysledky statického posouzeni nosnych konstrukei.

Zalobce ve svém statickém posouzeni o rozsahu 3 stran vychizel z mistniho Setfeni a
vychazel z navrzeného zptsobu reseni odfezu svahu nezbytného ke stavbé chodniku, opérné
zdi do vysky 1 metru a destové kanalizace vedouci pod planovanym chodnikem.
Konstatoval, ze stavbé rodinného domu na stavebni parcele ¢. X, ktera lezi uvnitf parcely ¢.
X ve svahu, predchazelo masivni odvodnéni svahu $térkovymi zebry, aby bylo zabranéno
za¢inajicimu sesuvu. Nad trasou nového chodniku se nachazi nasyp vysky do 3 metra, jeho
konsolidace je témér u konce diky vzrostlé zeleni a stabilita prikopu (hlubokého ca 60 cm)
je podporena obkladem kamene proti svahu. Doporudil pak material kanaliza¢niho potrubi,
v 9 bodech nejvhodnéjsi stavebni feseni (rozméry opérné zdi, material jejiho zalozeni a jeho
hloubka, spad horniho lice opérné zdi, polozeni kanaliza¢niho potrubi, zachovani
kamenného opevnéni prikopu, parametry struzky a v zavéru konstatuje, ze po zasypani
kanaliza¢niho potrubi bude doplnéno stérkove loze komunikace a podkladni vrstva
obrubniku s tim, Ze samotny obrubnik je kladen do betonového loze. Uzavtel, Ze navrzeny
zptsob zadrzeni hmoty svahu s pomoci gabionové opérné stény se zasypem ptvodniho
silni¢niho ptikopu je standardni nahradou soucasné hmoty svahu.

Z obsahu statického posouzeni tedy vyplyva, ze zalobce se vyjadtoval ke konkrétnimu
stavebnimu teSeni zajiSténi svahu pred sesunem, v zasadé pritom jen shrnul zjisténi na
zakladé stavajici podoby mista a uzavtel, Ze navrhované fesent zajisti nahradu hmoty svahu.
Byt ma zalobce za to, ze takové statické posouzeni odpovida zadani objednavatele, soucasné
se vSak nijak nezabyva tim, Ze stavba je geotechnickou konstrukeci a detailnost vypracovani
. . ’ ’ ’ / 4 /7 v/ v /
statistickeého posouzeni ma byt odvozovana od povahy konstrukce, ktera dle prislusnych
norem vyzaduje prizkum a posouzeni dalSich hodnot a idaji - dle Zalovaného napt. zakladni
geomorfologicky popis lokality, popis geologickych a hydrogeologickych pomér a zakladni
posouzeni stability na zakladé zjiSténych vlastnosti zemin, absence statickych vypoctt
mechanické odolnosti a stability opérné zdi a stability svahu, ktery méla posuzovana
konstrukce fixovat. Zalobce tedy podle nazoru soudu svymi namitkami nezpochybnil a
’ . /4 4 4 v v 4 M / 4 Ve 4 . /4
nevyvratil konkrétni zavéry zalovaného o absenci nezbytnych nalezitosti statického

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



88.

89.

90.

91.

92.

93.

18 10 Ad 3/2025

posouzeni ve svém vystupu. Proto paklize i namitl, Ze statisticky vypocet nebyl objednan,
soudu neni zrejmé, proc by ve statistickém posouzent, napt. i pokud by mélo jit o strucnéjsi
podklad pro Gzemni rozhodnuti, nemél byt takovy vypoclet zahrnut tteba ve vysledku
statickeho posouzeni nosnych konstrukei (srov. priloha 1, bod B.2.1 vyhlasky o
dokumentaci ve vystavbé).

Ve svétle vyse uvedeného tedy zalobci nelze dat za pravdu, ze by stavovsky soud a zalovany
rozhodovali na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho
hodnoceni. Naopak, zabyvali se obsahem zadani, povahou konstrukce a tomu
odpovidajicimi nezbytnymi nalezitostmi statistického posudku. Paklize presvédéivé dospéli
k zavéru, ze statistické posouzeni zalobce tyto nalezitosti nesplnilo, zalobce svymi
namitkami tyto zavéry G¢inné nezpochybnil.

Meéstsky soud se proto zcela ztotoznil se zalovanym (a stavovskym soudem), ze statistické
posouzeni zalobce nesplnilo nezbytné nalezitosti pro ovéfeni spolehlivosti konstrukce.

Ostatni uplatnéné namitky

Pokud jde o argumentaci, ze disciplinarni organy se nezabyvaly zalobcovym podanim z 15.
11. 2021, soud ani tuto argumentaci neshledal jako davodnou. Toto podani bylo totiz jiz
/ v / 4 o o 4 v
stavovskym soudem v prvostupniovém rozhodnuti provedeno dikazem (dukazni prostredek
v Vev v / v 4 4 M
¢. 5), pricemz stavovsky soud na str. 5 prvostupniového rozhodnuti shrnul jeho obsah a
vyvodil z néj zavér. Byl si védom zalobcovy argumentace tim, ze staticky vypocet si u
zalobce nikdo neobjednal, ze dokumentace ke stavebnimu povoleni v dobé mistniho Settent
neexistovala a ze zalobce nemél za Ukol statické posouzeni vytvofrit. Stavovsky soud i
v / v v / o v 1 / 4 v v v i 4
zalovany vSak dostatenym zpusobem vysvétlili své zavéry o tom, ze zalobci bylo zadano
vyhotoventi statického posouzeni a jaké mélo mit nalezitosti, podrobné se k této argumentaci
s/ Ve % " ’ v / / V.7 v
soud vyjadril vyse. Zalobcova pochybeni byla zalovanym podle nazoru soudu radné
subsumovana pod konkrétni zakonna ustanoveni, neni tedy pravdou, ze by rozhodnuti
disciplinarnich organt v tomto sméru nebyla radné odtvodnéna, jak tvrdi zalobce.

Zalobce dale namita, ze jemu ulozené disciplinarni opatreni je likvida¢ni a nepfiméfené
okolnostem pripadu. V této souvislosti se vSak zalobce omezil na pouhé tvrzeni, které dale
/ N7/

argumentacné nerozvinul. Nepredklada zadné dikazni prostredky, které by jeho zavér o
likvida¢ni povaze disciplinarniho opatreni a jeho neptrimérenosti dokladaly.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, prohlasil, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
. /v V. ) Y
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
. 4 / Vv N / v 4 /v VA 4
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Tento
zavér je pritom podle méstského soudu nepochybné aplikovatelny také na neptimo
zptsobeny zasah do majetkovych prav zZalobce tim, ze mu disciplinarni organy
disciplinarnim opattenim znemozni ziskavat ptijem z autorizace.
Rozsiteny senat v odkazovaném usneseni dale uvedl, Ze spravni organ vychazi pfi zjistovani
4 M / vV o / * o 4 / /. / vV 4 v/ 4 v/ v
osobnich a majetkovych pomért z tdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizenti, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni ¢i které si opatti samostatné
bez soudinnosti s G¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
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opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39).

Stavovsky soud v prvostupnovém rozhodnuti na str. 6 druh a vysi sankce odtvodnil, prihléd]
Ve v \4 D /4 4 / eV v
ptitom k tomu, ze zalobce byl pro podobné jednani stavovskym soudem jiz pravomocné
4 M / v/ \2 /4 v 4 V7 N4 v 4 v s Ve v
uznan vinnym. Drive ulozené opatteni spocivajici v ulozené pokuté ve vysi 20 000 K¢,
kterou zalobce neuhradil, nepfinesla kyzenou napravu zalobcova jednani, proto pfistoupil
k pozastaveni zalobcovy autorizace na dobu 1 roku. Ulozené opatfeni nevybocuje ze
4 / 4 M Ve *VVv/ M / M i i 4 4 v 4 v/ /7 7/
zakonnych mezi a pohybuje se pti nizsi hranici délky disciplinarniho opatteni spocivajiciho
v pozastaveni autorizace /viz § 20 odst. 1 pism. ¢) autorizacniho zakona, podle ktereho muze
byt toto opatreni ulozeno az na dobu tri let/.

Neprimérenost a likvidacni charakter disciplinarniho opatfeni zalobce namitl v odvolani
(str. 5), kde uvedl, ze pozastaveni autorizace je pro néj majetkovou 4jmou spocivajici v 50 %
A% 4 V7/e / Ve v_ 7 o v 4 v M v vV /v v
snizenim prijmu, ktery pfi dne$nim primérném platu predstavuje 21 000 K¢ mésicné.
Zalovany na tuto argumentaci explicitné nereagoval. Napadené rozhodnuti v$ak nelze
z tohoto duvodu povazovat za neprezkoumatelné. Zalovany zcela potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, s nimz se, az na vyhradu k neprovedeni Gstntho jednani, zcela ztotoznil. Zalobce
v vV Vv 4 v o i M V4 Ve vV
soucasné zalovanému, podobné jako soudu, likvida¢ni charakter a neptiméfenost tohoto
disciplinarniho opatfeni nijak dikazné nedolozil, nijak tedy nedolozil rozsah 4jmy, kterou
mu disciplinarni opatreni pusobi. Nelze ji pfitom odvodit z ,prumérného platu®, ktery
nereflektuje individualni okolnosti zalobce a jehoz vyse nadto také nebyla zalobcem nijak
dolozena. Nadto neprokazal ani své poméry, aby tak bylo mozno posoudit zavaznost
dopadu 4jmy do zalobcovy stéry. Neprimérenost a likvidaénost ulozené sankce tak zistala
u zalobce pouze v roviné neprokazaného tvrzeni.

Stran ulozeného druhu trestu soud poznamenava, ze disciplinarni opatfenti jsou v ustanoveni
§ 20 odst. 1 autoriza¢niho zakona setazena od nejmirnéjsi dutky v pism. a) po nejprisnéjsi
opatfeni v podobé odejmuti autorizace v pism. d). Je evidentni, ze nepostalil nizsi trest
v podobé finanéni pokuty, ktera jiz byla zalobci marné ulozena - v tomto ohledu tedy byl
odtvodnén 1 prisnéjsi druh ulozeného disciplinarniho opatreni vychazeje z toho, ze slo o
Ghrnny trest rovnou za dvé nyni stihana jednani. Jelikoz zalobce ani v zalobé nijak
konkrétné likvidacnost a neprimérenost ulozené sankce neprokazuje, soud proto jen
v obecné roviné konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené neshledava ulozené disciplinarni
opatfeni neprimérenym ani likvida¢nim.

Pokud jde o Zalobcovo vyjadfeni o potfebé vyzadani odborného posouzeni od Ing. D.
obsazené v bodu II1.8 repliky, soud poukazuje na to, ze disciplinarni fad v ustanoveni § 14
odst. 1 stanovi, ze ,[v] pripadé potieby miize disciplindrni organ za dplatu vyZidat odborny
posudek nebo prizvat soudniho znalce®. Odborné posouzeni disciplinarni organy nezbavuje
povinnosti véc samostatné posoudit, k tomu ve zde posuzovaném ptipadé doslo. Vyzadané
odborné posouzeni tedy nelze interpretovat tak, ze by disciplinarni organy nebyly
k posouzeni véci kompetentni, ¢i ze by s odkazem na odborné posouzeni rezignovaly na své
povinnosti souvisejici s fadnym posouzenim véci. Stavovsky soud i zalovany pak v ramci
zasady volného hodnoceni dikazi tento dikaz spolu s 20 ostatnimi hodnotili a své zavéry
vylozili ve svych napadenych rozhodnutich. Zalobce pak svymi namitkami, jak vyse
uvedeno, podle nazoru soudu tyto zavéry G¢inné nezpochybnil.

V ramci repliky poté zalobce v této souvislosti namital, ze se mu ze strany disciplinarnich
4 o v/ /4 v 4 4 4 v v M \4
organu nedostalo zadného pouceni o procesnich pravech. Soud predné poukazuje na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



99.

20 10 Ad 3/2025

tuto namitku zalobce uplatnil az v replice ze dne 20. 4. 2025, tj. zdaleka po uplynuti
dvoumeési¢ni lhity k uplatnéni zalobnich bodt ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. (lhtta uplynula
dne 20. 2. 2025). V zalobé tuto namitku ani naznakem neuplatnil, nebyla tedy fadné a véas
uplatnéna.

I v pripadé fadného uplatnéni této namitky by ji soud nemohl vyhodnotit jako duvodnou.
Zalobni bod musi byt dostateéné urdity a konkrétni a mira precizace ¥alobnich boda do
znaéné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
- byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). Zalobce nedolozil, o jakych pravech konkrétné nebyl pouden, ze spisu
vyplyva, ze se mu v disciplinarnim ftizeni dostalo pouceni o pravech tcastnika v ramci
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 19. 5. 2022, rovnéz byl dne 15. 7. 2022 poucen o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti, obdobné plati i o predchozi fazi - disciplinarni Setfeni -
v niz se mu obdobného pouceni dostalo dne 7. 3. 2022.

100.Neni ztejmeé ani to, jaké nasledky na projednavanou véc by mélo vcasné pouceni zalobce o

téchto nepfiblizenych procesnich pravech. Zalobce byl informovan o podané stiznosti, o
/ 4 i M i 4 4 v v 4 /. 4 M i M 4 4 v/ 4 v
svych pravech v disciplinarnim Setfeni, o zahajeni disciplinarniho fizeni, opakované
informovan o Ustnich jednanich ve véci, o moznosti nahlizet do spisu, o obsazeni senatu
stavovského soudu a 0 moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani nového rozhodnutt,
VeV v 4 4 4 M i i 4 4 4 o ./ v 4 /
pricemz pisemna rozhodnuti disciplinarnich organt obsahuji pouceni o opravnych
v / ~ / / v ’ v v . v s Qv /
prostredcich. Zalobce sva prava vyuzil, pisemné se ve véci opakované vyjadioval, podaval
4 v /v M 4 v / M / v 4 4 4 v
opravné prostredky, nahlizel do spisu. Neni zfejmé, o jaké pouceni a procesni pravy by mél
byt zalobce zkracen.

VL. Zavér a naklady rizeni

101.Soud neshledal zalobcovy zalobni namitky duvodnymi. Prvostupriové i1 napadené

rozhodnuti jsou prezkoumatelna, absence natizeni ustniho jednani pred stavovskym soudem
ani pred zalovanym neni sohledem na okolnosti pripadu divodem pro vysloveni
nezakonnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Statické posouzeni vypracované a
autorizované zalobcem nemélo potrebné nalezitosti, pricemz neni rozhodné, kterého stupné
projektové dokumentace mélo byt soucasti

102.Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

103.0 nihradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

v v o+ v / / / / o v/ /g / v .
nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci
GspésSny a pozadoval nahradu nakladd fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, v ptipadé, ze v soudnim
fizeni spravnim vystupuje jako Gcastnik organ vetejné spravy v oboru své pusobnosti, neni
v zasadé divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Tento

Y . . vV/ / ’ Ve e v/ e / N R H .
zaver sice Nejvyssi spravai soud ucinil v pripadé Ceské advokatni komory, ktera disponuje
prisluSnym na svéfeném tseku verejné spravy dostatenymi znalostmi a zkusenostmi, pro

vV Vv 4 / ‘[ v | &3 o * Vo v / 4 v/ 4
néz musi byt schopna kvalifikované hajit sviy vefejné mocensky akt v soudnim fizeni

4 4 v 4 4 v/ \4 4 . M 4 M
spravnim, lze v$ak vztahnout takeé na pripad zalovaného. Ten zde vystupuje jako organ moci
verejné, ktery disponuje dostate¢nymi znalostmi a kompetencemi pro posouzeni viny
obvinénych v pfipadech disciplinarnich delikt; musi byt tedy také dostateéné zptsobily pro
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to své zavéry hajit pred spravnimi soudy. Zalovanému tudiz nevznikl narok na nahradu
) o ’ ’ ’ ) . e ’ Ve
nakladt pravniho zastoupeni advokatem, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2026

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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