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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L.D.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vercimakem,
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,
o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2025, &. j. CPR-26195-4/C]J-2025-930310-
V243,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2025, & j. CPR-26195-4/CJ-2025-930310-V243

V. . v 4 v/ 4 v 4
se zru$uje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy 10.140,-K¢, do 1 mésice
od pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalobce Mgr. Tomase Ver¢imaka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 17 A 60/2025

Odtvodnéni:

I Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jim bylo
k odvolani zalobce zlasti zménéno a ve zbytku potvrzeno Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
vydanému pod & j. KRPP-95449-12/CJ-2025- 030022 ze dne 05.07.2025 tak, e bylo Zalobci
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,0zemi C{lenskych statt Evropské unie a smluvnich stati®), byla
stanovena na 2 roky.

II. Zaloba

Zalobce v 2alobé namital, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje v uspokojivé
mife minimalné nasledujici soucasti dle vyse cit. ustanoveni zakona - konkrétné avahy, pro¢
spravni organy uprednostnily aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) cizineckého zakona namisto §
50a tehoz zakona, a pokud jiz potvrdily ulozeni spravniho vyhosténi, pro¢ ponechaly délku
zakazu pobytu pravé v délce 2 rokt, byt mohly stanovit i zdsadné kratsi dobu zakazu
pobytu, a to s ohledem na dlouholety pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky a jeho logické
vzniklé vazby k zemi. Zalobce podle svého nizoru naplnil i skutkovou podstatu § 50a odst.
2 pism. b) a ¢) cizineckého zakona, dle kterého lze za danych okolnosti postupovat daleko
méné striktnéj$im spravnim opatfenim, ovsem rovnéz ucinné slouzicim k napravé i prevenci
pred protipravnim jednanim cizince setrvavajictho na Gzemi bez pobytového opravnéni -
kterym je toliko ulozeni povinnosti k vycestovani. Jinymi slovy by tedy byl chranén vetejny
zAjem, zaroven by bylo Setrnéji zasaZeno do prava alobce, ktery na tzemi Ceské republiky
pobyva mnoho let a vybudoval si zde vazby, projevil aktivni zajem za pomoci pravniho
zastupce vratit se co nejdtive regulérnim zpusobem a jeho pfipadné vyhosténi by tak bylo
zcela zjevné nepfiméfené, paklize cile (ochrany verejného zajmu) muze byt dosazeno méné
razantnim prostredkem - zejména ulozenim povinnosti opustit izemi.

Zalovany podle zalobce také mél uvést, pro¢ nesnizil 1 dobu zakazu pobytu, ktera byla
puvodné zalozena na poruseni dvou pravnich norem. Na misto toho pouze uvedl, Ze zména
vyroku nema vliv na délku zakazu pobytu.

Udélena dlouha doba neni podle zalobce ani v souladu s verejnym zajmem. Zalobce uved],
ze na Uzemi Ceské republiky zije mnoho let (12), ma zde veskeré socialni vazby, ovlada bez
/ oV ) / v / / X / . v VooV
problému cesky jazyk, a zaroven ma v planu do Ceské republiky opétovné pricestovat za
Ucelem vykonu legalniho zaméstnani a pracovat v oblasti truhlarstvi a oprav staveb vcetné
téch historickych. K odvolani zalobce ptilozil prislib zaméstnavatele, se kterym je jiz
domluven, ze jakmile to bude objektivné mozné, dojde k jeho legalnimu zaméstnani a
v/ 4 v / 4 v 4 v v/ 4 v /
vytizeni potfebnych opravnéni v podobé vyftizeni zameéstnanecké karty dle § 42g
cizineckého zakona. Ostatné sam zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze je dobry remeslnik a jelikoz
budouci zaméstnavatel ma problémy s hledanim spolehlivych zaméstnancuy, je cilem obou
vyridit veskeré administrativni ukony co nejdfive pro zapodeti pracovniho poméru. V

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v/ v 4 v / 4 4 vV _V 4 . /4 v / v 4 4
pripadé nyni udélenych dvou let spravniho vyhosténi by nicméné k vykonu zameéstnani
mobhlo dojit az po této dobé s pfihlédnutim k dalsi dobé, v ramci které musi byt také vyfizena
zaméstnanecka karta a s tim spojené administrativni nalezitosti. Zalovana se pfitom témito
aspekty vykonu zaméstnani a situaci na trhu prace vibec nezabyvala, pfestoze to zalobce

, v /7 1V ) r g ) v o . . Ve ey
vyslovné v uvadél v podaném odvolani. Zalobce ma za to, Ze jeho situace je ptitom od jinych
vyho$tovanych cizincd unikdtni v tom, ze sam svoje predchozi pochybeni uznal, se
spravnimi organy plné spolupracoval, ma unikatni dovednosti a schopnosti, které jsou velmi
cenéné na zdej$im trhu prace, a zaroven ma konkrétni plan regulatizace svého
pobytového a pracovniho opravnéni, jakmile to bude mozné. S ohledem na obor Cinnosti
zalobce, ktery je verejné prospésny (opravy historickych staveb a pamatek) a je ve vefejném
zajmu, je podle zalobce pavodni doba dvou let spravniho vyhosténi zjevné neprimétena.
Podle § 2 odst. 4 spravniho radu totiz plati, ze ,[s]pravni organ dba, aby prijaté reseni bylo

v o+ 7 /7 « . . , v . . v ,
v souladu s vetejnym zajmem“. K tomu dojde nicméné jediné, pokud by rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo prekvalifikovano na rozhodnuti o povinnosti opustit izemi anebo
- v krajnim pripadé - bude doba zakazu pobytu zkracena na nezbytné minimum, takze bude
zohlednéna preventivni, vychovna i reparacni funkce prijatého opatfeni stran vefejného
zajmu. Zdejsi pracovni trh trpi jiz dlouha léta nedostatkem kvalifikované femeslné sily

(podle poslednich tdajt jich chybi az 100 000).

Zalobce v zalobé také uvedl, ze v pfipadé nemoznosti vykonavat zaméstnani nebude moci
nadale zasilat finanéni prostfedky své nemocné matce, ktera zije v Moldavsku, pfi¢emz on
je jedinou osobou, kterd ji pomaha a nadale pomahat chce. K této skute¢nosti nicméné

4 4 4 v M 4 vV Vv / v v Ve / / 4 X 4
spravni organ L. stupné, ani nasledné zalovany opétovné neprihlédly. Na tzemi Ceské
republiky ma ve vlastnictvi své tfi automobily, s ¢imz se oba spravni organy také nijak
nezabyvaly.

Podle zalobce je tak zjevné, ze ulozena doba 2 let je neprimérena jak ve vztahu k individualni
reflexy okolnosti na strané zalobce, tak v rozporu s verejnym zajmem, priCemz pripadné
v 4 4 4 4 vV _V 4 i i i /. 4 b 4

udéleni krat$iho spravniho vyhosténi anebo povinnosti opustit izemi se nijak nedotkne prav
.. / ) Vv V. Vv v/ v

jinych osob, nebot zalobce skutecné chee vycestovat a pozadat o zaméstnaneckou kartu (lze
ucinit zasadné osobné na zastupitelském afadu CR). Ptitom i spravni organ I. stupné v
napadaném rozhodnuti uznal, ze zalobce je ,integrovan do prostredi Ceské republiky.“ (str.
7). Zalovany tak podle zalobce pochybil, pokud se témito namitkami ohledné budouciho
zaméstnani, potreby zalobce pro trh prace, vlastnictvim majetku na izemi Ceské republiky
a zasilam finanénich prostfedk matce vibec nezabyval.

Zalobce v zalobé rovnéz tvrdil, ze podle cizineckého zakona lze v pripadé rozhodovani v
souladu se zasadou oportunity (Gcelnosti) zvazit, zda v daném ptipadé nejen fizeni o
/ 4 vV _V 4 [ &5 v/ 4 4 4 4 vV _V 4 o
spravnim vyhosténi zahajit, ale zda v tomto fizeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec
vydat. Nelze také prehlédnout, ze zalobce v prubéhu svého vyslechu svoje pochybeni v

/ / v M o v v 4 /. o / V. 4 M
plném rozsahu uznal, vyslovné se omluvil a v prubéhu vsech procesnich tkond s Grednimi
osobami poskytoval tplnou soucinnost.

Zalobce v alobé dale namital, %e spravni orginy si nevyZadaly zavazné stanovisko
k vycestovani zalobce a odkazaly na skute¢nost, ze Moldavsko je bezpecnou zemi ptivodu a
je na seznamu uvedené vyhlasky. Podle zalobce vsak v souladu s judikaturou Soudniho dvora
EU a na to navazujici vaitrostatni judikaturou nemuze byt Moldavsko povazovano za apriori
bezpeénou zemi puvodu, nebot ¢eska pravni prava tuto zemi zaradila mezi bezpené zemé
puvodu s izemni vyjimkou. Dle citované judikatury takova skute¢nost neni mozna, proto
Moldavsko nemutze byt bez dalsiho povazovano za bezpeénou zemi puvodu. S ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zavéry judikatury tak Moldavsko nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu a uvedeny

.. / 4 4 v & /8% . v/ c 7 4 /o 4 4
»Jiny pravni predpis“ (vyhlaska) je - v ¢asti Gzemnich vyjimek - v rozporu s pravem Evropské
unie, a proto z hlediska aplikaéni prednosti nemuze byt pouzit. V takovém pripadé lze

v/ \4 4 v v 4 4 4 4 4 vV * Vv 4 v

uzavrit, ze Moldavsko neni bezpecnou treti zemi a spravni organ I. stupné i zalovana méla
povinnost opatfit si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné.
Napadané rozhodnuti je tak optikou § 120a cizineckého zakona ve spojeni s ustalenou
judikaturou minimalné predcasné.

Zalobce v Zalobé poukézal i na poru$eni § 17 odst. 1 spravniho ¥adu, podle ného ,spis musi
obsahovat soupis vSech svych soudasti, vCetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu
vlozeny.“ Nicméné spravni spis tento soupis neobsahuje a zalobci tak neni zfejmeé, zda byly
ve spravnim spise veskeré listiny, pfip. kdy tyto listiny byly do spravniho spisu zatazeny.
Ve spravnim spise se pritom objevuje informace o ,aktivnim hitu v SIS, nicméné soucasti
spravniho spisu neni vypis ze SIS, pripadné z Cizineckého informacniho systému, jako tomu
byva v jinych pfipadech, aby bylo mozné tuto informaci jakkoliv ovéfit ze strany zalobce a
zjistit, co bylo divodem hitu a kdy k této okolnosti doslo. Stejné tak je v obsahu spravniho
spisu zminéna informace o evidenci zalobce v IS PATROS. Nicméné ani tato informace,
resp. vypis neni soucasti spravniho spisu. Spravni organy z uréité Casti opiraji sva rozhodnuti
o podklady, které nejsou soucasti spravniho spisu.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadrent k Zalobé navrbl jeji zamitnut, plné odkdzal na napadené rozhodnuti a
doplnil, e aktuilni nemoZnost pobyvat na izemi Ceské republiky je dasledkem chovani
cizince a jeho p¥istupu k dodrZovani zakonnych norem, kdy? v Ceské republice pobyval 12
let bez platného opravnéni k pobytu. Fakt, ze v dusledku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi prijde cizinec o financni prostredky pro matku je jisté uréitym zasahem do zivota
zalobce, ale je nutno uvést, ze tento zasah si privodil cizinec vlastnim pricinénim. Nelze
prehlédnout, ze tyto prostredky si v ramci nelegalniho pobytu vydélaval bez pracovniho
povoleni.

IV. Posouzeni namitky absence zavazného stanoviska

Podle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve

v 4 Vev/ v * o M i 4 M 4 4 4 4 vV, Vv 4 v/ 4
znéni pozdéjsich predpisa, policie si v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi vyzada
zavazneé stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Podle § 120a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zavazné stanovisko se dale
nevyzaduje, a vycestovani cizince je tak mozné, pochazi-li obéan treti zemé z bezpecné zemé
puvodu podle zakona o azylu a neuvedl-li individualni skute¢nosti a okolnosti tykajici se
jeho osoby svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

V projednavané véci zalovany nevyzadani zavazného stanovisko Ministerstva vnitra
o M \4 v 4 i 4 4 v/ 4 4 4 V_V /7 N7/ 4
oduvodnil tak, ze zalobce neuvedl v ramci spravaiho fizeni o spravnim vyhosténi zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179
zakona ¢&. 326/1999 Sb., a dale zalovany pfipomnél, ze Ceska republika dle vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
v c . o v 4 Vev/ v * o v M v M
ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu, povazuje Moldavsko za bezpecnou zemi
puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle nazoru soudu nelze v dané véci pominout opomijet skuteénost, ze pravé ve véci vedené
proti Ceské republice a pravé ohledné posuzovani Moldavska jako bezpeéné zemé, byl vydan
rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora ve véci C-406/22 ze dne 4. 10. 2024, podle néhoz
~Clanek 37 proceduralni smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany) musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby t7eti zemé mobla byt oznacena jako
bezpecnd zemé pivodu, pokud nékteré Cisti jejibo vizemi nesplriuji materialni pozadavky takového
oznacent, jez jsou uvedeny v priloze I této smérnice.”

Podle § 2 bodu 16 zalovanym zminéné vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni uéinném
od 1. 10. 2023 CR povazuje Moldavsko za bezpeénou zemi ptivodu. V predchozim znéni
vyhlasky bylo uvedeno, Ze za bezpeénou zemi povaruje CR “Moldavsko, s vyjimkou
Podnéstri®.

Nejvyssi spravai soud k této zméné zaujal stanovisko v rozsudku ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5
Azs 213/2022-43, odst. 26, kde citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024,
¢.j. 41 Az 8/2024-38, vydany pfimo ve zminéné véci reSené rozsudkem Soudniho dvora CV
v. Ministerstvo vnitra CR, ptiéem? ve vztahu k Moldavsku je hodnocen postup MV v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i podle novelizovaného znéni vyhlasky ¢. 328/2015

Sb. takto:

W26] V rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢ j. 41 Az 8/2024-38, v némz jiz hodnotil postup
Zalovaného podle aktualnibo znéni vyblasky & 328/2015 Sb., Krajsky soud v Brné konstatoval
(body 49 az 51 a 53): ,Je treba pripomenout, Ze vyblaska aZ do 30. 9. 2023 vymezovala v § 2 bodé
15 Moldawsko jako bezpecnou zemi pivodu s vyjimkou Podnéstri. Krajsky soud v rozsudku ze dne
16. 10. 2024, ¢ j. 41 Az 14/2022-154, vysvétlil, Ze takovéto vymezeni bezpecné zemé piivodu
odporovalo poZadavkim procedurdlni smérnice, jak je vyloZil rozsudek Soudniho dvora. V roce
2022 v Podnést?i dochdzelo k cetnym pripadiim muceni a jinébo nelidského ¢i poniZujiciho
zachdzent, zejména ze strany podnésterskych organd. Podle podnésterskych predpisii také bylo
mozné udélit trest smrti (bliZe viz body 55 az 59 citovaného rozsudku). Situace v Podnésti ostatné
byla diivodem, pro¢ ho Cesko dlouho nepovazovalo za bezpecnou &ist Moldavska. Novelon
vybldsky (provedenou vybldskou & 289/2023 Sb.; ,,novela vyblasky“) uz je ovsem Moldavsko na
seznamu bezpecnych zemi piivodu celé (§ 2 bod 16 vyblasky).

Je treba upozornit, Ze divodovi zprava k novele vyblasky nepopisuje, co se v Moldavsku a

konkrémé v Podnést?i zménilo k lepsimu. Naopak stile prizndvd, Ze jde o geografickou oblast,

kterou nelze podle procedurdlni smérnice povazovat za bezpecnou. Ditvodem zruseni teritoridlni
..

vyjimky a zarazeni celého Moldavska vcetné Podnéstri na seznam bezpecnych zemi pivodu podle
vseho byly predbéiné otazky, které krajsky soud podal Soudnimu dvoru.

Jestlize tedy podle unijnibo prava musi bezpecnd zemé pivodu splriovat kritéria proceduralni

\4 . Ve / V4 / \4 / Ve . / N Y v/ /
smérnice na celém svém vizemi, coZ musi dokladat informace o takové zemi, které jsou soucdsti
spravniho spisu, pak témto poZadavkim Zalovany nedostal.

[27] Citované zavéry plati obledné postupu zalovaného i v nyni posuzované véci. Jak jiz bylo
konstatovano, i v nynéisim pripadé bylo dosud posouzeni Zadosti stéZovateli jakoZto zjevné
nedivodné v rezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu zaloZeno na informacich o Moldavsku, z nichz
vyplynulo, Ze sizemi separatistického Podnéstii nelze povazovat z hlediska podminek dle prilohy
I proceduralni smérnice za bezpecné. Soucasné znéni vyblasky ¢ 328/2015 Sb. by tedy bylo na
pripad stéZovateli pouZitelné pouze v pripadé, pokud by Zalovany v novém hodnoceni Moldavska
jakoZto bezpecné zemé prvodu, které by ucinil soucdsti spravnibo spisu, ditkladné nové zhodnotil

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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i situaci ve zmiriovaném separatistickém regionu a dospél k zavéru, Ze jiZ splriuje podminky
priloby I procedurdlni smérnice k tomu, aby i toto sizemi Moldavska mohlo byt povaZovino za
bezpecné.

[28] V opacném pripadé bude Zalovany povinen posoudit Zddost stézovatelii v plnobodnotném
Yizeni (nenastanou-li duvody pro zastaveni vizeni dle § 25 zakona o azylu ¢i neshleda-li Zalovany
dvivod pro zamitnuti Zddosti jako zjevné nediivodné dle § 16 odst. 1 zakona o azylu). To znamend,
Ze bude v prvé radé povinen si obstarat podrobnéisi a adresnéjsi informace o zemi piivodu, nez
jsou zmiriovand obecnd a strucnd hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu, resp. jeho
bezpecnostni a politické situace.

Zalobu soud shledal d&vodnou ohledné nimitky absence zivazného stanoviska ministerstva
vnitra k vycestovani zalobce podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru
zdejsiho soudu totiz neni v pravé projednavané véci diivod k odlisnému vykladu oproti vyse
zminénému ze strany Krajského soudu v Brné a NSS jen proto, ze prechozi fizeni bylo
vedené podle zakona ¢. 325/1999 Sb., kdezto zde jde o fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot v obou pripadech je aplikovano stejné ust. téze vyhlasky, tj. § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb.,
v aktualnim znéni.

Jak vyse uvadi Nejvyssi spravni soud, davodova zprava k novele vyhlasky nepopisuje,
co se v Moldavsku a konkrétné v Podnéstri v posledni dobé zménilo k lepsimu, naopak stale
priznava, ze jde o geografickou oblast, kterou nelze podle proceduralni smérnice povazovat
za bezpecnou. Aktualni ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. proto nelze ve vztahu k Moldavsku
pouzit, nebot situace se v této zemi nijak zasadné v poslednich letech nezménila od doby,
kdy ji CR dlouhodob¢ za bezpetnou nepovarovala. Nova definice Moldavska v podobé
bezpecné zemé jako celku ptsobi s ohledem na vSechny zminéné okolnosti jako obchazeni
povinnosti opatfovat zavazna stanoviska k vycestovani u zemi, jez nespliuji definici
bezpeénych zemi ve smyslu vykladu Soudniho dvora EU.

K odstranéni moznych pochybnosti o aktualni situaci v Moldavsku a o tom, zda novela
vyhlasky nebyla vydana pouze lelové kvili soudnimu fizeni pred Soudnim dvorem EU,
povazuje zdejsi soud za nezbytné postupovat podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a opatfit zavazneé stanovisko k vycestovani zalobce. Tento postup povazuje soud za nezbytny
v zajmu pravni jistoty a principu predvidatelnosti rozhodnuti. Zavér o Moldavsku jako o
bezpecné zemi jako celku dle nazoru soudu neni dostate¢né dolozen, a proto postup podle
§ 120a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., v dané véci neni mozny.

V. Posouzent ostatnich namitek

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze pri kontrole zalobce dne 05.07.2025
predlozil obc¢ansky prukaz Moldavie, a naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je veden v
Schengenském informac¢nim systému za Glelem patrani po pobytu a zarovern ma také zaznam
v / 4 4 / / v /. v/ 4 4 4 vV _V ’
v Ceském patracim systému Patros. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
V ramci protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni zalobce téhoz dne uvedl, ze v
Ceskeé republice pobyva nepretrzité od roku 2013, a to bez pobytového a pracovniho
/ v . ’ vV Vv . vV Ve .17 ’ , .

povoleni. Fakt, ze je zde neopravnéné, nejprve neresil, lidé, na které se obratil, mu
nepomohli, a na vyfizeni pobytu pfes zastupitelsky Urad nemél dostatek finanénich
prostredku. Na uzemi Ceské republiky ma cizinec vSechny své znamé a kamarady, je
’ “10 . ’ I’V 1° , o 7 es
vlastnikem 3 automobilt a majetku, ktery zde nashromazdil za cely svij pobyt. V Moldavii
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zije jiz pouze jeho matka, které finan¢né vypomaha. Ukondeni pobytu by povazoval za
neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota v tom ohledu, ze by
nemohl finan¢né pomahat své matce.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,bylo jednoznacné prokizino, e cizinec
pobywal na tizemi Ceské republiky od roku 2013 do 05.07.2025 bez platného opravnén k pobytu,
ac k tomu nebyl oprivnén. Provedenym Setvenim v cizineckém informacnim systému bylo
ovéfeno, Ze cizinec neni a nikdy nebyl drZitelem viza nebo povoleni k pobytu na iizemi Ceské
republiky a cizinec ve svém vypovédi potvrdil, e na vizemi Ceské republiky pricestoval v roce
2013 a pobyval zde nepretrzité az do dne 05.07.2025 bez platného opravnéni k pobytu. Cestovni
doklad vydany dne 22.05.2025, ktery cizinec predloZil v priibéhu vizent, neobsahoval Zidnd
vstupni ¢i vystupni razitka z izemi schengenského prostoru a neobsaboval ani Zddnd wviza
opravriujici  cizince k pobytu na vizemi schengenského prostoru. Pro prokdzdni opravnénosti
pobytu tedy jeho predloZeni nemélo ditkazni a vypovidaci hodnotu. Skutecnost, Ze cizinec pobyval
na tizemi Ceské republiky ve vytjkaném obdobi neoprivnéné bez platného opravnéni k pobytu,
byla spravnim organem I stupné v 7tizeni zjisténa, prokdzdina a dostatecnym zpusobem
odivodnéna v napadeném rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Samotny cizinec se pak k
protipravnimu jednani doznal. Vytykané protipravni jedndni cizince bylo vymezeno zikonnym
zpusobem, bylo spravné definovino jako naplriujici skutkovou podstatu danou ustanovenim §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona ¢ 326/1999 Sb.“

Dle nazoru soudu uvedené odivodnéni je prezkoumatelné a dostadujici a jednoznacné
prokazuje, e Zalobce védomé pobyval dlouhodobé na tzemi CR bez opravnéni k pobytu,
v dusledku cehoz naplnil podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona ¢. 326/1999
Sb., coz ostatné zalobce v zalobé ani nepopira. Podle tohoto ust. policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a za¥adi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného oprivnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

Z vyse uvedeného oduvodnéni také jednoznacné vyplynulo, ze rozhodnuti o spravnim
vyho$téni bylo vydano pouze na zikladé prokizaného nelegilniho pobytu Zalobce v CR,
nikoli na zakladé zaznamu zalobce v informacnich systémech SIS a Patrol. Zminka o nich
v rozhodnuti je proto dle nazoru soudu nadbytecna, nebot pravni argumentace rozhodnuti
se 0 né neopira. Za takove situace také absence podkladu o téchto zaznamech SIS a Patrol ve
spravnim spise neni tak zavaznou vadou fizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Totéz plati o namitce poruseni § 17 spravniho radu o
absenci soupisu listin ve spravnim spise.

Z cit. ust. § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., rovnéz vyplyva, ze v pripadé, ze dojde
k naplnéni zakonnych podminek, je policie povinna z Gfedni ¢innosti zahajit fizeni o
4 4 V_V 4 4 4 4 i 4 4 4 % 4 v
spravnim vyhosténi a od vydani rozhodnuti nelze upustit. Spravni organy tudiz dle zavéru
soudu nepochybily, kdyz vydaly napadené rozhodnuti a namitka v zalobé v tomto sméru je

nedtvodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze ,,doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup
na vizemi clenskych stati Evropské unie, byla spravnim organem L. stupné stanovena v délce 2
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roki. Spravni organ I stupné tuto dobu stanovil s obledem na zdavaznost a délku zjisténého
protipravniho jedndni cizince, tedy védomy neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky od roku
2013 do 05.07.2025. Skutecnost, Ze odvolacim organem doslo ke zméné vyroku rozhodnuti, kdy
ustanovent § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢ 326/1999 Sb. bylo vypusténo z vyrokové cisti
rozhodnuti, proto nemd vliv na stanoveni délky spravnibo vyhosténi. Oduvolaci orgdn je tohoto
ndazoru, Ze doba, po kterou cizinci v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vybosténi nelze
umoznit vstup na vizemi EU a smluvnich stati, byla stanovena v zakonném rozmezi, v primérené
vysi a zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych pripadech.

Rovnéz toto zduvodnéni povazuje soud za dostacujici a ztotozuje se s zalovanym, ze zména
/ 4 4 ’ v v/ ’ 4 4 v ’
ve vyroku provedena odvolacim organem neptedstavovala zadné zasadni prehodnoceni
4 \4 . . 4 7 . 4 /7 vV A ’ v o v \4
zavaznosti protipravniho jednani zalobce, tudiz bylo namisté ponechat pavodné ulozenou
dobu zakazu pobytu v délce 2 roky, tj. v dolni poloviné zakonného rozmezi, avsak soucasné
se zohlednénim skutecnosti, ze zalobce pobyval velmi dlouhou dobu (cca 12 let) védomé na
/ 7 AN Ve . / 7 1V / V17 /
Uzemi CR a pritom si zde dokonce dle svého vyjadreni vydélaval praci.

Zalobci soud neptisvéddil v tvrzeni, Ze jeho pracovni &innost v CR v femeslné pozici pii
opravach pamatek je okolnosti, jez by snizovala spoledenskou skodlivost zalobcova
protipravniho jednani v podobé nelegalniho pobytu. Naopak se soud domniva, ze zalobce,
pokud tvrdi, %e v CR dlouhodobé pracoval, poru$oval timto navic dal$i pravni predpisy, a
to 0 zameéstnanosti.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dle nizoru soudu sprivné uvedl, Ze
zakon ¢. 326/1999 Sb. uklada policii povinnost za neopravnény pobyt bez viza, ulozit
4 4 V_V 4 4 v/ v /4 4 4 v 4
spravni vyhos$téni, pokud v daném pfipadé nebyla spravnim organem I. stupné shledana

Ve VvV 4 4 4 V.V 4 % i v 4 4
nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tudiz nenastala situace predpokladana
zakonem ¢. 326/1999 Sb., tj. ze by v prfipadé cizince neopravnéné pobyvajiciho na uzemi
nebyly shledany divody pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pro postup podle
§ 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Soud neshledal proto duvodnou namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistoval
moznosti pouziti mirnéjsich institutd, zejména ulozeni povinnosti opustit zemi podle
§ 50a zakona o pobytu cizincu. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze jsou naplnény
podminky podle § 119 zakona o pobytu cizincd, nemély jinou moznost nez rozhodnout o
spravnim vyhosténi zalobce. Konstrukce § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca
nedava spravnimu organu na vybeér, jaky pravni nasledek pfi splnéni dispozice pravai normy
zvoli.

Soud shledal dostateénym i odtvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné mozné
nepfimérenosti zasah vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovany totiZ ve svém rozhodnuti uved] nasledujici: , sprdvni vybosténi nepredstavuje pro
cizince nepriméreny zdsah do rodinného a soukromého Zivota. Cizinec v ramci protokolu o
vyslechu sicastnika spravnibo ¥izeni uvedl, Ze jeho aktualni zdravotni stav je dobry, na sizemi
Ceské republiky ani na iizemi Evropské unie nemd Zidné p¥ibuzné. Naopak v Moldavsku md
matku, ke které se miiZze v p¥ipadé navratu do vlasti vrdtit nebo si zar¥idit podndjem. Zpétnd
integrace cizince tedy neni dle odvolaciho organu nemozna a je existenci rodinnych vazeb v
domouvské zemi tedy vyznamné ulehéena. Do protokolu o vyslechu icastnika spravnibo 7izeni
cizinec vypovédél, Ze v Ceské republice nemd Zddné rodinné wvazby, ale s obledem na jeho
zdejsi dloubolery pobyt, si zde nasel mnoZstvi znamych a kamaradi. Obecné tvrzeni o tom, Ze
zde md cizinec pratele, samo o sobé neindikuje neptimérenost zasahu. Ackoliv cizinec na vizemi
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Ceské republiky md tyto wvazby, nejednd se o takové vazby, aby jejich p¥ipadné naruseni
predstavovalo zdsah do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot v intenzité vylucujici vydani
napadeného rozbodnuti. Na tizemi Ceské republiky sice cizinec pobyval dloubodobé (12 let), ale
jednalo se veskrze o pobyt neopravnény, kterého si byl cizinec také védom. NemiiZe se tedy nyni
domadbhat zruseni napadeného rozhodnuti, vzhledem k pratelskym vazbam, které si vytvoril v dobé
vedomého nelegdlniho pobytu. Do Zivota cizince rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasihne zcela
jisté v ekonomické roviné, nebot’ v Ceské republiky si pracovni Cinnosti obstardval financni
prostredky, takovy zdsah vsak je nutno povazovat za zikonem predpoklddany disledek zjisténého
dlouboletého protipravnibo jednani. Cizinec v odvolani uvedl, Ze se spravni orgin I stupné
nevyporidal s tim, e cizinec v Ceské republice vlastni 3 osobni automobily. Dle odvolaciho
orgdnu movity majetek neni vizdn na ihzemi Ceské republiky a cizinec jej miiZe uzivat kdekoliv
i mimo sizemi Ceské republiky. Pokud cizinec v odvoldni rurds, Ze doposud nebyl nikde trestné
stihdn, a to ani prestupkové, musi odvolaci organ uvést, Ze toto tvrzeni se nezaklddd na pravdé.
Provedenym setvenim v dostupnych informacnich systémech bylo k osobé cizince zjisténo, Ze dne
04.06.2020 byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Klatovech, vydanym pod ¢ j. 2 T 53/2020,
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici za spachani precinu obroZeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestnibo zakoniku. Z trestniho prikazu vyplyva, Ze
cizinec byl dne 21.05.2020 kontrolovan pri ¥izeni osobniho motorového vozidla pod vlivem
alkoholu. Cizinec si této skutecnosti musi byt védom, protoZe v pribéhu ¥izeni o spravnim
vybosténi vypovédeél, Ze v roce 2020 sed] opily za volant, coZ vedlo k jeho propusténi ze zaméstndni
a ke ztraté bydlisté. Po zhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti je odvolaci organ toho nazoru, Ze
do Zivota cizince rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela jisté zasihne, takovy zdsah vsak je nutno
povazovat za zdkonem predpoklidany diisledek  zjisténého  dloubodobého védomého
protipravniho jedndni. Situaci, ve které se cizinec ocitl, si zphasobil v kaZdém sméru pouze
on sim a nemize se nyni s dspéchem v uvedeném ohledu dovoldvat neprimérenosti dopadii
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu ke skute¢nosti, ze zalobce v CR vlastni
3 automobily, dle nazoru soudu neptedstavuje zadny zasah do jeho soukromeého zivota,
nebot zalobce o svij movity nepfichazi, muze s nim nadale nakladat dle sveho uvazeni.

Stejné tak dle nazoru soudu vydanim napadeného rozhodnuti nedojde k nepfimérenému
zasahu do rodinného zivota zalobce, okolnost, ze zZalobce ma na Gzemi Moldavska matku,
kterou z ptijmt v CR podporuje. Zalobce uvedl, ze v CR nema zadnou blizkou osobu,
4 4 4 v i o M M A2 4 A v 4
pouze kamarady, matku ma pravé v zemi puvodu, kterou, jelikoz je podle svého vyjadreni
zdrav, muze podporovat i v zemi puvodu, kde na rozdil od CR muze pracovat legalne.

VI. Zdavér

Dle nazoru soudu v projednavané véci byly podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 .
zakona ¢. 326/1999 Sb. pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi splnény. Soud
neshledal rozhodnuti o vyhosténi neprimérenym ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct,
ani nebyly shledany podminky pro postup podle § 50a téhoz zakona. Pro rozhodnuti si
spravni organ opatfil dostatek podkladd, a opira se zejména protokol o pohovoru s
zalobcem, a skutkové zjisténi dle nazoru soudu je v téchto smérech bez divodnych
pochybnosti v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravaniho radu.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti vsak, jak jiz bylo vyse vylozeno,
absentuje zavazné stanovisko k vycestovani zalobce ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o
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pobytu cizincd, nebot nebyly splnény podminky ust. § 120a odst. 2 véty druhé a pism. b)
téhoz zakona. Z uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen
s. f. s.) a soucasné soud zavazal zalovaného doplnit fizeni o toto stanovisko.

VII. Niklady rizeni

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., a zalobci, ktery mél ve
véci uspéch, byla ptiznana nahrada nakladd pravniho zastoupeni sestavajici z odmeény za 2
tkony pravni sluzby po 4.620,-K¢ (prevzeti zastoupent, sepis zaloby) a 2x rezijni pausal po
450,-K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 22. prosince 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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