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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Ing. V. C., narozena X,
bytem X
zastoupena JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Pivovarska 58/8, 682 01 Vyskov,

proti
zalované: Statni tajemnice v Ministerstvu price a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 03. 07. 2025, &. j.: MPSV-2025/107138-332/2
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani potvrdila rozhodnuti generilniho feditele
Utadu prace CR ze dne 31. 3. 2025, &j.: UPCR-2025/41969-78099807, kterym byla
zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstaveného, konkrétné ,X* a to z duvodu jeho
zruseni na zakladé systemizace.

Zalobkyné ptisobila od roku 2004 na Kontaktnim pracovidti v Prostéjové Krajské pobocky
Uradu prace CR v Olomouci, a to na raznych pozicich. Od roku 2015 je ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou a byla jmenovana na sluzebni misto X.

Dne 31. 8. 2024 uplynula dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
»zakon o statni sluzbé“, pripadné ,,ZSS“), ve spojenti s ¢l. II pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 384/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 384/2022 Sb.“) doba, na niz byla
zalobkyné na vyse uvedené sluzebni misto jmenovana.

Zalobkyné pak byla rozhodnutim prvostuptiového sluebniho organu ze dne 27. 9. 2024, &.
j. UPCR-2024/112371-7809980 prevedena dle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé na
sluzebni misto X Odboru Kontaktniho pracovisté v Prostéjové Krajské poboctky Utadu
prace CR v Olomouci, které bylo systemizaci zru$eno.

Rozhodnuti ze dne 27.9.2024, ¢.j. UPCR-2024/112371-78099807, resp. rozhodnuti
zalované ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/241170-332/1, kterym bylo toto rozhodnuti
potvrzeno a zamitnuto odvolani zalobkyné, zalobkyné napadla zalobou, o které bylo
rozhodnuto méstskym soudu rozsudkem ze dne 19. 6. 2025, ¢. 5. 11 Ad 2/2025 - 37, tak, ze
zaloba byla zamitnuta.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné pfedné namit, Ze byla rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024, &.j. UPCR-2024/112371-
78099807, zarazena k vykonu prace X, které jednak nebylo pro ni vhodné s ohledem na jejt
psychicky stav, a predevsim se jednalo o misto, které mélo byt opét zruseno. To samo o sobé
je dikaz psychického natlaku, kdyz je zalobkyné prevadéna na misto, jez bude opét zruseno,
tedy nema zadnou jistotu vykonu sluzby.

Jak uvadi napadené rozhodnuti na strané 6, zalobkyné byla vyrozuména pisemnosti dne 31.
3. 2025, ¢.j. UPCR/2025/45990-78099807, o tom, ze od 1. 4. 2025 je zafazena mimo vykon
sluzby, protoze doslo ke zruSeni jejiho sluzebniho mista X. Potvrdila se tak predchozi
informace, Ze odpor alobkyné je marny. Z pozice moci ji Utad prace CR ukazal, Ze ji miZe
prevadét na sluzebni mista, o kterych pfedem vi, Ze je zrusi. Dne 1. 4. 2025 bylo vyhlaseno
nové ztizené sluzebniho mista X.

Zalobkyné byla dlouhodobé vystavena psychickému tlaku ze strany U¥adu prace CR, a to
zejména prostrednictvim opakovanych a nepfedvidatelnych organiza¢nich zmén, které se
ptimo dotykaly jeji pracovni pozice a postaveni. Tyto tzv. organizalni ,ro$ady* pusobily na
zalobkyni destabiliza¢né a vzbuzovaly v ni nejistotu ohledné budouciho vykonu sluzby. V
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dusledku tohoto postupu zalobkyné pocitovala intenzivni psychickou zatéz, ktera vedla k
Y 7« ’ ’ vV Ve s 7 v . .
jejimu ,nalomeni® - tedy ke stavu, kdy byla schopna svépravné ¢init tkony, avsak nikoliv
zcela svobodné, nybrz pod vlivem vyvijeného tlaku. Tento tlak se projevil tak, ze zalobkyné,
a¢ puvodné zamyslela setrvat ve sluzebnim poméru, byla pfiména se podvolit pozadavkim
Ufadu prace CR a dne 14. dubna 2025 podala zadost o skonceni sluzebniho poméru. Jinymi
slovy, k tomuto kroku ji nevedla jeji svobodna vile, nybrz okolnosti uméle vytvorené a
stupniované ze strany zameéstnavatele.

V dané véci tak doslo k neptipustnému psychickému natlaku - soustavné organizacni zmény
nebyly objektivné nezbytné, ale ptsobily Gcelové proti zalobkyni (Slo o sikanu), narusent
stability sluzebniho poméru - sluzebni zakon klade duraz na stabilitu a predvidatelnost, coz
nebylo dodrzeno, netmérnému psychickému zatizeni zalobkyné - postup zaméstnavatele
vedl k dlouhodobé stresové situaci a k naruseni psychické pohody, nedobrovolnosti tkonu
- podani zadosti o skondeni sluzebniho pomeéru bylo sice formalné uéinéno zalobkyni,
materialné vSak neslo o svobodny projev vile, nybrz o tkon ucinény v dusledku donuceni
nepfimou formou (psychickym natlakem).

Zalobkyné v prvnim zalobni bodé tedy namita, ze se stala obéti Sikany. Tvrdi, ze skrze dvé
V. /7 7 M v 7/ v i Ve 4 ./ \4 4
pokracujici organiza¢ni zmény byla psychicky sikanovana a donucena odejit ze sluzebniho
poméru bez jakéhokoliv plnéni za poskytnuté sluzby. Bylo ji opakované nabizeno tzv.
»vhodné“ sluzebni misto, prestoze generalni feditel Utadu prace CR jiz v té dobé védél, ze
toto misto bude v kratké dobé zruseno. Takovy postup nelze povazovat za jednani v dobré
vife, ani za naplnéni povinnosti zaméstnavatele nabidnout zalobkyni realné existujici a
. 4 4 v 4 4 v i M b 4 v ’ 4 /v v
perspektivni pracovni uplatnéni. Tim byl porusen princip legitimniho oéekavani zalobkyné,
\4 4 v M /7 vV /v v 4 b M v 4 N4 \4 4
ze nabidka zaméstnavatele je minéna vazné a ma zajistit pokracovani jejtho sluzebniho
poméru.

Nabizet zaméstnanci misto, o némz je zaméstnavateli znamo, ze bude brzy zruseno, je
v rozporu se zasadou poctivosti a loajality, kterou je zaméstnavatel ve sluzebnim poméru
povinen dodrzovat, ale téz s povinnosti predchazet Sikané na pracovisti a koneéné i v rozporu

Vo / v/ / \4 4 v 4 M
s verejnym poradkem, ktery na sluzebni poméry dopada. Tento postup tak nelze hodnotit
jinak nez jako formu bossingu, tedy zneuziti nadfizeného postaveni k vytvareni zcela
nevhodného a nepratelského pracovniho prostredi.

Pravni jednani (Gkon) nemohl byt myslen vazné (nedostatek vaznosti pak zpusobuje
zdanlivost, ¢i nicotnost pravniho jednani) a nelze k nému vibec ptihlizet, pravni jednani
bylo nepoctivé - s ohledem na sviij obsah a $lo zjevné o obchazeni zakona, které nepoziva
pravni ochrany. Ve své podstaté zde existoval nedostatek realnosti nabidky - nabidka mista,
o némz je znamo, ze bude zruseno, je pouze formalni a klamava. Ve vztahu k zaméstnanci
(a konecéné ke zjevnému naruseni vefejného poradku - s ohledem na vefejnopravni charakter
sluzebniho pomeéru) se jednalo o:

(a) uvedeni v omyl zaméstnance a jeho ztratu davéry ve vefejnou moc (zaméstnavatele) -
zaméstnanec ma opravnéné ocekavani, ze nabidka je seridzni; jeji nepravdivost vyvolava
znejisténi a pocit znevazeni a vede k nespravnym zavérum (je schopné vyvolat nespravné
zavéry u zaméstnance a tim ovlivnit jeho nasledny postup),

(c) poruseni zasady poctivosti a loajality - sluzebni pomér je postaven na oboustranné
loajalité; zde byla zasada porusena jednostranné zaméstnavatelem,
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(d) prvek Ssikany (bossingu) - systematické snizovani dustojnosti zaméstnance
prostednictvim kroku, které pusobi ponizujicim a demoralizujicim dojmem,

(e) ucelovost jednani - ulelem nebylo zalobkyni poskytnout stabilni pracovni misto, nybrz
ji donutit k rezignaci ¢i oslabent jeji obrany proti dal$sim krokiim zameéstnavatele.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné uvadi, ze ji nebyl doruden a ani jinak predlozen sluzebni
predpis ¢. 8/2024 v ¢l. IV bod 1 pism. s), a¢ to zalobkyné zadala. Opomenuti predlozeni
sluzebniho predpisu ¢. 8/2024 v ¢l. IV bod 1 pism. s) povazuje zalobkyné za doklad
pokracujictho nestandardniho jednani sluzebniho organu vici ni. Doslo tak k popteni prav
Ucastnika rizeni.

Sluzebni predpis ¢. 8/2024 v ¢l. IV bod 1 pism. s) dale vyslovné nezrusil sluzebni misto X,
tedy nezrusil sluzebni misto zalobkyné.

Za takoveho stavu ma za to, ze napadeného rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelne,
protoze MPSV se vibec nezabyvalo uplatnénymi odvolacimi divody, zejména neprovedlo
dokazovani ke zruseni sluzebniho mista zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, ze v jejim pripadé bylo
4 V. Vv v . / 4 4 v/ / o4 v /
postupovano odlisné nez v jinych pravnich pripadech, tykajicich se osob zatazenych na
sluzebnich mistech reditel sekce (tzv. krajsti reditelé) a o pozice referenta. Jde tedy o ptipady,
které se s pravnim pripadem zalobkyné shoduji v podstatnych znacich a zalobkyné byla v
legitimnim ocekavani, ze jeji pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako u ostatnich.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ze strany predstaveného se jedna o zjevné zneuziti prava,
které predstavuje zakazanou libovuli verejné moci a nemuze pozivat pravni ochrany. Pravni
jednani sluzebniho organu musi byt vzdy v souladu jak s formalnimi, tak i hmotnymi
v / M / 4 Vv . / i / M v v v 4
pozadavky kladenymi na tkon organu vefejné moci v ramci sluzby (o tom, ze sluzebni
pomér je pomérem verejnopravnim, neni pochyb), zda sledovaly legitimni cil a zda
M 4 4 M v v/ 7/ / V M / Ve Ve 4 4
existovaly konkrétni okolnosti svédcici o ulelovosti zvoleného postupu ¢i o sikanéznim
M . . v /7 M 4 4 \4 4 4 /v & 4 4 4 4
nebo diskriminaénim jednani ze strany sluzebniho organu. Vyse popsané jednani sluzebniho
organu sved¢i o skute¢ném Umyslu sluzebniho organu, kterym je zneuzitim prava a
sikan6znim jednanim sesadit zalobkyni a nabidnout ji nevhodné misto tak, aby sama byla
nucena ukoncit statné-zaméstnacky pomér (odmitnutim nevhodného mista) a je zcela zjevné
projevem libovile organu verejné moci, které v kontextu soukromého prava (jako zfejmé
zneuziti prava ve smyslu ust. § 8 0.z.) nepoziva pravni ochrany, nesveédci o poctivosti jednani
a ani ve verejném pravu (kde se jedna o nepfipustny znak libovile) nemtze takovou ochranu
pozivat. Pokud pro vyklad pravnich jednani plati obecné vykladové pravidlo, podle kterého
se ma pii vykladu projevu vile ptihlédnout k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku
(zde bézného postupu sluzebniho organu i v kontextu metodickych pokynt), k tomu, co
pravnimu jednani predchazelo, ale i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a
/ 4 4 . 4 4 Ve 4 ./ 4 \4 v Vv . 4
vyznam pravnimu jednani prikladaji, pak podle nazoru zalobkyné neslo a ani nemohlo jit
sluzebnimu organu o nic jiného, nez se zbavit zalobkyné.

V dané véci je zcela zjevné, ze sluzebni Gfad trva na splnéni povinnosti pouze zalobkyné,
.V Ve . ey .. ’ ’ ’ / v /
aniz by pritom dbal na ochranu jejich legitimnich (a dokonce Gstavnim pravem zarucenych)
zajmu. V této souvislosti je vhodné odkazat i na nalez US ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US
188/04, 139/2004 Sb. n. u. US, ve kterém Ustavni soud vyslovné (expressis verbis)
konstatoval: ,,Pokud spravni organy wve spravnim 7tizeni pouze disledné vyZaduji plnéni
povinnosti ze strany obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zajmi, je vyrazem tohoto postupu
prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované zduvodriovani zjevné nespravedinosti,
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¢imz dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny. PoZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se
vztahuje stejnou mérou na kazdého z vicastniki spravnibo 7izeni®

Zalobkyné se dovolava rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, &. 4 Ads
423/2019-70, v némz se jednoznacné konstatuje, ze spravni soudy i spravni organy jsou
povinny zkoumat, zda zalobkyné nebyla obéti sikany. Jako prima facie dukaz sikany
predklada prevedeni zalobkyné na sluzebni misto, o némz se védélo, ze bude zruseno.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazala na
o v s / ’ 7 ’ . voo. Ve v . ’ s/
oduvodnéni sveho rozhodnuti. Zalobni argumentaci povazuje za ¢isté spekulativni a ni¢im
nepodlozenou, pouze na zakladé domnének zalobkyné. K systemizaci a souvisejici zméné

M v 7/ \4 4 / vV v 4 v ’ / o M
organizacni struktury sluzebniho dfadu doslo zakonem predvidanym zpisobem. Nejsou
dany zadné okolnost, které by vyvolavaly realné podeztenti, ze skutecny cil provedenych
zmén byl odlisny, tedy docilit skonleni sluzebniho poméru zalobkyné. Zalovana zdtraznila,
v v 4 4 M v Ve 4 v v / v / v/ 4 Ve J
ze sluzebni mista byla i nové ztizovana a zalobkyné se mohla do vybérového rizent prihlasit.

Co se tyce tvrzeni, ze ji nebyl dorucen sluzebni predpis ¢. 8/2024, a¢ o to zadala, tento byl
na jeji zadost zaslan do datové schranky jejtho pravniho zastupce, byt bylo z odvolani
ztejmé, ze je ma k dispozici.

Zalobkyné ve své replice pozadala, aby bylo k prokizani $ikany a diskriminace Zalované
ulozeno, necht sdéli soudu, kolik Grednich osob bylo v zafi roku 2024 prelozeno na sluzebni
misto, které bylo k 31. 3. 2025 nebo ke dni 1. 4. 2025 zruseno, dale necht sdéli soudu, kolik
Urednich osob bylo v zafi roku 2024 prelozeno na sluzebni misto, které bylo k 31. 3. 2025
nebo ke dni 1. 4. 2025 zruseno, a tato Gfedni osoba pak béhem dubna 2025 skoncila sluzebni
pomeér.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze argumentace uvedena v zalobé je velmi obecna
a v podstatné lasti kopiruje odvolaci namitky. Soud se ma v takovém piipadé zaobirat
namitkami v takové mire podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek NSS ze dne 26.
7. 2023, ¢j. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,Zalobni body maji
primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodiim.
Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniz by na diivody rozhodnuti o odvoldni reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na
vspéch, nebot’ soud za néj nemiuze domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020,
. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, Ze nje-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika rizeni za divodnou a procjeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériam, neni praktické a ani casové
vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si
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prisvojit se soublasnou poznamkou” (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
1350/2007 Sb. NSS).

Soud se nasledné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich davodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
i ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64). Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti dle zalobkyné neobsahuje jasné a srozumitelné vysvétleni, na zakladé jakych
dikazl a Gvah bylo rozhodnuto. Soudasné méla zalovana pochybit, kdyz se nezabyvala
uplatnénymi odvolacimi divody.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu rozhodnuti, neni-
li z nich zfejmé, z jakych podklada spravni organ rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pri
hodnoceni téchto podklada fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, je dale zfejmeé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti
vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim namitky (byt znacné obecné), coz by dozajista
nebylo mozné, pokud by byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, jelikoz z vyroku napadeného rozhodnuti lze seznat, jak spravni organ
rozhodl, a jeho odivodnéni obsahuje Gvahy o skutkovych a pravnich davodech, jez jej vedly
k vydani rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, ptistoupil k
vécnému prezkumu rozhodnuti.

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. a), sluzebniho zakona ten, kdo predstaveného na dané sluzebni misto
jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvold, jen pokud je dan divod pro prevedeni na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. a), ¢), e) az i) nebo k).

Dle ust. § 61 odst. 1 pism. ¢) stdtni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto v témze
sluzebnim uradé, na kterém je sluzba pro néj vhodnd, nemize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté v diisledku zruseni jeho sluzebniho mista.

Dle ust. § 17 odst. 1, sluzebniho zdkona, systemizace vychdzi ze zdvaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich #radi tak, aby byl zajistén vddny vykon piisobnosti sluZzebniho viradu, a
stanovi pro kazdy sluzebni irad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi tiidami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,

¢) objem prostredki na platy stitnich zaméstnancii a zaméstnanci na sluzebnich mistech,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vereiného zdjmu nezbytnym
poZadavkem stitni obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdkaz se po skonceni sluzebnibo poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikini nebo jiné cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (dale jen ,zdikaz konkurence®).

V rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-70, se k systemizaci uvadi:

wPokud totiz § 17 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zikona o stdatni sluzbé svéruje vladé Ceské republiky
pravomoc stanovit pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii i predstavenych klasifikovanych
platovymi t¥idami a objem prostiedkii na jejich platy a na tuto systemizaci navazuje podle § 19
odst. 1 téhoz zikona organizacni struktura sluZebnich iwradii, je ziejmé, Ze vrcholny orgin
vykonné moci md pro uplatnéni vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace
statni sluzby vytvoren siroky prostor, v ramci néhoz miize rozhodovat také o snizeni celkového
poctu statnich zaméstnanci a jejich predstavenych. Takovému postupu odpovida i ustanoveni §
60 odst. 1 pism. a) a § 61 odst. 1 pism. c) zdkona o stdtni sluzbé, ktera umoZriuji odvolini ze
sluzebniho mista predstaveného a prevedeni stitniho zaméstnance na jiné sluzebni misto v
ndvaznosti na provedeni nové systemizace a organizacni struktury sluzebniho iiradu bez splnéni
dalsich podminek. Navic zruseni sluZebnibho mista statniho zaméstnance z duvodu nové
systemizace muze mit za ndsledek i jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diivodsi na
dobu nejdéle sesti mésicii, pokud nemiize byt preveden na jiné sluZebni misto, protoZe Zidné
vhodné neni volné, jak vypljvd z § 62 zikona o stiatni sluzbé. V p¥ipadé marného uplynuti
v N v /V / o /. / v v . / v N v /
Sestimésicni [hity, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich
duvodi, pak dokonce sluzebni orgdn podle § 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona rozhodne o skonceni
jeho sluzebnibo poméru.

[49] Zakon o statni sluzbé tedy predstavenym ani dalsim statnim zaméstnanciim neposkytuje
jistotu zachovdni stavajiciho sluzebniho mista. Naopak v pripadé schvdleni nové systemizace a

. v / v /] /v v Vv . v / v / / / v o
organizacni struktury sluzebnibo wradu uwmozriuje sluzebni zarazeni statnich zaméstnanci
zménit a v krajnich pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich diivodsi ukoncit. ...

[51] Nejuyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, podle néhoz v ramci

prezkumu prislusného rozhodnuti vlidy Ceské republiky o systemizaci a navazujiciho sluzebniho

predpisu byl v dané véci opravnén roliko posoudit, zda byly schvdleny zakonnym zpiisobem, zda

sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrémi okolnosti svédcici o scelovosti zvoleného
Y leg Y

postupu i o Sikandznim nebo diskriminacnim jednani ze strany sluzebniho organu.

Pii prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury, jako podkladovych tkont pro
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, je tak soud opravnén zkoumat
dtvody, Gclelnost, vhodnost a dal$i vécné parametry zvolené organiza¢ni struktury jen ve

/.. v / v/ v/ o . V4 4 . A / b b
vyjimeCnych pfipadech, naptriklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi pochybnostmi
vyvolavajicimi podezfeni, Ze zvolena organizalni struktura &i jeji zména nema sledovat
legitimni zajmy (slouzi k Sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny ddvod. Sluzebni
Grady a vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni predstavy o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren Siroky prostor (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢. 5. 9 Ads 113/2020 - 55).

Pii posuzovani tohoto zalobniho bodu méstsky soud dale povazuje za nezbytné
pripomenout, ze systemizace je rozhodnutim, které se vylucné tyka vnitfnich zalezitosti

i / /4 / /4 i 4 v M V. /7 Ve i 4 4 4 o M / 4 Ve
moci vykonné. Tyka se primarné koordinacni ¢innosti fungovani organt moci vykonné. Pri
respektovani délby moci neni v kompetenci soudu posuzovat, zda systemizace byla vhodna,
vedla ke zlepsent efektivity fizeni organt moci vykonné, ¢i zda neexistovaly lepsi alternativy.
Ukolem soudu je pouze prezkoumat, zda divody pro danou systemizaci byly pravné
ptipustné a dostate¢né. Dostate¢né ve smyslu, ze jsou schopny presvédcit, ze nejde o
/ Vv v 4 i / 4 4 v/ v 4 v 4 4 v
Gcelovou zménu s cilem zbavit se konkrétni osoby, ktera slouzi na ruseném sluzebnim misté,
ackoliv to tato osoba muze takto subjektivné vnimat.

Meéstsky soud se zabyval duvody schvaleni Gpravy systemizace a sluzebniho predpisu, na
jejichz zakladé byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstaveného.

Ze sluzebniho predpisu & 8/2025 jeho &. IV Zména organizacni struktury iitadu prdce Ceské
republiky bod 1) pism. s) vyplyva, ze od 1. 4. 2025 bude v odboru kontaktni pracovisté
Prostéjov Krajské pobotky aradu prace CR v Olomouci slouéeno oddéleni zprosttedkovani
a oddéleni evidence a PvIN a vznikne oddéleni zaméstnanosti. Dale z néj vyplyva, ze
k takovému sloudeni dojde i na jinych kontaktnich pracovistich - nap¥. P¥erov, Sumperk,
Pardubice, Bruntal, Krnov, Opava, Ttinec, Frydek-Mistek atd. Prilohou tohoto predpisu je
seznam mist zrusovanych k 1. 4. 2025, ve kterém je uvedené i misto zalobkyné s ID X.

Soud dospél k zavéru, ze divodem této systemizace byla optimalizace spocivajici v ponizeni

v v ’ / , , . .
poctu sluzebnich mist na mnoha kontaktnich mistech v republice, nejednalo se tedy o
zruseni pouze sluzebniho mista zalobkyné. Soud tedy neshledal zadné konkrétnimi vazné
pochybnosti vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména nema
sledovat legitimni zajmy (slouzi k Sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny davod.
Ostatné zalobkyné kromé ji namitaného postupu vuli jeji osobé, zadné jiné takové
skutednosti neuvadi.

Soud se dale vénoval okruhu namitek tykajici se tvrzené sSikany a bossingu zalobkyné, kdy
byla vystavena psychickému tlaku ze strany Uradu price CR, a to zejména prostFednictvim
opakovanych a nepredvidatelnyjch organizacnich zmén, které se primo dotykaly jeji pracovni
pozice a postaveni. Tyto tzv. organizacni ,rosady“ piusobily na Zalobkyni destabilizacné a
vzbuzovaly v ni nejistotu obledné budouciho vykonu sluzby.

Meéstsky soud pripomina, ze pfijeti do sluzebniho poméru je spojeno se zvysenou ochranou
statniho zaméstnance v pribéhu sluzby. Tato ochrana se projevuje mimo jiné v tom, Ze statni
zaméstnanec, ktery byl odvolan ze svého ptivodniho sluzebniho mista, nebo jehoz dosavadni
sluzebni misto bylo zruSeno, neni ze sluzebniho poméru ,automaticky“ propustén pro
v \4 4 4 . M /4 . 4 4 4 \4 4 / V v
nadbytecnost, ale sluzebni organ je povinen nalézt mu jiné vhodné misto ve sluzebnim aradé,
v/ v v 4 / V b4 / Vo / v . N Ve 4 4 /

pripadné ve sluzebnich aradech jinych. Je tedy zfejme, ze prioritou pti obsazovani volnych
sluzebnich mist je chranit a uptednostiiovat stavajici statni zaméstnance, kteti jiz byli do
sluzebniho poméru piijati.

Soud ma tedy za to, ze instituty sluzebniho zidkona nelze chapat tak, ze diky nim ma
zaméstnanec zarucené pro néj nejvhodnéjsi, tedy perspektivni misto, ze kterého nemuze byt

za zadnych okolnosti odvolan. Takové jistoty sluzebni zakon negarantuje. Uchazed, ktery
7 7 v 4 4 oV / 4 4 v/ 4 4 ’
se uchazi o sluzebni misto, tak nemuze s takovym zachazenim pocitat. Sluzebni zakon mu
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vSak garantuje, na rozdil od zakoniku prace, urcité jistoty. Jedna z nejdulezitéjsich je pravé
shora uvedena povinnost nabidnout zaméstnanci jiné vhodné misto, je-li jeho misto zruseno
nebo skondilo-li mu funkéni obdobi. Takovym sluzebnim mistem, ale mize byt i misto,
které se zaméstnanci ne zcela libi, tedy je pro néj sice objektivné vhodné, ale subjektivné
nevhodné. Pokud zalobkyné vnima odvolani ze sluzebniho misto s ohledem na systemizace
M Ve /4 /. 4 /7 IV v 4 4

jako Sikanézni, jedna se o nepochopeni Géelu sluzebniho zakona.

Co se tyc¢e druhé zalobni namitky, ze spisu se podava, ze pravnimu zastupci zalobkyné byl
zaslan dne 30. 5. 2025 Navrh na zménu systemizace s tabulkou planovanych mist, a nikoliv
sluzebni predpis ¢. 8/2025. Pravni zastupce zalobkyné vsak pfi jednani potvrdil, Ze byl
nahlizet do spisu a Ze je mu i sluzebni predpis ¢. 8/2025 (v zalobé chybné oznacovan ¢.
8/2024) znam.

Soucasti spravniho spisu je 1 listina nazvana ,,Sdélent o navrbu zmény systematizace sluzebnich
a pracovnich mist Utadu price CR 1. dubnu 2025 datovani dnem 28. 1. 2025, kterou
zalobkyné prevzala dne 31. 1. 2025, coz stvrdila svym podpisem. Z této listiny vyplyva, ze
sluzebni misto X, na kterém byla zalobkyné jmenovana, bude ke dni 1. 4. 2025 navrzeno ke
zruSeni. Zalobkyné byla touto listinou rovné? informovana, Ye bude nové ziizeno nové
sluzebni misto predstaveného - X v platové tridé 12 se sluzebnim pusobistém v Prostéjove.
Soud tak ma za to, ze zalobkyné byla informovana o zruseni tohoto mista a vzniku nového
misto, o které by se mohla uchazet, tak jak to vyzaduje sluzebni zakon v ust. § 129 odst. 1 a
nasl. sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze stdtni zaméstnanci maji pravo na informace a
projedndni v zdleZitostech vykonu sluzby a podminek jejiho vykonu. Samotna skutecnost, ze
zalobkyni nebyl pfimo zaslan predpis ¢. 8/2025, tak nemuze predstavovat takovou procesni
vadu, ktera by vedla ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud zduraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti
sluzebniho organu o odvolani zalobkyné na zakladé systemizace, respektive rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti danému rozhodnuti sluzebniho

4 4 M /4 Vv v ’ & v / 4 v / v .
organu. Tim je take preduréen okruh otazek, které je méstsky soud opravnén v této véci
posuzovat. Soud se proto nemohl zabyvat namitkou, ve které zalobkyné poukazuje na to,
4 ./ v 4 M \4 4 4 . 4 /- \4 M
ze jeji prevedeni z pozice X na sluzebni misto Y bylo protipravni jednak proto, ze pro ni
nebylo vhodné s ohledem na jeji psychicky stav, jednak proto, ze se jednalo o misto, které
mélo byt zruseno®, ani namitkou sikany spojené s timto prevedenim.

Soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢.j. 11 Ad
2/2025 - 37, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ,vykon funkce Zalobkyné na pozici
feditelky Odboru KPP byl ukonéen zcela v souladu se zakonem* a dale ze namitky tykajici
se nevhodnosti sluzebni pozice, na niz byla Zalobkyné nasledné prevedena, rovnéz nebyly
dtvodné.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze v jejim pripadé bylo postupovino odlisné nez v jimych pravnich
pripadech, tykajicich se osob zarazenych na sluzebnich mistech 7editel sekce (tzv. krajsti veditelé) a
o pozice referenti. Jde tedy o pripady, které se s pravmim pripadem Zalobkyné shoduji v
podstatnych znacich a Zalobkyné byla v legitimnim ocekdavani, Ze jeji pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako u ostatnich, soud k tomu konstatuje pouze to, ze zalobkyné tyto jiné
pravni pfipady nijak nekonkretizovala. Soudu tedy nejsou znamy, véetné toho, jak byly
rozhodnuty. Nicméné, i kdyby v jiném pripadé jiného krajského reditele bylo postupovano
jinak, nic to neméni na zavéru, ze v pripadé zalobkyné bylo postupovano v souladu se
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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47. Soud se rovnéz nemohl zabyvat otazkou, zda byl na zalobkyni vyvijen natlak v souvislosti

48.

49.

sjejim plsobenim na sluZebnim dradé. Zalobkyné totiZ setrvala v obecnych a ni¢im
nepodlozenych formulacich. Z obsahu spravniho spisu soud neshledal zadné pochybenti
sluzebnich organti, vztahujici se k tomuto okruhu zalobnich namitek, k némuz by se mél
vyjadtit z Gredni povinnosti a vyvodit z néj nalezité dusledky. Namitky okruhu Sikany
zalobkyné proto také neshledal divodnymi.

Co se tyce pozadavku, aby bylo k prokdzani sikany a diskriminace Zalované uloZeno, necht’ sdéli
soudu, kolik sivednich osob bylo v zari roku 2024 preloZeno na sluzebni misto, které bylo k 31. 3.
2025 nebo ke dni 1. 4. 2025 zruseno, ddale necht’ sdél{ soudu, kolik iirednich osob bylo v zivi roku
2024 prelozeno na sluzebni misto, kreré bylo k 31. 3. 2025 nebo ke dni 1. 4. 2025 zruseno, a tato
wredni osoba pak béhem dubna 2025 skondila sluzebni pomér, soud uvadi, ze tomuto pozadavku
na doplnéni dokazovani nevyhovél, protoze jej pozadoval za nadbyteény a s ohledem na
shora uvedené pro véc nerozhodny, a tim v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni. Davodem je to, ze ani kdyby byly zjistény zalobkyni pozadované informace,
nemohly by zménit niceho na zavéru soudu, ze tak jak bylo postupovano vuéi zalobkyni,
bylo ¢inéno v souladu se zakonem.

Soud proto shrnuje, ze zalobkyné byla zcela v souladu se zakonem prefrazena na sluzebni
misto X poté, co ji ze zakona uplynula doba, po kterou mohla ptsobit jako Y. Zalobkyni
bylo zcela v souladu se zakonem rovnéz prefazena na pro ni dostupné vhodné misto, viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 11 Ad 2/2025 - 37. Nasledné byla i z tohoto
mista z ddvodu systemizace zdkonné odvolana. Zalobkyné se mohla nasledné uchézet o nové
vzniklé sluzebni misto vedouci oddéleni zaméstnanosti, avsak do vybérového fizeni se
neprihlasila. Soud ma za to, ze z toho, co zalobkyné uvadi, nelze tedy nikterak dovodit
sikanozni jednani vuci jeji osobé, ackoliv jej tak zalobkyné subjektivné vnimala. Jina by
mozna byla situace, pokud by se do tohoto vybérového fizeni prihlasila, a ackoliv by byla
nejvhodnéjsim kandidatem, neuspéla by. Zde by mozna bylo mozné uvazovat o néjaké
zaujatosti vuci jeji osobé. Takova situace vSak nenastala.

Iv.

Zavér a naklady fizeni

50. Jelikoz soud tedy neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznacenych

51.

rozhodnuti zalované davodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / . v/ /4 /7
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich ndhradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. prosince 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



