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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D.

ve véci
zalobcu: a) Hrdlotezsk zvonitka, spolek, ICO: 28554060
sidlem Pod hloubétinskou zastavkou 188/24, 190 00 Praha 9
b) Mgr. O. K., MBA
¢ F. K.
d]J]. G
zastoupeni JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. L. Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Glasti: Sprava zeleznic, statni organizace

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2025, &.j. MD-28782/2024-910/37

a ve vécl

navrhovatelt: a) Hrdlotezsk4 zvonitka, spolek, ICO: 28554060
sidlem Pod hloubétinskou zastavkou 188/24, 190 00 Praha 9
b) Mgr. O. K., MBA
¢ F.K.
d]J]. G
zastoupeni JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem,
sidlem Korfenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
Z 2048/00, vydaného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 16/4 ze dne 26. 4. 2012

takto:

I.  Zaloba, kterou se #alobci domahali zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 4. 7. 2025,
¢ j. MD-28782/2024-910/37, se zamita.

II. Navrh navrhovatelt na zruseni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy Z 2048/00, vydaného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
16/4 ze dne 26. 4. 2012, se zamita.

III. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025 ¢. j. MD- 28782/2024-
910/37 nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025 ¢. j. MD-28782/2024-
910/37 nema osoba z(i¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. V fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy Z 2048/00, vydaného zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 26. 4.

2012 ¢. 16/4, nema zadny z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
Vymezent véci

Zalobci se podanou Zalobou ze dne 19. 8. 2025 doméhali pfezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto mj. o odvolani zalobct proti rozhodnuti
vydanému Magistratem hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu ze dne 29. 12. 2023,
¢.j. MHMP 2570226/2023, ktery ve vyroku L schvalil zimér oznaceny jako ,Modernizace
tratového Gseku Praha-Liben - Praha-MaleSice 1. stavba“ na pozemcich v katastralnich
uzemich Hloubétin, Hrdlofezy, Kyje, Liben, Malesice a Vysocany“; ve vyroku II. povolil
kaceni dfevin rostoucich mimo les a stanovil podminky pro kaceni; ve vyroku III. povolil
vyjimku ze zakazl u zvlasté chranéného druhu Zivocicha bobra evropského a stanovil
podminky vyjimky; ve vyroku IV. stanovil podminky pro ochranu tizemi , projektovou a
realiza¢ni pripravu stavby; ve vyroku V. vymezil zemi dotéené vlivy stavby; ve vyroku VI
stanovil platnost Gzemniho rozhodnuti na dobu péti let ode dne nabyti pravni moci.
Zalovany napadenym rozhodnuti do jednotlivych vyrokd doplnil nové zpYestujici
podminky a ve zbytku rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrdil.

Zaroven zalobci v pozici navrhovatel navrhli zruSeni opatteni obecné povahy (dale také jen
»,OOP*) - tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy Z 2048/00, vydaného usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 16/4 ze dne 26. 4. 2012, kterym bylo zménéno funkéni vyuziti
ploch na funkci traté a zafizeni Zelezni¢ni dopravy, s cilem umoznit modernizaci zelezni¢ni
traté, tj. zajisténi kapacity trati pro vyhledovy rozsah dopravy vystavbou druhé tratové koleje
v Gseku Liben — MaleSice a Malesice - Hostivar véetné mimourovriového ktizeni trojkolejné
trati Béchovice - Liben se zdvojkolejnénou trati Libent - Malesice.

K navrhu na zruSeni OOP navrhovatelé uvedli, Ze soud je v fizeni o zdkonnosti izemniho
rozhodnuti opravnén a povinen zkoumat zakonnost izemniho planu, podle néjz je stavba
napadenym rozhodnutim umistovana a dle jejich ndzoru neni napadené opatfeni obecné
povahy v souladu se zakonem a nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem. Konkrétné
namitli, Ze napadené OOP trpi nedostatkem odivodnéni souladu s nadfazenymi Zasadami
Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,ZUR®), které stanovily zvysovani podilu
zelené, kdyz v projednavané véci dochazi k zaboru plochy zelené bez nahrady. Dale maji
navrhovatelé za to, Ze v napadeném opatfeni OOP bylo nezakonné vymezeno nové
zastavitelné izemi v rozporu s ustavenim § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale také jen
»stary stavebni zakon®) ve znéni G¢inném v dobé ptijeti OOP. Rovnéz dle nazoru zalobct
v OOP chybi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostredi,
odiavodnéni OOP je zcela nedostateCné a nenapliiuje pozadavky pravnich predpisu a
judikatury. Zavérem zalobci uvedli, ze napadené OOP je v rozporu s predpisy na ochranu
verejného zdravi, nebot fesi nedostatecné otazku hlukovych limitg.

Nasledujici zalobni namitky se tykaji napadeného rozhodnuti. Zalobci obecné uvedli, ze
most je $patné navrzen, je vyrazné naddimenzovan a navrhli, aby byla rekonstrukce mostu
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realizovana metodou jako most u Zahradek pres udoli Peklo, kde byl jeho vliv na okoli

minimalni.

Zalobci namitaji, Ze nejde o modernizaci, ale o stavbu nové trati a napadené rozhodnuti neni
. oo o /4 . Vv o . v ’ 4 v ’ v/ 4 v M

v terminologii jednotné, stejné jako nejednotné hodnoti zameér v celém rizeni, kdy nékdy je

posuzovan 1 s navazujicimi etapami (zdvojkolejnénti, vysokorychlostni trat, dale jen , VRT®)
a nékdy, v pripadé posuzovani negativnich vlivt stavby, samostatné.

Dle zalobct napadené rozhodnuti zkreslilo odvolani podané zalobci, protoze shrnuti
odvolacich bodt provedené Zzalovanym neodpovida vzdy formulaci z odvolani.

Dalsi vyhrada zalobct sméfuje vici tomu, ze organ ochrany prirody nepométril verejny zajem
na zachovani plochy PS (sady, zahrady, vinice) a ZMK (zelen meéstska a krajinna) bez

4 4 o v / 4 /4 M M /. 4 / 4
stavebnich zasaht a Zalovany nad ramec své pravomoci doplnil Gvahu organu uzemniho
planovani o umisténi zaméru dopravni infrastruktury ve verejném zajmu.

Zalobci znovu napadaji soulad stavby s izemnim planem, nebot dle jejich nazoru umisténi
stavby opérneé zdi v plose izola¢ni zelené, kdyz opérnou zed nelze povazovat za nejmenované
vyuziti, je s izemnim planem v rozporu.

Zalobci se domnivaji, ze organ ochrany pfirody nijak specificky neposoudil moznost
/N 1V Ja v / . 2
umisténi zaméru stavby v enklavé oteviené krajiny ve smyslu ZUR.

Dalsi vyhrada se tyka celoméstského systému zelené, nebot dle nazoru zalobct nejde
o modernizaci trati, ale o novou zelezniéni stavbu a ta na nékolika mistech do celoméstského
systému zelené zasahuje.

Obdobné zalobci namitaji, ze organ ochrany pfirody ve svych stanoviscich specificky
nepoméroval ochranu uzemi se zvysenou ochranou zelené a rovnéz nebyl posouzen ani
organem ochrany ptirody ani organem uzemniho planovani zasah do uzemniho systému
ekologicke stability.

Zalobci dale tvrdi, e stavbu nelze umistit do p¥irodniho parku Smetinka, a to z dévodu
silného zasahu do krajinného razu Horejstho rybnika. Zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody, které zhodnotilo stavbu v souladu s pozadavky na ochranu krajinného razu, je dle
jejich nazoru nedostatecné odivodnéné. Obdobné formulovali zalobci namitku tykajici se
krajinného razu, a to tak, ze dle jejich nazoru neni dostate¢né oduvodnéné a zasah do
krajinného razu musi posoudit sim organ ochrany pfirody a nelze bez dalstho prebirat
stanoviska odborniku ¢i znalct.

Ve vztahu kvyznamnému krajinnému prvku zalobci namitli nekonkrétni zavazek
minimalizace zasahu do vodniho toku Rokytka.

Dale zalobci namitli, ze nebyla adekvatné stanovena nahradni vysadba za vykacené stromy
a porosty a projektova dokumentace zavazné nestanovi rozsah sadovych uprav.

K otazce hluku zalobci namitaji nedaslednosti pfi tvorbé akusticke studie, a to, ze zména

zelezni¢niho svrsku, ktera ma snizit hluénost, uz zéasti probéhla, akusticka studie vychazi

z obmény vozového parku, ktery vsak neni jisty, stejné jako vymeéna brzdicich $palka za
/v v/ ’ Y, . Ve / ;v .

méné hluéné nekovové. Upozornuji na nejednotnost pfi hodnoceni zaméru (viz bod 5.

rozsudku).
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Zalobci sporuji nazor Ministerstva zivotniho prostredi, ktery v souhlasném zavazném
stanovisku EIA k ovéfeni zmén zaméru tekl, ze zmény, k nimz doslo v rimci dokumentace
/ 7 V7 4 i / / bd 4 4 4 .
pro Uzemni rizeni, nejsou z pohledu EIA vyznamné, nebot nebudou mit zasadni vliv na

zivotni prostredi v dané lokalité.

Dal$i namitka se vraci k problému krajinného razu, zalobci nesouhlasi s tvrzenim, ze
, L1 e, AN , S T
vyznamné krajinné prvky budou ovlivnény jen béhem vystavby. Podle nich jsou vizualice jiz
hotové stavby zavadéjici, most bude ve skutecnosti vyssi, vizualizace jsou zobrazené v obdobi
/ v 7/ o Ve / / ~ . v . /
plného vegetacniho rustu, pritom nova vysadba vyroste za 15-20 let. Zalobci pozaduji nové
i M 4 4 4 v 4 M4 v 4 v v v 4
vizualizace se zobrazenim realného ozelenéni stavby po jejim dokonéenti, véetné zohlednéni
4 / M / v 4 4 v 4 /4 4 .. 4 4
planovanych protihlukovych opatteni, poté pozaduji nové zhodnoceni krajinného razu.

Zalobni namitku zalobci oznadili ,fauna a fléra“, nicméné fakticky obsah namitky se tyka

4 v 4 v / *1/V.o . . v \4 . 4 \4 ’
umisténi docasnych pilifG pro instalaci mostu, v niz zalobci konstatuji, Ze napadené
rozhodnuti zavazné neurcuje, ktera varianta umisténi je vhodnéjsi.

Zalobci pozaduji radné posouzeni umisténi stavby v prirodnim parku, nové hodnoceni
4 4 i i / v 4 4 / 4 v/ 4
mistniho biokoridoru a nové prehodnoceni zasahu do Gzemi pfirodniho parku.

Zalobci namitaji znehodnoceni nemovitosti v lokalité, protoze ty jsou cenné pravé diky
zachovalému pfirodnimu razu krajiny. Upozornili na to, ze planovana stavba zasahne do
provozu cyklostezky do Vysocan.

Zavérem se zalobei vyjadrili k druhové vyjimce pro bobra evropského, dle jejich nazoru
zavazné stanovisko, dle néjz by nemél mit nasledny provoz na trati na dot¢eny druh negativni
vliv, vychazi z akustické studie k prvni etapé projektu a neposoudilo vyssi hlukovou zatéz
po zdvojkolejnéni celé trasy, a to vici zvlast chranénym druhum.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zdtraznil,

ze se zalobni namitky prekryvaji snamitkami uplatnénymi v odvolani, snimiz se
/ ’ V.7 ~ o Ve vV Vv /.t Ja

v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobcim se nepodarilo argumentacné vyvratit zavéry

zalovaného.

Odptrce k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy Z 2048/00 uvedl, ze incidenc¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy, o néjz jde
v projednavané véci, ma akcesorickou povahu a jde o kontrolu zakonnosti v rozsahu, ktery
je vymezen souasné podanou spravni Zalobou. Zalobci proto nemohou uplattiovat nimitky,
které nesouvisi s ochranou zajmu zalobct uplatnénych v fizeni proti rozhodnuti, dle nazoru
odptrce vsak toto zalobci z vétsi Casti ¢ini. Vécnou namitkou je pouze namitka rozporu OOP
s predpisy na ochranu zdravi. Odptrce navrhl zamitnuti navrhu na zruseni OOP.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] prezkumem
napadeného rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Zaméril se pritom na otazku, zda neni dan néktery z divodu pro zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 s. t. s., nebot v takovém ptipadé by bylo nadbyteéné zabyvat se
navrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
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soud posoudil jako tzv. incidencni navrh, kdyz navrhovatelé tvrdili dotéeni na svych pravech
predmétnym opatfenim obecné povahy, které ptitom bylo uzito v ramci Gzemniho fizeni.

Krajsky soud konstatuje, ze dtivody pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 s. t.
s. neshledal. Zabyval se proto nize jednotlivymi zalobnimi namitkami proti shora

/4 /4 4 4 4 v 4 v v /4 / 4
vymezenému napadenému rozhodnuti a dale navrhem na zruseni predmétného zemniho
planu. Véc soud posoudil a rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s.t.s.

K jednotlivym zalobnim bodium ve vztahu k prezkumu napadeného rozhodnuti Ministerstva
dopravy uvadi soud predné, Ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je v prveé
fadé odvisly od zalobnich bodt vznesenych zalobcem. Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze: ,,Spravni soudnictvi
je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo
prezkumu, se tedy oprdvnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev ville a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu .... Mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Krajsky soud proto podrobil napadené rozhodnuti prezkumu vyluéné v rozsahu zalobci
uplatnénych namitek; tyto namitky shledal nedavodnymi. V souladu s § 75 s.t.s. vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a posoudil
jej na zakladé predlozeného spravniho spisu, z néhoz skutkovy stav, ktery byl zakladem pro
rozhodovani spravntho organu, vyvéra. Soud na zakladé zalobnich namitek nedospél
k zavéru, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni zjiStén dostateCné, resp. ze nema oporu
ve spisovém materialu. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Dale krajsky soud pfipomina, ze judikatura soudd rozhodujicich ve spravaim soudnictvi
dlouhodobé a konstantné zastava nazor, ze ,,...Zalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,,zkopiroval“ text
podaného odvoldni, aniz by vyslovné reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné
snizuje svou sanci na vspéch, nebot’ jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj nemiize domyslet
dals{ argumenty. Soud se poté musi vénovat Zalobcem wvddénym skutecnostem pouze v mive jejich
obecnosti. V tomto obledu lze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravnibo orginu,
nemusi pak soud hledat zpiisob pro alternationi a originalni vyjadreni zavérd, k nim? jiz spravné
dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢
J. 6 As 54/2013-128).“ V prezkoumavané véci se zalovany v oduavodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal vécné, skonkrétni a presvéd¢ivou argumentaci se vsemi zalobci
vznesenymi namitkami, priemz soud s jeho zavéry souhlasi a odkazuje na né.

Jako prvni zalobni namitku zalobci obecné uvedli, Ze most je Spatné navrzen véetné hluku,
je vyrazné naddimenzovan, nemél byt vysunut k cyklostezce, ale vést vice nad trati. Krajsky
soud konstatuje, ze jde o zopakovani namitky uplatnéné zalobci v odvolacim fizeni, na niz
zalovany podrobné reagoval v bodé IV.3.1 (str. 32) napadeného rozhodnuti. Zde zalovany
uvedl, ze moznost mensiho vysunuti k cyklostezce zalobce ¢. 1 uvedl bez dolozeni jakéhokoli
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odborného posudku nebo jiného dikazu na podporu svého tvrzeni. Oproti tomu je soucasti
dokumentace napadeného rozhodnuti obsahla technicka zprava s pfilohami (statickeé

/ v 4 i 4 o ) v /7 4 4 v 4
vypocty, vysledky geologického pruzkumu apod.) zduvodnujici navrh umisténi mostu.
K dil¢i namitce tykajici se hluku zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze hlukové limity
byly, dle posouzeni organem ochrany vetejného zdravi, splnény. Krajsky soud nepovazuje

’ . o ~ . . v v 7 17 v ’ v ’ « .
namitku za divodnou. Zalobci ani v zalobé neuvadi ke ,$patnému navrzeni mostu“ nic
konkrétniho. Jak fekl NSS v rozsudku ¢.j. 7 As 249/2022-28 ze dne 11. 1. 2024 ,PoZadavek
na miru kvalifikovanosti navrbu by mél sledovat povabu stavby. Se zvysujicimi se poZdavky na
posouzeni vlivu stavby na okoli (a zdasah do prav) a jeji technické Yesent sonvisi i rostouct diiraz na
odbornost nabizeného alternationibo ndavrbu.“ Zalobci stavajici technické feseni nijak
nezpochybnili, neuvedli zadné faktické ddaje rozporujici technickou zpravu ani jediny
technicky Udaj pro podporu alternativniho umisténi mostu. Soud se proto davodnosti
namitky blize nezabyval. Otazkou hluku se krajsky soud bude zabyvat nize.

Dale zalobci namitaji, ze nejde o modernizaci, ale o stavbu nové trati a napadené rozhodnuti
neni v terminologii jednotné, stejné jako nejednotné hodnoti zamér v celém fizeni. K tomu
krajsky soud uvadi, ze jiz ve vyroku ¢. L. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvedeno,
ze je schvalovan zamér oznaceny jako ,Modernizace tratového tseku Praha-Liben - Praha-
Malesice, I. stavba“ stanoven druh a ucel umistované stavby, umisténi a prostorové reseni
stavby, popsany stavebni objekty a vyjmenovany provozni soubory. ,Modernizace“ je tedy
nazev stavby a zaroven popis jejiho Gcelu. Podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, § 5, odst.
1 ,Stavbou drdhy je stavba cesty urcené k pohybu driznich vozidel a stavba, kterd rozsiruje,
doplriuje, méni nebo zabezpecuje drabu bez obledu, zda je v obvodu drihy & nikoliv. Stavba draby
neni soucasti pozemku. Stavba draby celostitni, regiondlni, tramwvajové, trolejbusové nebo drahy
specidlni je vereiné prospésna.“ Zakon o drahach nepouziva pojem modernizace, naopak
stavbou je i stavba, ktera drahu rozsiruje nebo dopliuje. Krajsky soud se proto domniva, ze
nejednost terminologie nikterak neovlivnila srozumitelnost, a tedy i prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz zalobci blize nekonkretizovali, jak byla vyse uvedenym
zasazena jejich verejna subjektivni prava.

Obdobné obecné zalobci pristoupili k dalsi ¢asti zalobni namitky. V tizeni predchazejicimu
vydani napadeného rozhodnuti byl hodnocen zamér ,Modernizace tratového useku Praha-
Liben - Praha-Malesice (dale jen ,Li-Ma“). V dotCené lokalité se rovnéz pripravuje stavba
vysokorychlostni trati Praha-Vrsovice - Praha-Béchovice, ktera je vSak samostatnym
zamérem a podléha samostatnému schvalovacimu procesu. Argument, ze Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo zivotntho prostredi ve svych revizaich zavaznych stanoviscich
hodnotily zamér nejednotné, nebot nékdy byl posuzovan i s navazujicimi etapami
(zdvojkolejnéni, vysokorychlostni trat, dale jen ,VRT®) a nékdy, v ptipadé posuzovani
negativnich vlivi stavby, samostatné, uvedli Zalobci jiz v odvolani. Zalovany se s touto
namitkou podrobné vyporadal na str. 62-63 napadeného rozhodnuti, kde prokazal, ze
vytykané posouzeni vyjimky pro bobra evropského Ministerstvem zivotniho prostredi bylo
provedeno pro stavbu Li-Ma a informace o stavbé VRT ministerstvo pouzilo jen pro obecny
zaveér, ze potrebnost rozvoje zeleznice se bude zvysovat. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, a proto neshledal namitku divodnou.
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Dale dle zalobct napadené rozhodnuti zkreslilo odvolani podané zalobci, protoze shrnuti
odvolacich bodl provedené zalovanym neodpovida vzdy formulaci z odvolani. Ani této
namitce nelze priznat divodnost. Zobecnéni zalobnich ¢i odvolacich namitek je pravidelnou
soudasti soudnich i spravnich rozhodnuti. Zalobci, s jednou vyjimkou, nekonkretizovali,
které odvolaci namitky byly vyporadany zkreslené. Konkrétné pouze uvedli, Ze jejich presna
formulace v odvolani byla ,pfedlozené vizualizace jsou zavadéjici, na coz zalovany reagoval,
na str. 54 napadeného rozhodnuti slovy: ,Neni tedy pravdou, ze by pfipustnost zaméru
z hlediska krajinného razu nebyla dolozena vizualizacemi, dalkovymi pohledy atd., jak tvrdi
odvolatelé v odvolani.“ Namitka se tedy tyka krajinného razu, priemz vyporadani
odvolacich namitek ke krajinnému razu se vénuje kapitola IV.3.6 na str. 52-55 napadeného
rozhodnuti a vyporadani stejné Zalobni namitky nize bod 38. rozsudku. Zalovany se v tomto
ptripadé skutené nevyjadril presné, nicméné k vizualizacim se vyjadfil a krajsky soud
nepovazuje tuto neptresnost za chybu, jejimz disledkem by méla byt nezakonnost
napadeného rozhodnuti, proto namitku zamitl.

Dalsi zalobni namitka zni, ze organ ochrany prirody nepoméril verejny zajem na zachovani
plochy PS (sady, zahrady, vinice) a ZMK (zelen méstska a krajinna) bez stavebnich zasaha a
zalovany nad ramec své pravomoci doplnil Gvahu organu Gzemniho planovani o umisténi
zaméru dopravni infrastruktury. Kaceni drevin se napadené rozhodnuti vénuje v kapitole IV.
3. 2 (str. 33-41). Vytykané absenci poméfovani verejného zajmu napt. str. 37: ,Modernizace
Zeleznice je v soucasnosti povazovina ve vybranych segmentech prepravy za nejprijatelnéisi a
udrzitelny zpiisob pokryti rostoucich poZadavkii na mobilitu osob a zboZi. Stavajici jednokolejna
trat’ neni schopna prevzit potenciondlni rozsah prepravy. Uvedenou verejné prospésnou stavbu
nelze realizovat v navrZzeném rozsahu, aniz by nebyly odstranény hodnocené dreviny. Nejednd se
o dreviny s takovym funkcnim a estetickym vyznamem, aby byl divod k jejich ochrané, nebo aby
bylo nutné jim podiidit planovanou veveiné prospéSnou stavbu, kterd je v souladu s iizemnim
planem. Divod pro poddni Zddosti o kdceni drevin je zavazny, v daném pripadé prevazuje nad
divody kjejich zachovini.“ Krajsky soud ma proto namitku za nedavodnou, kdyz
v napadeném rozhodnuti poméreni verejného zajmu zachovani ¢i nezachovani drevin
shledal. Tvrzeni, ze zalovany nad ramec své pravomoci doplnil Gvahy jinych organa, je
dezinterpretaci uvedenou zalobci, nebof v napadeném rozhodnuti zalovany pouze ke
stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj doplnil ddaje ze stanoviska organu ochrany
prirody; fakticky slo o stylistické doplnéni za Glelem syntézy informaci, nikoli rozhodovaci
akt, jak tvrdi zalobci.

Nasledné zalobci napadli soulad stavby s izemnim planem, nebot dle jejich nazoru umisténi
stavby opérneé zdi v plose izola¢ni zelené, kdyz opérnou zed nelze povazovat za nejmenované
vyuziti, je s izemnim planem v rozporu. I tuto namitku zalobci uplatnili jiz v ramci odvolani
a zalovany na ni reagoval na str. 49-50 napadeného rozhodnuti, uvedl divody umisténi
opeérné zdi, prihledl k funkei navazujici plochy, coz je pravé plocha DZ (zelezni¢ni doprava)
a vysvétlil, pro¢ v izemnim planu nelze zcela pfesné (na m2) stanovit umisténi opérné zdi.
Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotozuje a namitku nepoklada za davodnou.

Dale zalobci namitaji, ze organ ochrany prirody nijak specificky neposoudil moznost
umisténi zaméru stavby v enklavé otevrené krajiny ve smyslu ZUR. K totozné odvolaci
namitce se zalovany vyjadril v bode IV. 3. 4. 3 (str. 48) napadeného rozhodnuti. Uvedl zde,
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ze Ministerstvo pro mistni rozvoj radné posoudilo podminku textové casti ZUR, t.
v enklavach oteviené krajiny zachovat vysoké prirodni a krajinné hodnoty. Nicméné nejde
o podminku pro rozhodovani v Gzemi, zvlasté neni mozné zachovat nezastavitelnost v ¢asti
\4 Vv 4 7. 4 eV v 4 v 4 v 4
plochy DZ (zelezni¢ni doprava), ktera je ze své povahy jiz zastavéna, urcena k zastavéni a
ktizi enklavu tak, ze se ji nemtze vyhnout a soucasné pro néj tytéz ZUR vymezuji koridor.
Vymezeni enklavy otevrené krajiny se tyka posouzeni zasahu do krajinného razu, ktery byl
. / 7/ \4 \4 / ’ . 4 Ve v v \4 M
proveden. Krajsky soud se domniva, ze zalovany se k namitce vyjadril dostatecné a zalobci
v textu zaloby jeho zavéry relevantné nezpochybnili. Namitka zasahu do krajinného razu je
v/ ’ I .
vyporadana nize viz bod 38. rozsudku.

Dalsi vyhrada zalobct se tyka celoméstského systému zelené, zalobci zde pomérné neurcité
uvedli, ze v posuzované véci nejde o modernizaci trati, ale o novou zelezniéni stavbu, ta na
nékolika mistech do celoméstského systému zelené zasahuje a tento zdsah nebyl vécné
spravné posouzen. K otazce modernizace/stavby trati se krajsky soud vyjadtil vyse v bodé
30. rozsudku. Celoméstskému systému zelené se napadené rozhodnuti vénuje na str. 49, uvadi
zde, ze celoméstsky systém zelené se nachazi na plose zelezniéni dopravy (tedy velmi
omezené) 1 na lesnich pozemcich. Dotéenim plochy lesnich pozemkl se zabyval odbor
ochrany zivotniho prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo zivotniho
prostredi. Organy dosly k zavéru, ze po skonéeni docasnych zabort z davodu stavby bude

. g v 7 v ’ ’ v e /7 V.V
ekologicko-stabiliza¢ni funkce lesa obnovena. V celoméstském systému zelené je podminéné
pripustna dopravni nebo technicka infrastuktura za podminky, Ze nebude narusena
funkénost systému, coz je vdaném pripadé posouzeno. Jelikoz zalobci nijak blize

M i v i v/ ./ 4 / 4 4 M / 4 i

nekonkretizovali, v éem dle nich spociva nespravné posouzeni zasahu, krajsky soud namitku
zamitl jako nedtvodnou.

Obdobné zalobci namitaji, ze organ ochrany pfirody ve svych stanoviscich specificky
nepoméfoval ochranu Gzemi se zvySenou ochranou zelené a rovnéz nebyl posouzen ani
organem ochrany ptirody ani organem uzemniho planovani zasah do uzemniho systému
ekologickeé stability (dale jen ,USES®). Tato tvrzeni zalobcu se nezakladaji na pravde.
Napadené rozhodnuti se Gzemim se zvysenou ochranou zelené zabyva na str. 49, konstatuje,
ze tento prvek je v izemnim planu vymezen jako informativni, nikoliv zdvazny a Gizemni
4 4 4 v/ i v Ve
plan neuklada zadnou regulaci. Ochrana zelené ptitom posouzena byla, odbor ochrany
v/ 4 / M 4 v M / 4 / v M
ptirody v zavaznych stanoviscich podrobné vyhodnotil stav a vyznam kacenych drevin,
poméril vefejny zajem na jejich zachovani a stanovil nahradni vysadbu. Zasah do USES byl
v napadeném rozhodnuti rozebran v bodé IV. 3. 7 (str. 55-56), v tomto bodé bylo zlasti
v 4 4 i v o v / i 4 v _Vv/ v 4
vyhovéno odvolaci namitce zalobc a zalovany stanovil podminku vétstho ozelenéni.
Zalovany dospél k zavéru, ze USES nebude vyznamné dotCen na zadné zGrovni
(nadregionalni, regionalni, lokalni), migracné nebude zamér predstavovat negativni zasah ani
pro velké savce. Zalobci proti témto zavérim nevznesli zadnou argumentaci, pouze
v rozporu s realitou tvrdi, ze zasah do USES nebyl posouzen. Krajsky soud proto namitku
jako neduvodnou zamitl.

Nasledujici namitka tvrdi, ze stavbu nelze umistit do prirodniho parku Smetanka, a to
z davodu silného zasahu do krajinného razu Hofejstho rybnika. Zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody, které zhodnotilo stavbu v souladu s pozadavky na ochranu krajinného
razu, je nedostatecné oduvodnéné. Obdobné formulovali zalobci namitku tykajici se
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krajinného razu, a to tak, ze dle jejich nazoru neni dostate¢né oduvodnéné a zasah do
krajinného razu musi posoudit sam organ ochrany pfirody a nelze bez dalstho prebirat
stanoviska odbornika ¢i znalct. K otazce umisténi stavby do pfirodniho parku Smetanka a
zasahu do krajinného razu se napadené rozhodnuti podrobné vyjadiuje na str. 52-55 a
\ / v 4 v 4 . ’ v .. / 4 \4 ’ Vv
zalovany zde dospél na zakladé hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz k tomu, ze zamér
v . v / 4 4 .. . 4 Ve v . . ’
predstavuje znacny zasah do razu krajiny, zejména pri prechodu z okraje urbanizovaného
Gzemi Vysoc¢an do pfirodniho parku Smetanka, je navrzen s ohledem na kritéria ochrany
krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a je proto hodnocen jako
/ / / .. / / ~ . v v v LY ) J
tnosny zasah do krajinného razu. Zalobci v zalobé pouze obecné uvedli, ze zavazné
. VeV 4 4 /77 . v v o v 4
stanovisko, zné&jz napadené rozhodnuti vychazi, je nedostatetné odtvodnéné,
nekonretizovali vsak, co v odivodnéni chybi. Krajsky soud ma za to, ze z odivodnéni
’ ’ ’ /7 7 ’ ’ . 4 v/
napadeného rozhodnuti, které vychazi ze zavazného stanoviska organu ochrany pfirody,
. / . eV _V ’ . / . Ve 4 [} o v . /4
plyne vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a vahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé, je tedy prezkoumatelné. Jelikoz zalobci fakticky nevznesli
zadnou polemiku kromé obecného tvrzent, krajsky soud je nucen i tuto namitku zamitnout.

Ve vztahu kvyznamnému krajinnému prvku zalobci namitli nekonkrétni zavazek

minimalizace zasahu do vodniho toku Rokytka. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni
4 M ./ / 7. 4 / 4 .. 4

namitka neobstoji; v napadeném rozhodnuti je zasahu do vyznamného krajinného prvku

vénovan bod IV.3.5 (str. 50-51), kromé sirstho odtvodnéni je na str. 51 uvedeno ,,Docasny
J/v 7 / /L Vv . / <« v o 4 Vv 4 4 /

piliF musi byt umistén mimo vodni tok®, coz je v zasadé shrnuti podminek uvedenych ve

spravnim rozhodnuti I. stupné. Dle nazoru krajského soudu jde o zcela konkrétni zavazek

minimalizace zasahu do vodniho toku Rokytka, proto namitku jako nedtvodnou zamitl.

Dalsi namitkou zalobci tvrdili, ze nebyla adekvatné stanovena nahradni vysadba za vykacené
stromy a porosty a projektova dokumentace zavazné nestanovi rozsah sadovych uGprav.
Jelikoz stejnou namitku vznesli zalobci jiz v odvolacim fizeni, zabyval se pfiméfenosti
4 4 / / M 4 4 / i v 4
nahradni vysadby ve svém reviznim zavazném stanovisku odbor ochrany prostredi
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery odvolaci namitky posoudil jako dtvodné a do
prvostupniového rozhodnuti vlozil nové podminky, viz napadené rozhodnuti, vyrok III. A,
bod 2 a 3, vSe bylo podrobné odtvodnéno v bodé IV.3.2 napadeného rozhodnuti (str. 33-40).
Zalovany zde podrobné popsal stavajici dfeviny, zavazné davody pro jejich kaceni i opatfeni
. /. ’ ’ 7 . . ’ \ \ /
pro kompenzaci Gjmy, ktera kacenim vznikne. Krajsky soud shledal, ze zalovany
odtvodnéné stanovil nahradni vysadbu a ve vyroku II. A, bod 2 a 3 stanovil rozsah sadovych
Uprav. Namitka tedy neni duvodna.

Dale k tématu hluku zalobci namitaji nedislednosti pti tvorbé akustické studie tj., ze zména
zelezni¢niho svrsku, ktera ma snizit hluénost, uz zéasti probéhla, akusticka studie vychazi
z obmény vozového parku, ktery vsak neni jisty, stejné jako vymeéna brzdicich $palka za
méné hlucné nekovové. Upozornuji na nejednotnost pfi hodnoceni zameéru, stejné jako
v namitce uvedené v bodé 5. rozsudku. Opét se jedna o opakovani odvolaci namitky, ktera
byla v napadeném rozhodnuti vypofadana (bod IV.3.8, na str. 57-63). Zalovany tedy mél
k dispozici revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, vyjadril se ke zpusobu
provedeni akusticke studie, k namitce, ze zména zelezni¢ntho svrsku jiz probéhla, uvedl, ze
pro akustickou studii byly pouzity realné hodnoty hluku, vypocet vychazel z realného stavu
trati, kde jiz dle Zalobcti zména Zelezniéniho svrs$ku probéhla. Zelezniéni svriek a spodek
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bude rekonstruovan vcetné sanace prazcového podlozi, stavajici tuhé podkladnicoveé
upevnéni bude vyménéno za bezpodkladnicové. Na stranach 58-59 napadeného rozhodnuti
. ’ v . ’ /4 \2 Vv ’ v v/ ’
jsou konkrétneé uvedeny technické parametry nového zeleznicniho svrsku a spodku. Soucasti
projektu je stavba protihlukové stény. Zalovany upozornil, ze rychlost obnovy vozového
parku nemuze byt kvantifikovana, nicméné jeho modernizace je prubézna a povazuje ji za
véci obecné znamou. Krajsky soud dosel k zavéru, ze namitka neni duvodna. Zalobci ani pfi
podani odvolani ani v zalobnich namitkidch neuvedli zadny konkrétni 4daj rozporujici
/7 . /7 . o Ve / . \4 \4 4 ’ v
vstupy nebo vystupy akustické studie. Je dulezité upozornit, ze zalovany konkrétné uvedl
technické parametry nového zelezni¢niho svrsku, a dalsi skutecnosti, které zalobci rozporujt,
tj. obména vozového parku a vyména brzdicich spalika, nebyly pro zavéry akustické studie
zasadni. Zalovany se k odvolacim namitkam vyjadril a krajsky soud zhodnotil jeho vyjadreni
jako dostacujici. Namitka nejednotnosti pti hodnoceni zaméru jiz byla krajskym soudem
vyporadana vbodé 31. rozsudku. Krajsky soud i tuto namitku zalobct zamitl jako
nedvodnou.

Zalobci také sporuji nazor Ministerstva zivotniho prostredi, které v souhlasném zavazném
M vV 4 v 4 v v v v M v v /4 M
stanovisku EIA k ovéfeni zmén zaméru feklo, ze zmény, k nimz doslo v ramci dokumentace
/ 7 V7 4 M / 4 bd 4 4 4 M
pro uzemni fizeni, nejsou z pohledu EIA vyznamné, nebot nebudou mit zasadni vliv na
zivotni prostfedi v dané lokalité. Stanovisku EIA se zalovany vénoval na str. 63-69
/4 4 v i 4 v / O v V. _/
napadeného rozhodnuti, uvedl, ze aktualizované zmény v narastu zelezniéni dopravy
/4 4 v /4 4 4 i V) 4 v/ 4 v v 4
vyplyvaji z casového rozdilu 3 let, které uplynuly mezi zjistovacim fizenim a predlozenim
dokumentace EIA. V samotném stanovisku EIA jsou stanoveny podminky aktualizace
. M / */ Ve o4 M / v/ v M / v M v 4
jednotlivych studii pfi navazujici projektové pripravé. Krajsky soud nepovazuje zalobni
namitku za divodnou. Zalobci nijak nespecifikovali disledky, které bude mit zména odhadu
denniho poctu vlaku nebo vystavba obytného souboru Tesla Hloubétin, fakticky jen
nesouhlasi s Ministerstvem zivotniho prostredi. Proti argumentaci Ministerstva zivotniho
prostredi jako autora souhlasného stanoviska EIA, potazmo zalovaného, ovSem nestavi
zadnou vlastni argumentaci, neuvadi zadné tvrzeni, proC je odborny nazor ministerstva
nespravny. Krajsky soud proto zalobni namitku zamitl.

Nasledujici namitka se vraci k problému krajinného razu, zalobci nesouhlasi s tvrzenim, ze
vyznamné krajinné prvky budou ovlivnény jen béhem vystavby. Podle nich jsou vizualice jiz
hotové stavby zavadéjici, most bude ve skutecnosti vyssi, vizualizace jsou zobrazené v obdobi
plného vegetaéniho rtstu, pfitom nova vysadba vyroste za 15-20 let. Zalobci pozaduji nové
vizualizace se zobrazenim realného ozelenéni stavby po jejim dokonéenti, véetné zohlednéni
planovanych protihlukovych opatfeni, poté pozaduji nové zhodnoceni krajinného razu.
Krajsky soud namitku tykajici se krajinného razu zhodnotil jiz v bodé 38. rozsudku a jako
nedivodnou ji zamitl. Namitané nerealnosti vizualizace stavby se zalovany vénoval na str. 67
napadeného rozhodnuti; zde uvedl, ze pro potreby procesu EIA zakon neuvadi konkrétni
pozadavky na zpracovani podkladt pro vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, proto lze
predlozené vizualizace povazovat za dostacujici. Vliv navrhovaného zaméru na krajinny raz
byl posouzen, sumisténim zaméru modernizace stavby Li-Ma souhlasil odbor ochrany
zivotniho prostredi Magistratu hlavntho mésta Prahy v zdvazném stanovisku, po jeho
napadeni zalobci posoudilo vliv zaméru na krajinny raz v reviznim zavazném stanovisku
Ministerstvo zivotniho prostredi, které potvrdilo stanovisko odboru ochrany zivotniho
prostredi. Prestoze tato zalobni namitka je konkrétni, krajsky soud ji rovnéz zamitl. Vysel
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v . \4 v/ / 4 ’ v . . \4 . . \4 \4 /
ze skutecnosti, ze zadny pravni predpis nestanovuje pozadavky na vizualizace a ze zalovany
na zakladé zavaznych stanovisek posoudil vliv zaméru na krajinny raz komplexné (viz str.
52-55 napadeného rozhodnuti), nikoliv jen na zakladé vizualizace.

Nasledujici zalobni namitku zalobci oznadili ,fauna a flora“, nicméné fakticky obsah namitky

/ ’ 4 v 4 v / *1/V o . . I’V VvV . 4 \4 ’
se tyka umisténi docasnych pilira pro instalaci mostu, v niz zalobci konstatuji, ze napadené
rozhodnuti zavazné neurcuje, ktera varianta umisténi je vhodnéjsi. Tato namitka - konrétni
umisténi doc¢asného pilite mimo vodni tok Rokytky - jiz byla vyfesena a zamitnuta v bodé
39. rozsudku. Krajsky soud tedy na vyse uvedené odkazuje.

Zalobci v dal$i namitce poZaduji fadné posouzeni umisténi stavby v p¥rodnim parku, nové
hodnoceni mistniho biokoridoru a nové prehodnoceni zasahu do Uzemi prirodniho parku,
konkrétné argumentuji nezohlednénim revitalizace vodniho toku Rokytka. Jelikoz i tato
4 i ceV v 4 v/ /7 Vv / 4 </ Ve /4
namitka byla jiz uplatnéna v odvolacim fizeni, zalovany se k ni vyjadril na str. 68 napadeného
rozhodnuti; zde uvedl, Ze zamér modernizace stavby Li-Ma je v souladu s podminkami
Ve 1 / 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 v
vyuziti uzemi prirodniho parku dle nafizeni o pfirodnich parcich a s pozadavky na ochranu
krajinného razu podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz také bod 38.rozsudku). Do
v/ 4 4 M \4 /4 4 i vV . 4 .
prirodniho parku Smetanka tedy je mozné umistit vefejnou dopravai a technickou
infrastrukturu. V dokumentaci EIA byl stav vodniho toku Rokytka zpracovan dle udaju
dostupnych v dobé zpracovani EIA, v navazujicim fizeni se jiz revitalizace Rokytky
zohlednila a souhrné hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi je zpracovano podle skute¢ného
(revitalizovaného) stavu. Ministerstvo zivotniho prostfedi k zaméru umisténi stavby vydalo
souhlasné zavazné stanovisko. Krajsky soud ma za jasné prokazané, ze napadené rozhodnuti
vychazelo z aktualizovanych 4daji o vodnim toku Rokytka, zalobni namitka se nezaklada
na pravdé, a proto ji krajsky soud zamitl.

Zalobci namitaji znehodnoceni nemovitosti v lokalité, protoZe ty jsou cenné pravé diky
zachovalému pfirodnimu razu krajiny. Upozornili na to, ze planovana stavba zasahne do
provozu cyklostezky do Vysocan. Totoznou namitku uplatnili zalobci jako namitku
odvolaci a zalovany ji vyporadal na str. 68-69 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
z pohledu dokumentace EIA tato namitka neni relevantni, nebotf problematika
majetkopravnich vztahd neni v EIA feSena, z pohledu posouzeni zaméru sdélil, ze pokud
kdokoliv investoval v daném (zemi finanéni prostredky, mél tak Cinit s patfiénym uvazenim
a védomim toho, co v okoli muze byt postaveno v souladu s tzemné planovaci dokumentaci,
nebot v izemnim planu je vymezena plocha vefejné prospésné stavby Praba 9 - priijezd
Zeleznicnim wuzlem Praha v ramci stavby proniho Zeleznicnibho koridoru Décin-Breclav. Co se
tyka zasahu do provozu cyklostezky, ten byl v EIA fesen a provoz bude podle moznosti a
postupu vystavby zachovin v omezené mife za zvy$enych bezpe¢nostnich opatfeni. Zalobci
nijak nereagovali nebo nezpochybnili tato stanoviska zalovaného, pouze v zalobé namitku
zopakovali. T vzhledem k obecnosti namitky povazuje krajsky soud jeji vyporadani
v napadeném rozhodnuti za dostacujici a namitku zamitl jako neduvodnou.

Posledni namitanou skutecnosti je druhova vyjimka pro bobra evropského, dle nazoru
\4 o 4 / i VeV v 4 4 / M v /

zalobcu zavazné stanovisko, dle néjz by nemél mit nasledny provoz na trati na dotéeny druh
negativni vliv, vychazi zakustické studie k prvni etapé projektu a neposoudilo vyssi
hlukovou zatéz po zdvojkolejnéni celé trasy, a to vaéi zvlast chranénym druhim. Zalovany
se k druhové vyjimce pro bobra evropského podrobné vyjadril na str. 70-72 napadeného
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rozhodnuti; Ize shrnout, ze bobr evropsky lokalitou pouze prochazi za potravou a obydli ma
mezi rybniky dale po toku. Ovlivnit jej mohou pouze docasné stavby a stavebni ¢innost
v okoli Rokytky, po dokonceni stavby umisténim a provozem trvalych staveb, tj. i hlukem,
nebude ovlivnén. Zalobci opét tato skutkova zjidténi vychazejici ze zdvazného stanoviska
odboru ochrany zivotniho prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy nijak nezpochybnili.
Krajsky soud proto i tuto zalobni ndmitku zamitl.

Co se tyCe navrhu na zruseni predmétného Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
Z 2048/00, prezkum tohoto OOP byl navrzen jako incidencni podle § 101a odst. 1 s. t. s.
a krajsky soud se proto timto navrhem zabyval az poté, co dospél k zavéru o nedivodnosti
ostatnich zalobnich bodt zaloby. V pripadé incidencniho pfezkumu se obecné predpoklada
dotleni prav navrhovatele jiz tim, Ze je shledano jeho dotleni na pravech napadenym
rozhodnutim, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Aos 3/2013-33, bod 22, podle
kterého pokud na zikladé opatieni obecné povakhy, jehoZ zruseni se navrbovatel domdha, bylo
vydano spravni rozhodnuti, kterym byla navrbovateli uloZena povinnost, respektive pokuta, a
navrhovatel toto rozhodnuti spravnibho organu napadl Zalobou spolecné s podinim ndvrbu
na zrusent opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubés. 7. s., pak zpravidla neni mozné
navrbovateli v 7izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy up¥it aktivni legitimaci
procesni ani vécnou. Toto pravidlo vSak neplati bez vyjimky. Predné bylo dovozeno pro
pripad, kdy rozhodnutim, jez vychazelo z opatreni obecné povahy, byla navrhovateli
ulozena povinnost. Dale Nejvyssi spravni soud koncipoval aktivni procesni legitimaci pouze
jako pravidlo, ze kterého mohou nastat vyjimky. V nyni posuzované véci navrhovatelam
napadenym rozhodnutim povinnost nebyla ulozena.

V pripadé navrhovatele ¢. 1 jde o enviromentalni spolek, jehoz aktivni legitimace jak
k podani zaloby proti rozhodnuti, tak proti opatfeni obecné povahy, je dana pouze tehdys, je
- li jim zasazeno do prav, jez mu prislusi, tedy do prav jim hajenych. V pripadé navrhovatelt
v M M /4 N 4 M 4 4 M / Vv /
C. 2, 3 a4 jde o fyzické osoby, které jsou vlastniky nemovitosti v blizkosti zamyslené stavby,
svou aktivni legitimaci dovozuji tvrzenim, ze predmétna stavba zasihne do jejich
vlastnického prava, prava na priznivé zivotni prostredi a soukromi. Podle nazoru krajského
4 v M 4 .. i / /7 . i V4 v v 4 /
soud neni mozno aktivni legitimaci k podani incidenéniho pfezkumu opatfeni obecné
Ve M VIV s° v o bd A2 4 A Ve 4 v 4
povahy pripustit $ifeji nez navrhovatelum (at uz jako spolku chranicimu zivotni prostfedi
nebo fyzickym osobam), nalezi v zalobé proti rozhodnuti, s niz navrh na prezkum opatfeni
obecné povahy podali, nebot k tomu neni zakonny podklad. Takovy extenzivni vyklad
odporuje 1 poslani spravnich soudt poskytovat ochranu vetejnym subjektivaim pravam.
Spravni soud je, vramci incidenéniho pfezkumu, opravnén zabyvat se zakonnosti
napadeného OOP v rozsahu, ktery je vymezen samotnou zalobou, proto nelze uplatiiovat
namitky, jez nesouvisi s ochranou zajma navrhovatela/zalobct.

Krajsky soud, i vzhledem k vysoké mire obecnosti vznesenych namitek proti OOP, dospél
k zavéru, ze navrhovatelé nejsou vécné legitimovani k podani namitek, s vyjimkou tvrzeni,
\4 4 M v i v o / 4 bl vV v/
ze napadené OOP je vrozporu spredpisy na ochranu verejného zdravi, nebot fesi
nedostateéné otazku hlukovych limitd. Pro prehlednost se soud bude dale zabyvat
jednotlivymi vznesenymi namitkami.
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Navrhovatelé tvodem obecné uvedli, Ze napadené OOP neni v souladu se zakonem a nebylo
4 4 / o v . /4 4
vydano zakonem stanovenym zpusobem. Vzhledem k tomu, ze jde o obecné tvrzeni bez

uvedeni konkrétniho divodu nezakonnosti, soud se jim dale nezabyval.

Dale navrhovatelé namitli, ze napadené OOP trpi nedostatkem odivodnéni souladu
s nadfazenymi Zasadami zemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,ZUR®), které
stanovily zvySovani podilu zelené, kdyz v projednavané véci dochazi k zaboru plochy zelené
bez nadhrady. Vzhledem k tomu, ze se jedna o inciden¢ni prezkum OOP, neshledal krajsky
soud dotceni individualnich zajmt navrhovateli. Soulad odivodnéni OOP s nadrazenymi
ZUR ve véci zvysovani podilu zelené je celoméstskym zajmem a navrhovatelé neuvadéji,
k jakému konkrétnimu dotéeni doslo v souvislosti s jimi uplatnénymi zaymy. Nad to soud
zdlraznuje, ze lokalni zijem navrhovatel, tj. ochrana zelené dotlené Gzemnim
rozhodnutim, byla v zalobou napadeném rozhodnuti posouzena podrobné, vcietné
vyhodnoceni stavu a vyznamu kacenych dfevin, poméfeni vetejného zajmu na jejich
zachovani a stanoveni nahradni vysadby. Krajsky soud konstatuje, ze navrhovatelé nejsou
vécné legitimovani k podani namitky.

Nasledné navrhovatelé namitli, Ze v napadeném OOP bylo nezakonné vymezeno nové
zastavitelné izemi v rozporu s ustavenim § 55 odst. 3 starého stavebniho zakona, ve znéni
Géinném v dobé prijeti OOP. I v ptipadé této namitky ma krajsky soud za to, ze nebyly
dotCeny individualni zajmy navrhovateld. Nezakonné vymezeni nového zastavitelného
/. 7. 4 M /4 M v v o 4 v 4 v 4
Gzemi je dle nazoru krajského soudu jednoznaéné divodem pro navrh na zruseni opatteni
obecné povahy v zakonné lhtté jednoho roku, ktery je opravnén podat kdokoliv, kdo je
dotéen jeho duasledky. Nicméné takovyto navrh navrhovatelé nepodali a {kolem
4 o4 v/ 7V 4 M 4 4 v /

probihajiciho fizeni, jez ma akcesorickou povahu, neni abstraktni prezkum celého procesu

Ve /4 4 / \4 4 o .. i v / /e 3]
ptijimani OOP, nybrz pouze ochrana prav navrhovateld v rozsahu jimi uplatnénych zajmu.
Krajsky soud takovy zajem neshledal, zvlasté vzhledem k tomu, ze navrhovatelé pouze
konstatuji, ze prijata zména a vyhodnoceni potreby dalSich zastavitelnych ploch je pro svou
obecnost neptrezkoumatelna a nebyly prokazany technologické potfeby optimalizace
drazniho télesa. Krajsky soud se domniva, ze pouze skuteCnost, ze napadené Gzemni
rozhodnuti se tyka stavby, ktera se nachazi na Gzemi vymezenym jako zastavitelné
napadenym OOP, nemuze byt bez dalstho duvodem pro aktivni legitimaci navrhovatelq,
nebot by tak byla zcela poprena akcesoricka povaha incidenéniho prezkumu. Nad ramec
tohoto zavéru krajsky soud konstatuje, ze i v pripadé vécného posouzeni by namitka byla
nedivodna, protoze prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch bylo
v napadeném OOP zduvodnéno rozsifenim zelezni¢niho koridoru, ktery jiz existuje, takze
jeho rozsireni logicky povede pres pozemky vedouci kolem néj. Takto, byt strucné, byl
divod vymezeni nového zastavitelného Gzemi v OOP uveden.

Dale dle nazoru navrhovateld v OOP chybi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi na zivotni prostredi. Krajsky soud, ze stejnych duvodt jako v predchozim bodé,
neshledal vécnou legitimaci navrhovatelt k podani namitky. Navrhovatelé zakonnou lhatu
jednoho roku pro navrh na zruseni OOP nevyuzili a nyni ani nijak blize neuvadéji, jak se
celoméstsky zajem promitl do jejich zajmu Gzce lokalniho, ktery uplatnili v fizeni proti
napadenému rozhodnuti. Nad to, iv pripadé vécného posouzeni by tato namitka byla

’ . o 7 \ /7 . Vees 7 7 4 4
zamitnuta jako nedidvodna, protoze v ramci prijimani OOP bylo zpracovano vyhodnoceni
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vlivi  na  zivotni prosttedi, dostupné na webovych strankach  odptrce:
https://praha.eu/web/upn/w/vevz 1 2 3253242, K namitce, ze nebyly vyhodnoceny
kumulativni a synergické vlivy s planovanou stavbou vysokorychlostni Zeleznice VrSovice -
Praha-Béchovice, je nutno uvést, ze napadené OOP Z 2048 bylo prijato v roce 2012, stavba
vysokorychlostni zeleznice je ve stadiu zaméru, priemz jeho prvni realné obrysy byly
zvefejnény v roce 2024. V odtivodnéni napadeného OOP je uvedeno ,,modernizace tratového
viseku je také provérovana jako moznd trasa vysokorychlostni Zeleznice®. Zjevné tedy nemohlo
dojit k posouzeni synergickych a kumulativnich vliva s projektem, jenz v roce 2012 existoval
teprve ve stadiu uvah.

Nasledujici namitka zni, ze odtvodnéni OOP je zcela nedostatecné a nenaplnuje pozadavky
4 4 v * o M i v/ v 4 4 M 4 M / v

pravnich predpisi a judikatury. I v pripadé této namitky ma krajsky soud za to, ze
nedostate¢né odtivodnéni OOP se zadnym zpisobem nedotklo prav navrhovatelt ve vztahu
k jimi zalobou uplatnénym zajmim a namitka je neptipustna. Jeji pripusténi by znamenalo

v 4 i 4 M i V4 v Ve v 4 4 . /
popreni akcesorické povahy incidenc¢niho ptezkumu. Nad to, pti vécném posouzeni krajsky
soud zjistil, ze odivodnéni napadeného OOP je skutecné strucné, ale obsahuje duvody pro
jeho ptijeti, tedy, Ze modernizace zelezni¢ni traté v Gseku Liben — Malesice - Vrsovice a
Malesice - Hostivar vyzaduje lokalné zvysené prostorové naroky z divodu optimalizace
drazniho télesa, které je pozadovano z davodu rozsifeni kapacity verejné dopravy, navrh
zmeény je soucasti nového reseni zeleznicni dopravy v hlavnim mésté Praze.

Posledni namitka, tj. ze napadené OOP je v rozporu s predpisy na ochranu verejného zdravi,
nebot resi nedostateéné otazku hlukovych limitd, je dle krajského soudu pripustna, jelikoz
se dotyka verejnych subjektivnich prav navrhovatela. Navrhovatelé jsou presvédleni, ze
napadenym OOP byl vytvoren predpoklad pro zatizeni Gzemi lidskou ¢innosti nad miru
tnosného a pripustného zatizeni a tim 1 k ohrozeni pozadavku verejného zdravi, nebot OOP
fesi otazku hlukovych limitd zcela nedostatecné, prestoze v lokalité jsou jiz nyni
prekracovany zavazné hygienické limity hluku. Krajsky soud pfi pravnim zhodnocenti této
namitky vysel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21. 6. 2012, ktery uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud zdiirazriuje, Ze posuzovdni imisnich limiti
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi
predpisy md své misto predevsim v sizemnim ¥izeni v ramci realizace konkrétniho zaméru. Pravé
v této fazi je prislusny stavebni vivad ve spoluprdci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity
vynziti vizemi, mezi néZ patri i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejuyssi pripustné hodnoty
hluku, a nepripustit umisténi takové stavby, kterd by zpisobila prekrocent téchto limiti v daném
vizemi [§ 90 pism. e) stavebniho zikona, podle néiz musi byt zamér Zadatele o sizemni rozhodnuti
v souladu s poZadavky zvldstnich predpisii a stanovisek dotéenych organii]. Uzemni ¥izend Ize tedy
oznacit za jeden z nejdileZitéjsich momenti, v némz se velmi rigordzné (prostrednictvim
zdavaznych verejnoprdvnich limiti) projevuje princip pripustné miry znecistovini Zivotniho
prostredi, podle néjZ vizemi nesmi byt zatéZovano lidskou éinnosti nad miru sinosného zatiZeni. Z
povakhy véci (jsou-li zdsady sizemniho rozvoje brany jako koncepcni planovaci ndstroj) neni mozneé,
aby iizemi, na némz jsou prekracovdny verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejuyssi
pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosabu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi
zatéZovani vzemi je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo vést k nulovému rozvoji v
nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovini situace v diisledku absence koncepcniho
resent zatizeného tizemi.
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Vzhledem k vys$e uvedenym zavérim NSS ma krajsky soud za to, ze namitka divodna neni.
Odtvodnéni napadeného OOP se skutecné otazkou hlukovych limitt zabyva pouze v Casti
Opatreni nutna k realizaci zmény, a to vétou ,,Nutné provérit vybudovini protiblukovych
opatreni podél navrhované trati.“ Nicméné tlohou OOP bylo koncepéné nastavit zménu
vyuziti izemi z duvodu modernizace Zelezniéni trati Praha-Liben - Praha-Malesice. Samotné
umisténi stavby je pfedmétem zalobou napadeného Gzemniho rozhodnuti. Zde uz je ochrana
verejného zdravi, tj. hlukovych limitd fesena a akusticka studie, jez je podkladem pro
napadené rozhodnuti, dospéla k zavéru, ze po provedené modernizaci trati se hluk v lokalité
snizi. Navrhovatelé v soubézné roli zalobcu broji proti vystupu akustické studie, nicméné
tato jejich namitka byla vyporadana a jako nedtvodna (bod 41. rozsudku) zamitnuta.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud neshledal pti prezkumu napadeného rozhodnuti divodnou zadnou zalobni
namitku, a proto zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. (vyrok

1)

Krajsky soud neshledal pti prezkumu napadeného opatfeni obecni povahy diivodné namitky

navrhovateld, a proto navrh na zruseni napadeného opatteni obecné povahy zamitl podle §
101d odst. 2 s. f. s. (vyrok II.)

V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti byl plné procesné Uspésny zalovany,

kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd tizeni;
v / vV / v o 4 4 4 o v/ 4 M

procesné netspé$nym zalobcum pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem

k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho

béznou Gfedni ¢innost a zalovany naklady fizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze Zddnému

z Ucastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

Ve vztahu k osobé zuc¢astnéné na fizeni v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti soud

v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5s. . s. rozhodl tak, Ze osobé z(¢astnéné na fizeni nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu rizeni nepfiznal (vyrok IV.).

V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byl plné procesné Gspésny odpurce,

kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni;

v /. vV / o 4 4 4 o V/ 4 i

procesné neuspésnym navrhovatelim pravo na nahradu nakladu tizeni nevzniklo. Vzhledem

k tomu, ze podle obsahu spisu odptrci nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho

béznou Gredni ¢innost a odpurce naklady rizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /

z Ucastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok V.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 18. prosince 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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