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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Senior a péle, z. s., IC 19084897

zalobee: Svehlova 512/14, 500 02 Hradec Kralové,
zastoupeny Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem
se sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci - CR, IC 00551023,

Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o pfezkum rozhodnuti ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/124578-220/1,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci
(dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 28. 3. 2025, ¢ j. KUKHK-
33526/SV/2024/Lm/SOCPR/15-26. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
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socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), za coz mu byla uloZena pokuta
ve vysi 300000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K.
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze od brezna 2023 poskytoval v
nemovitosti na adrese Premyslova 13, 503 45 Trebechovice pod Orebem (dale jen
,nemovitost“) pobytovou socialni sluzbu typu domov pro seniory dle § 49 zakona o
socialnich sluzbach, pfip. dle § 48 domov pro osoby se zdravotnim postizenim (i dle § 50
domov se zvlastnim rezimem, a to bez opravnéni k poskytovani sluzeb ve smyslu § 78 odst.
1 citovaného zakona.

II. Obsah Zaloby

. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou. Soudasné pozadal o
ptiznani odkladného uéinku zalobé. Této zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne
19. 8. 2025, ¢. 5. 31 A 39/2025-95.

. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neptezkoumatelné. Zalovany véc
nespravné pravné posoudil a nezabyval se specifickymi okolnostmi pripadu. Nejsou
naplnény znaky pobytové sluzby. Zakon o socialnich sluzbach nikde nestanovi, ze terénni
sluzba musi byt poskytovana na vice riznych adresach, nebo ze klienti nesméji sdilet
spolecné bydleni, pokud tak ¢ini na zakladé svobodného rozhodnuti a smluvnich vztaha s
treti osobou FOX REAL, spol. s r. 0. Terénni sluzba neni ¢asové ohranicena. Rozsah jejiho
poskytovani se prizpusobuje individualnim potrebam uzivatele.

. Zalobce neni vlastnikem ani nijemcem nemovitosti, ve které maji klienti bydlisté, a nemé
zadnou faktickou moznost ovliviovat slozeni obyvatel ¢i jejich rozhodnuti o volbé
poskytovatele sluZeb. Zalovany oznatil Zalobce za faktického provozovatele pobytového
zafizeni, a to pouze na zakladé formalniho faktu spole¢ného ubytovani jeho klientt v jedné
nemovitosti a personalniho propojeni s uvedenou spolecnosti. Tento zavér vsak nevyplyva
z zadného konkrétniho skutkového zjisténi, natoz z jakehokoli dolozeného dikazu, ktery
by prokazoval, ze zalobce vykonaval jakékoli pravomoct, které by mu davaly opravnéni k
fizeni nebo kontrole nad témito ubytovacimi vztahy.

. Veskeré Cinnosti, které zalobce vykonava - uklid, pomoc pti hygiené, zajisténi stravy,
doprovod - jsou vyslovné uvedeny v § 40 zakona o socialnich sluzbach jako zakladni
¢innosti pecovatelské sluzby. Neexistuje zadné ustanovent, které by je vymezovalo jako
vyluc¢né pobytove.

. Zalovany se nevypofadal s odvolacimi namitkami a dikazy, které Zalobce predloil.
Individualni plany péce prokazuji, ze péce je klientim poskytovana na miru, nikoli
v kolektivnim reZimu. Zalobce nevykonava aktiviza¢ni ¢innosti, jak mylné vyhodnotil
zalovany. Své sluzby poskytoval na zakladé platné registrace v domacnostech klientt, kteti
si ubytovéni zaji§tovali sami. Zalovany proto porusil vySetfovaci zdsadu podle § 3 a zasadu
ochrany prav lastnikd fizeni podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.

. Napadené rozhodnuti zasahuje nejen do prava zalobce vykonavat podnikatelskou ¢innost,
ale ma i redlny dopad na jeho profesni povést, ekonomickou stabilitu a ddvéryhodnost viéi

klientim i partneram. Ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ je likvidaéni a dotyka se 1 prav
klientt ohledné volby formy sluzby a jejiho poskytovatele.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil, véc vratil
\2 ’ v/ 4 / 4 \2 /7 /’ v / o V/ /7 vV .
zalovanému k dal$imu fizeni a zavazal zalovaného k nahradé naklada fizeni zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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III. Vyjadteni zalobce ze dne 13. 8. 2025

9. Zalobce zopakoval svou predchozi argumentaci a uvedl, Ze trva na narizeni Gstniho jednani
ve véci. Pro spravné posouzeni véci je klicové objasnit skutkové okolnosti, které ze
4 4 i / 4 v 4 /v M / i 4 M o
spravniho spisu nevyplyvaji v dostateCné mife, a to zejména: 1) charakter bydlent klientd,
které zalobce povazuje za jejich prirozené socialni prostfedi ve smyslu zakona, nikoli za
zafizeni socialnich sluzeb provozované zalobcem, ii) skute¢nou povahu a miru nezavislosti
pravnich vztaht mezi klienty a pronajimatelem nemovitosti, na které zalobce nema zadny
M (M v / 4 4 A 4 v b o M
vliv a které jsou zcela oddélené od poskytovani socialni sluzby, iii) zpisob organizace a
4 i b M 8% 4 4 v o . 4 4 4 o v
vysokou miru individualizace péce poskytované na zakladé individualnich planu, coz
spravni organy nespravné oznacily za kolektivni a centralné fizenou cinnost.

IV. Vyjadfeni zalovaného

10.Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.
Zopakoval predmét fizeni a zjistény skutkovy stav véci. Pro zavér o spachaném prestupku
byla kli¢ova otazka, zda zalobce poskytoval klientim socialni sluzby v jejich pfirozeném
socialnim prostredi. Naopak otazka, zda zalobce poskytoval, ¢i neposkytoval aktiviza¢ni
¢innosti rozhodna nebyla. Klienti byli ubytovani v pokojich o dvou ¢i trech lazkach.
Spolec¢né socialni zafizeni méli na chodbé. Muzi a zeny byli ubytovani zvlast. Osoby na
pokojich si nebyly blizké ani pribuzné. V pripadé odchodu ¢i imrti klienta bylo misto
obsazeno dal$im zadatelem. V nemovitosti byla krom pokoju pro klienty i vydejna jidla,
pradelna a zazemi pro personal. Pé¢i zajistovaly pecovatelky v denni a noc¢ni sméné dle
harmonogramu prace. Dvakrat tydné dochazela zdravotni sestra. Denné probihal dklid
pokoju a zafizeni. Klientim zalobce poskytoval stravu, kterou jim roznasel do pokojt.
Zalobce poskytoval klienttim tikony aktivizace jako nap¥. kiva, povidani, trénink paméti,
nacvik stereotypu, pobyt venku, nacvik chtize a procvicovani kognitivnich funke.
Zalovany zddraznil, Ze viichni klienti Zalobce bydli na stejné adrese, neZiji v bytovych
jednotkach s vlastni domacnosti, ale v pokojich se spolubydlicimi, ktefi nejsou blizkymi
osobami, proto se nemuze jednat o terénni poskytovani sluzby v prirozeném socialnim
prostredi.

11.K namitce, ze zalobce neni vlastnikem ani najemcem nemovitosti a nema zadnou faktickou
moznost ovliviiovat slozeni obyvatel, zalovany uvedl, Zze je zde zfejma provazanost
najemce nemovitosti a poskytovatele sluzeb. Jednatel spole¢nosti FOX REAL spol. s r. o.
jako najemce je zaroven predsedou statutarniho organu zalobce. Provazanost je navic
patrna z procesu piijimani klientd, kdy ubytovani klienta probéhne az po uzavfeni
smlouvy o poskytnuti socialni sluzby. Individualni péce by méla byt poskytovana bez
ohledu na to, zda se jedna o terénni nebo pobytovou socialni sluzbu. Nejedna se tedy o
rozliSovaci kritérium. U péle poskytované zalobcem zalovany shledal znaky pobytové
sluzby, jako je obdobny Casovy a denni harmonogram klienti a poskytovani péle ve
sménném provozu.

12.K namitanému zasahu do prava vykonavat podnikatelskou ¢innost zalovany uvedl, ze
vykon prava, ktery je zjevné v rozporu se zakonem, nemuze pozivat pravni ochrany.

13.K vysi pokuty zalovany uvedl, ze zdkonodarce umoznuje za neregistrované poskytovani
socialnich sluzeb ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢, pokuta je proto spise nizsi. Vyse
sankce byla stanovena s ohledem na rozsah poskytovanych sluzeb a zavaznost prestupku.
Socialni sluzba byla poskytovana zvIast zranitelnym osobam.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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14. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Vyjadteni Zalobce ze dne 12. 9. 2025

15.Dle zalobce zalovany vyklada pojem ptirozené socialni prostredi a ubytovaci zatizeni
nepfipustné restriktivné a formalisticky. Pojem domacnost neni vazan na konkrétni
architektonickou podobu stavby (rodinny dum vs. bytovy dim) ani na existenci
ptibuzenskych vazeb mezi obyvateli. Pro klienty zalobce, ktefi v nemovitosti bydli na
zakladé platnych najemnich smluv uzavrenych s tretim subjektem a hradi najemné, jsou
jejich pokoje jejich domovem, a tedy i jejich prirozenym socialnim prostredim.
Argumentace zalovaného by v duasledku znamenala, Ze seniori, ktefi se svobodné
rozhodnou pro komunitni formu bydleni, automaticky ztraceji pravo na poskytovani
terénni péle ve své domacnosti.

16.Rozlisujicim znakem mezi terénni a pobytovou sluzbou neni to, jaké dkony péce jsou
poskytovany, ale to, kdo poskytuje ubytovani. V tomto ptipadé je nesporné, ze zalobce
ubytovani neposkytuje. Klienti uzavreli samostatné najemni smlouvy se spole¢nosti FOX
REAL, spol. s r.o.

17.Existence dvou samostatnych pravnich subjektd a dvou oddélenych smluvnich vztaht
(najemni smlouva klienta s pronajimatelem vs. smlouva o poskytovani péce klienta se
zalobcem) je zcela legalni a legitimni usporadanti, které respektuje smluvni svobodu klientt.
Samotné personalni propojeni automaticky nezaklada protipravni jednani ani obchazeni
zakona.

18.Sménny provoz a existence harmonogramu prace nejsou znakem formy sluzby. Zakon
o socialnich sluzbach nikde nestanovi, ze intenzivni terénni péce nemuze byt organizovana
v 7 ~ sV . . Ja . e s e 1.V v -
ve sménach. Zalobce pé¢i s klienty sjednava a poskytuje individualné, coz je znakem pro
terénni sluzbu, nikoli pro institucionalni rezim.

19.Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s nejlepsim zajmem klienta. Ukonceni cinnosti
zalobce v dusledku ulozeni likvida¢ni pokuty by pro klienty, z nichz néktefi v daném
prostredi ziji jiz fadu let, znamenalo ztratu domova, preruseni socialnich vazeb a ztratu
kontinuity péce.

20.Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro absenci posouzeni likvidaéniho dopadu
sankce a jeji nepfiméfenosti. Odavodnéni je nepipustné formalistické. Zalovany
neprovedl radnou analyzu majetkovych pomért zalobce a védomeé ignoroval dopad sankce.
Timto postupem porusil povinnost individualizovat vysi sankce. Z Gcetni rozvahy zalobce
za rok 2023, kterou mél zalovany k dispozici, vyplyva hospodarsky vysledek ve vysi cca
162 000 K¢. Proto je ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢ pro zalobce zjevné likvidaéni.
Zalobce svou argumentaci ohledné likvidatni povahy pokuty opird dale o to, Ze soud
vyhovél navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, s ¢imz souhlasil i zalovany.

21.Spravni organy porusily zasadu dobré spravy a legitimniho odekavani, kdyz namisto
metodické podpory postupovaly viiéi zalobci represivné. Zalobce se aktivné snazil zajistit,
ze bude vse v souladu s pfedstavou spravnich organd.

22.7alobce navrhl, aby pro pifipad, kdy soud neshledd divody pro zruseni napadeného
4 v M / \4 \4 Ve VvV v A4 v/ v
rozhodnuti, zménil vyrok o trestu tak, ze ulozenou pokutu pfimérené snizi, pripadné od
ulozenti trestu zcela upusti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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VI. Jednani

23.Na jednani ve véci konaném dne 11. 12. 2025 se dostavila zmocnénkyné zalobce a povérena
i v / v vV vV 4 v 4 4 4 4 4
pracovnice zalovaného. Zmocnénkyné zalobce odkazala na predchozi pisemna podani.
Vyzdvihla, Ze poskytovana pomoc spada pod terénni sluzbu. Postup zalovaného by
vylucoval terénni péci v pripadé komunitniho bydleni klientt. Péce je poskytovana na
osobni bazi. Spole¢nost FOX REAL, spol. s r.o. se specializuje na spravu nemovitosti a
zalobce na odbornou cinnost v poskytovani socialni pece. Ulozena pokuta je likvidaéni,
coz vyplyva i z rozhodnuti zdejsiho soudu o priznani odkladného aéinku zalobeé.

24.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze uvedené {innosti je mozno poskytovat jak
terénnim, tak pobytovym zpusobem. Ve véci bylo rozhodujici, ze ¢innosti nebyly
poskytovany v ptirozeném socialnim prostredi. Umisténi vSech klientd v jednom
pobytovém zarizeni neni jejich prirozenym socialnim prostredim. Péle je klientim
poskytovana dle jednotného, zejména Casového, harmonogramu. Personal se sttida ve
sménach. Klienti sdili pokoje sosobami, které predtim neznali. V nemovitosti jsou
vymezeny spolecné prostory pro vsech 15 klientd a je zde vymezen prostor pro pecCovatele.
Zalovany spatfuje zfejmé propojeni mezi nijemcem a poskytovatelem socialnich sluZeb.
Povérena pracovnice zalovaného zduraznila, zZe jestlize je dle zalobce ubytovani zcela
nezavislé na poskytovani socialnich sluzeb, pak neni mozné, aby ulozena pokuta
znamenala ztratu domova klientd. Nezavisly poskytovatel ubytovani by v pronajmu
pokracoval. Z hlediska pokuty zalovany pfihlizel k tomu, ze jde o nejzavaznéjsi prestupek
v oblasti socialnich sluzeb. Zakon o poskytovani socialnich sluzeb se snazi garantovat
urcitou miru kvality socialnich sluzeb, a proto must byt tyto sluzby radné registrovany.
Zalovany ptihlédl i k individualni majetkové situaci zalobce a vyZadal si podklady k jeho
ekonomickym moznostem.

25.Nad ramec listin, které jsou soucasti spravaniho spisu, strany nemély dukaznich navrhu a
setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Povéfena pracovnice zalovaného dale navrhla,
aby soud zalovanému priznal nahradu nakladt fizeni spocivajici v nahradé cestovnich
vydaju, jejichz vysi upresni.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.) v mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél ptitom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

27.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 29. 1. 2024 spravni organ prvniho stupné zahajil
u zalobce kontrolu registratnich podminek. Kontrola na misté v pfedmétné nemovitosti
probéhla dne 22. 2. 2024. Spravni organ prvniho stupné si od zalobce vyzadal seznam
klient, priCemz zjistil, ze vSichni klienti zalobce ziji na adrese Premyslova 13,
Ttebechovice pod Orebem. Dle sdéleni zalobce v nemovitosti k datu 22. 2. 2024 bydlelo
10 klientd. Vlastnikem nemovitosti je MUDr. K. O. a najemcem je spole¢nost FOX REAL,
spol. s r. 0., jejimz jednatelem je pan L. P.. L. P. je soucasné statutarnim organem zalobce.
Z kontrolniho protokolu ze dne 11. 4. 2024 vyplyva, ze zalobce poskytoval druh socialni
sluzby, na ktery nemél pfislusnou registraci. Dale dle zavérd kontrolniho protokolu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zalobce nesplnil svou oznamovaci povinnost ohledné ukondeni a vzniku pracovnépravniho
vztahu v ptipadech uvedenych zaméstnanctl, nedolozil jejich bezdhonnost a odbornou
zpusobilost. Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce dne 29. 4. 2024 namitky. Tyto byly
dne 24. 5. 2024 zamitnuty.

28.Dne 7. 3. 2024 byla u¢inéna mimoradna kontrola na misté, jejimz ucelem bylo zjistit, zda
nejsou na predmétné adrese poskytovany socialni sluzby bez opravnéni k jejich
poskytovani. Tato kontrola byla provedena bez pfitomnosti osoby opravnéné
kontrolovanou osobu zastupovat, proto byl zalobce o kontrole informovan dodatecné.
Kontrolni organ v protokolu o kontrole vyhotoveném dne 26. 9. 2024 dospél k zavéru, ze
zalobce poskytuje v rozporu s § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pobytovou socialni
sluzbu typu domova pro osoby se zdravotnim postizenim, ¢i domova pro seniory, prip.
domova pro osoby se zvlastnim rezimem, a to bez opravnéni k jejimu poskytovani.
Nemovitost je zkolaudovana jako rodinny dum. Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce
dne 8. 10. 2024 namitky.

29.Spravni organ prvniho stupné dne 4. 11. 2024 dorucil zalobci oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 25. 10. 2024. Dne 17. 2. 2025 byl zalobce vyrozumén o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti vyuzil a dne 7. 3. 2025 zaslal
spravnimu organu své vyjadreni. Dne 28. 3. 2025 bylo vydano prvostupniové spravni
rozhodnuti, proti kterému zalobce podal v¢as odvolani.

B. Pravni zavéry
30.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

31.Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to bez
dalstho ke zruSeni takového rozhodnuti. Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera
brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécneé strance prezkoumano soudem.
Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s.
v

f. s.,, a sice neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu.

32.Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zplsobena predev§im nedostatkem
skutkovych duvoda rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavérd zalovany
vychazel, z jakych podkladi uéinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se tidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni orgin na namitku Gcastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Krajsky soud neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neshledal.

33.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

34.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). K tomu také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, C. . 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dili argument uplatnény v podini a ten obsable
vyvratit; sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpurné srov.
ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116,05, IV. US 787/06,
1L US 989,08, I1I. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.3.2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).«

35.Zalobce byl uznin vinnym ze spachani prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, jehoz se dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze
poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1.

36.Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,Socidlni sluzby Ize poskyrovat jen na zikladé
opravnéni k poskyrovini socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak; toto opravnéni
vznikd rozhodnutim o registraci.“ Uvedena registrace vSak neni na urovni pouhé evidence
v 4 ./ 4 4 7 v/ v i / 4
zadatele. Podminky pro jeji ziskani jsou ptisné stanoveny v § 79 citovaného zakona,
pricemz zahrnuji materialni, technické, hygienické, personalni a dalsi pozadavky, které

4 / \4 M M v v / v v / v M

musi byt zadatelem o registraci splnény a dolozeny. Vyznam predmétného prestupku je
patrny 1 z horni hranice pokuty, ktera za tento muze byt ulozena, a ktera je vyznamné
vyss, nez pokuty ukladané za ostatni prestupky spachané na tomto Gseku verejné spravy.
Za tento prestupek 1ze ulozit dle § 107 odst. 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach pokutu
az 2 000 000 K¢. Podle § 82b tehoz zakona: ,,Registrujici organ je opravnén provddét kontrolu
i u fyzickych a pravnickych osob, kterym nebylo vydano rozhodnuti o registraci, nasvédcuji-li
skutecnosti tomu, Ze u téchto osob jsou poskytoviny socialni sluzby bez opravnéni k jejich
poskytovini.

37.Zalobce mél bez opravnéni poskytovat pobytovou socialni sluzbu typu domov pro seniory
dle § 49 zakona o socialnich sluzbach, prip. dle § 48 domov pro osoby se zdravotnim
postizenim ¢i dle § 50 domov se zvlastnim rezimem.

38.Dle § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: , V domowvech pro seniory se poskytuji pobytové
sluzby osobam, které maji sniZenou sobéstacnost zejména z diivodu véku, jejich? situace vyZaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.“ Dle odst. 2 citovaného ustanovent: ,,Sluzba podle odst.
1 obsabuje tyto zdkladni Cinnosti: a) poskytnuti ubytovant, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pri
zvlddani béZnych stkoni péce o vlastni osobu, d) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, e) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, f)
socialné terapeutické Cinnosti, g) aktivizacini Cinnosti, h) pomoc pri uplatriovini prav,
opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti.

39.Dle § 48 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach: ,,V domovech pro osoby se zdravotrnim
postizenim se poskytuji pobytové sluzby osobim, které maji snizenou sobéstacnost z divodu
zdravotniho postiZent, jejichZ situace vyZaduje pravidelnon pomoc jiné fyzické osoby. “ Dle odst.
3 citovaného wustanoveni: ,SluZba podle odstavce 1 obsabuje tyto zikladni Cinnosti:
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a) poskytnuti ubytovdni, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pri zvladani béZnych sikonii péce o
vlastni osobu, d) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
e) vychovné, vzdélavaci a aktivizacini ¢innosti, f) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym
prostiedim, g)socialné terapeutické Cinnosti, h) pomoc pri uplatriovani prav, opravnénych
zdjmii a p¥i obstardvdni osobnich zdleZitosti.

40.Dle § 50 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,, V domowvech se zvlistnim reZimem se poskytuji

41.

pobytové sluzby osobim, které maji sniZzenou sobéstacnost z duvodu chronického dusevniho
onemocnéni nebo zdvislosti na navykovych litkdch, a osobam se stareckou, Alzheimerovou
demenci a ostatnimi typy demenci, které maji sniZenou sobéstacnost z duvodu téchto
onemocnént, jejichZ situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. ReZim v téchto
zarizenich pri poskytovani socidlnich sluzeb je prizpiisoben specifickym potvebim téchto osob.“
Dle odst. 2 citovaného ustanovent: ,,Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni éinnosti:
a) poskytnuti ubyrovdni, b) poskytnuti stravy, c) pomoc p¥i osobni hygiené nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, d) pomoc pri zvlddani béZnych itkonii péce o vlastni osobu,
e) zprostredkovdni kontaktu se spolecenskym prostredim, f)socidlné terapeutické Cinnosti,
g) aktivizacni &innosti, h) pomoc pri uplatriovini prav, opravnénych zajmii a pri obstaravini
osobnich zdleZitosti.

Po provedeném prezkumném fizeni se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organa
obou stupnt. Ma tak na zakladé ve spravnim fizeni opatfenych dikazid (zejména
najemnich smluv klientd, smluv o poskytovani pomoci, zprav a fotodokumentace
4 4 v v 4 / / v \4 / i o
z mistntho Setfeni) za prokazané, ze zalobce ubytovanym klientum poskytoval pobytovou
socialni sluzbu podle § 49, pripadné § 48 ¢i § 50 zakona o socialnich sluzbach. Jak spravné
uved] zalovany, stézejni otazkou pro posouzeni, zda je forma zalobcem poskytované
4 4 \4 /4 /7 Ve 4 . /v 4 4 M * Vv Vee/ /
socialni sluzby terénni ¢i pobytova, je rozklicovani, zda klienti zalobce ziji ve svem
Ve / */ 4 v 4 . 4 4 4 4 v . v v M
prirozeném socialnim prostredi, jak pro terénni socialni sluzbu pojmoveé vyzaduje § 33
odst. 4 zakona o socialnich sluzbach. Ptirozené socialni prostredi definuje § 3 pism. d)
tohoto zdkona jako rodinu a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni
vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji
se a realizuji bézné socialni aktivity. Vzhledem k tomu, ze klienti neziji ve vlastni
domacnosti, ale jsou umisténi na pokojich se spolubydlicimi, jejichz vybér nemohou
. . M . 4 4 / Ve v/ 4 oV M Ve /
nikterak ovlivnit, nejedna se o osoby blizké ¢i pfibuzné, nemuze se jednat o prirozené
socialni prostiedi klienta, jak prezentuje Zalobce. Pfitom ani skutelnost, ze zalobce
formalné klientim ubytovani neposkytuje, nema na zavér o formé socialni sluzby vliv.
Tvrzeni zalobce, ze nema zadnou faktickou moznost ovlivnit slozeni osob obyvajicich
nemovitost, lze vyvratit jiz tim, ze ubytovani klientl je navazné na uzavfeni smlouvy o
poskytovani socialni sluzby. Prvostuptiovy spravni organ pti mistnim Setteni zjistil, Ze
v nemovitosti jsou zfetelné (na nasténce) umistény prijmové doklady za péci 1 za ubytovani
klientli, jak bylo spravnim organem prvniho stupné zjiSténo pfi mistnim Setfeni.
Argumentaci zalobce dale vyvraci skutednost, ze statutarnim organem zalobce i najemce
nemovitosti je de facto tataz osoba - L. P. (statutarnim organem najemce nemovitosti je
spolecnost FOX HOLDING s. r. 0., jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je L. P.). K
zavéru ohledné propojeni najemce nemovitosti a zalobce vedou také rozpory v zalobcové
argumentaci. Zalobce na jedné strané tvrdi, ze najemni smlouva klientd je zcela nezavisla
na smlouvé o poskytovani pomoci, a na druhé strané uvadi, ze klienti v disledku pokuty
Ve * Vv M / v v /
prijdou o domov. Tuto argumentaci zalobce proto krajsky soud ve shodé s zalovanym
shledal dlelovou. Naopak o pobytové formé poskytované socialni sluzby svédci, ze
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ubytovanym klientim jsou tkony péce socialni sluzby zajistény 24 hodin denné podle
sménného rozpisu peCovatelek.

42.0Ohledné jednotlivych ¢innosti, které zalobce klientim poskytuje (napr. tklid, pomoc pti

hygiené atp.), a stejné tak ohledné poskytovani péce na miru konkrétnimu klientovi, se
krajsky soud odkazuje na napadené rozhodnuti. Sam zalovany totiz ohledné

. / Ve 4 v / 4 \4 M 4 /4
vyjmenovanych ¢innosti na strané 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o takové
tkony, které je mozné poskytovat jak v pfipadé terénni sluzby, tak vramci sluzby
pobytové. Poskytovani uvedenych ¢innosti tedy samo o sobé nemuze vyloudit pobytovou
formu socialni sluzby.

43.Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené pokuty, pficemz dospél

k zavéru, ze pro tento postup nejsou splnény zakonné podminky.

44.Dle § 78 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni

organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnut{ podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.”

45.Nejvyssi spravai soud k tomu napfiklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7 As 71/2010-

97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS uvedl, ze ,moderacni pravo md misto pouze tam, kde je postib za
spdachany spravni delikt zjevné nep¥iméreny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2004, ¢ j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod & 560/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud ddle konstatuje, Ze ukladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech -
principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo prava zkoumd,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem
specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, ktera spini scel trestu a neni zjevné neprimérend.”
V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, k tomu dale
doplnil, ze ,smyslem a iicelem moderace totiz neni hledani ,idealni* vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddam pro jeji ukliddani a zobledriujici kritéria potvebnd pro
jejt individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti
sankce.”

46.Stanoveni vyse pokuty je vyrazem diskrecniho opravnéni spravniho organu, do néjz

mohou spravni soudy formou tzv. moderace zasahovat pouze vyjimecné, a to zpravidla
tehdy, pokud by ulozena sankce byla zjevné nepfimérena. Krajsky soud neshledal, Ze by
spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany, pfi stanoveni vySe pokuty jakkoli
vybocil ze zakonnych mezi, resp. Ze by snad nedostal pozadavkiim individualizace trestu.
V této souvislosti dostatecné hodnotil pfislusna kritéria. Spravni organy zalobci vymétily
okutu ve vysi 300 000 K¢, tedy 15 % z maximalni zakonné sazby 2 000 000 K¢. Jednalo se
P y y y
\4 Ve 4 . . 4 4 ’ 4 4 Ve /4 i i
o pokutu ulozenou pfi spodni hranici zakonneé sazby. Spravni organy prihlédly k citelnosti
sankce pro zalobce vzhledem k tcetni rozvaze ke dni 31. 12. 2023. Zejména ovSem braly
4 v .. 4 /7 v Ve M v /.
v potaz vysokou miru nebezpecnosti jednani zalobce, dlouhodobost ¢innosti, skutecny
polet ubytovanych osob asouhrn plateb od nich (véetné prispévka na péci). Soud
konstatuje, ze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu nepovazuje ulozenou pokutu za
. v Ve WV / . / vV o
zjevné neprimérenou, neshledal vady v hodnoceni majetkovych pomért a neshledal

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



10 31 A 39/2025

likvidacni charakter pokuty. Stanoveni druhu avySe trestu nijak nevybocilo z mezi
spravniho uvazeni a pokutu vkonecné wvysi300000Kc¢ soud hodnoti ve shodé
se spravnimi organy jako adekvatni povaze a zavaznosti spachaného prestupku.

47.K tomu soud dopliuje, ze pokud v Gvodni fazi fizeni pfiznal zalobci odkladny déinek
v Ve M o /4 v o i /v A v/ /7 7 Ve _/
zaloby, ucinil tak z dvodu zavéru o dtvodnosti hrozby vazné Gjymy spocivajici v urcitém
omezeni podnikatelské c¢innosti zalobce pfed samotnym rozhodnutim ve véci.
Argumentace zalobce, ze souhlasem zalovaného s pfiznanim odkladného Géinku zalobé je
dan likvidacni charakter pokuty, je lichd. Ani ze stanoviska zalovaného k odkladnému
Uéinku zaloby, ani z rozhodnuti o ptiznani odkladného ulinku Zalobé nelze predjimat
rozhodnuti soudu ve véci samé.

48.Krajsky soud pro uplnost dodava, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, zasada zakazu likvidaénich
pokut neplati bezvyjimecné. ,Je podle ndazoru rozsireného sendtu nutno pripustit sice spise
ojedinélé, ale presto za mimorddnych okolnosti pripustné vyjimky ze zikazu likvidacnibo
charakteru pokut uklidanych za jiné spravni delikry pravnickym osobim. Bude tomu tak u
zvlast’ zavaznych spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se
pravnickd osoba zdvaznych spravnich deliktii dopousti opakované a predchozi mirnéisi sankce
se ukdzaly jako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky
zaloZena za iicelem provddéni protipravni innosti, a je zde tak velmi silny vetejny zdjem na
tom, aby tato pravnickd osoba v daném oboru Cinnosti jiz nepiisobila, a zaroven podle prislusné
pravni pravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zakazu ¢innosti
& jiny trest s obdobnym vicinkem.

49.7Z4dné z Zalobnich namitek krajsky soud nevyhovél, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
jako neduvodnou zamitl.

50.0 navrhu na moderaci ulozené pokuty soud nerozhodl samostatnym vyrokem, nebot je
mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svych rozsudcich ze dne 20. 10.
2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, a ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, uvedl, ze v situact, kdy
soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a (soucasné)
neshleda vysi ulozené sankce zjevné neprimérenou, zamitne zalobu jako celek, tj. souhrnné
viechny névrhy, které byly v Zalobnim petitu uvedeny, jedinym vyrokem (,Zaloba se
zamitd.“), je vsak povinen vyporadat se s kazdym takovym navrhem v odivodnéni
rozsudku.

VIII. Naklady fizeni

51.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
tudiz nema ani pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany pozadal o nahradu nakladd
fizeni ve vy$i 375 K¢ a dolozil soudu své cestovni naklady. Nahradu nakladi fizeni mu

Ve b4 4 V/V / 4 . vv/ / 4

soud nepfiznal, nebot dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, se nahrada nakladt spojenych s Gcasti pracovniki
spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné
Gspésnému spravnimu organu zasadné neptizna.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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