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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: N. S. N., narozeny X, t.¢. pobytem v CR X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 29. 9. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2025 ¢&.j. OAM-
733/ZA-ZA12-HA06-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2025 &,j. OAM-733/ZA-ZA12-HA06-2025
byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedavodna dle § 16 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu), nebot Zalobce uvedl
pouze ekonomické divody a neuvedl zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt

vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna 4jma podle §
14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I1.
Zaloba

V tvodu zaloby je uveden vydet jednotlivych ustanoveni zakont, jez mél zalovany pti
rozhodovani o zadosti zalobce porusit. Jednalo se 0 § 2 odst. 1, § 32 § 50 odst. 2,3 a4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Dale vycital zalobce zalovanému nedostatecné posouzeni zavaznosti divodt podané zadosti

. ’ 4 ~ / \4 /4 4 v/ /7 7 v/ v
o mezinarodni ochranu. Zalobce vytykal zalovanému pochybeni spolivajici v fadné
nezjisténém skutkovém stavu a v nepfihlédnuti ke vsem rozhodnym skutkovym
okolnostem, kdy v dasledku toho nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zdkona o azylu.
Zalobce ma za to, ze rozhodnuti nevychazi ze shromazdénych podklady, tj. chybi zde vazby
mezi rozhodnutim a podklady pro né.

Zalobce poté uvedl, ze davodem, pro ktery se zalobce rozhodl opustit svou zemi ptavodu a
/ v v/ s 7 / X L / Vo
nasledné pozadal o mezinarodni ochranu v CR, je jeho strach z pronasledovani ze strany
jeho vétitelt, ktefi mu poskytli takzvané “Cerné piijcky”. Zalobce se totiz dostal do tizive
zivotni situace, pro kterou tyto pujcky jiz ve své vlasti nedokazal splacet, a proto ze strachu
v v 7 / N / vV o . 1 7 / v
pred moznym pronasledovanim ze strany svych véritelt Vietnam opustil. Zalobce vyslovné
uvedl, ze ma obavy o svuj zivot, ktery by mohl byt ohrozen ze stran jeho véfiteld, od nichz
se obava v momenté navratu do vlasti pomsty.

Zalobce se tedy domniva, ze by mu kvuli dluhim mohlo hrozit nebezpeci vazné Gjmy v
souladu s § 14a zakona o azylu. Zalovany skutecnost, ze se zalobce obava msty ze strany
véritelu ve svém rozhodnuti nijak nereflektoval. Podle nazoru zalobce je toto v rozporu s
judikaturou NSS (ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49). Zalovany ve svém rozhodnuti
v v /N .- / 717 117 /

ovSem zalobcovu obavu o vlastni zivot nijak dale nerozvadi a nerozebira. Zalovany pouze
obecné konstatuje, ze pri posuzovani zadosti vychazel jak z vypovédi zalobce, tak z
informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v Zemi Vietnam, Vybrané otazky z
oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav a také z Informace MZV CR pujcky, avéry a
lichva. Zalovany ovSem tyto informace do rozhodnuti nijak konkrétné nepromitl a
nekonfrontuje je s zalobcovou situaci. Zalobce je toho nazoru, ze se mél zalovany zabyvat
. 4 4 4 4 v 4 /v A
jeho tvrzenim o dluzich a v rozhodnuti se zabyvat moznosti hrozby vazné 4jmy podle §14a

4 o / o Ve 4 v 4 VVe i v / o-°*V
zakona o azylu. Z riznych zdroja je pfitom znamo, ze problémy s vériteli u Cernych ptjéek
M M / / / oV 4 v v v v 4
jsou ve Vietnamu velkym problémem, ktery muze vést az k vrazdé dluznika ze strany
véritele.
Poté zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul k dalsimu
fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 15. 10. 2025 zalovany vyjadril svaj nesouhlas s zalobou, nebot dle
svych slov vzal pfi rozhodovani v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k
nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Rovnéz vychazel z dostate¢né

**V_V / VO 4 v Ve / V Vv 4 /717 4 4 4
zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného

v/ . Vev /. o o v o v 4 4 v/ 4 v 4
ptipadu a je patricnym zpusobem odtvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni o udélent
mezinarodni ochrany bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zalobce jsou pouze
ekonomické duvody. V CR chce pracovat a vydélat penize, aby mohl splacet svuj dluh ve
Vietnamu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil a ani spravni organ nezjistil zadné
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skutednosti svédcici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu znaky
pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmy. Dale je zalovany nucen konstatovat, ze samotna
existence dluht a z nich vyplyvajicich soukromych zavazka nepredstavuje davod pro udéleni
.y ’ . . v / v/ Vv V. /o[ v 7/
mezinarodni ochrany. Institut azylu ani doplikové ochrany neslouzi k reseni finanénich
potizi jednotlivel ¢i k ochrané pred dasledky soukromopravnich vztahd. Nad to zalobee
neprokazal, ze by vietnamské statni organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout mu
v/ v v 4 4 . 4 4 VVe o
ochranu v pripadé, ze by byl vystaven nezakonnému jednani ze strany véritela. Pokud by
skute¢né dochazelo k zastrasovani ¢i nasili, mohl by se zalobce obratit na prislusné organy,
které jsou k ochrané obc¢ant uréeny. Z vyse uvedenych duvodt zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd sijma podle § 14a, a zaroveri uvddi pouze ekonomické ditvody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudil (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K zalobnim namitkam zalobce v zalobé soud uvadi, zZe stézejni namitkou brojil proti zavéru
\ ’ \4 \4 . ’ [} ’ /7 N7 . . 4 ’
zalovaného, ze zalobce uvedl pouze ekonomické duvody podani zadosti o mezinarodni
ochranu, coz dle ného zalovany neposoudil spravné. Zalobce uvedl, ze ma obavy ze strany
véritelu, u kterych si udélal velky dluh, boji se proto o sviij Zivot, nebot nesplnil slib splatit
dluh ve stanovené dobé, a tudiz mu hrozi msta ze strany vériteld. Nebylo tedy podle zalobce
4 v v/ . . v o . . \4 v ’ 4 4 VVe .
na misté shledat zadost jako zjevné nedavodnou, jelikoz mél obavy z pronasledovani vériteli
o 4 /v A Ve v 4 4 ’ /1° ’ . v/ v
a ze zpusobeni vazné Gjmy na zivoté. Spravni organ se odchylil od své praxe, kdy i v pripadé
.. / \4 o v/ 4 V1°* /4 o v /v v 4 o
jinych zadateld o azyl, ktefi uvadéli za azylové davody prevazné obavy z navratu z divodu
dluht ve Vietnamu, doslo k posouzeni zadosti a pripadné k zamitnuti pro nedtvodnost,
nikoliv pro zjevnou neduvodnost. Tim, ze spravni organ zalobu zamitl pro zjevnou
nedtvodnost, mél zkratit prava zalobce v tom, ze neposuzoval zadost zalobce, zda splruje
divody pro udéleni azylu podle § 12, § 14 nebo, a to zejména, dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu.

Dne 3. 7. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. V ramci Poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 9. 7. 2025 za divod zadosti oznadil skuteénost, ze
ma ve Vietnamu dluhy a boji se vratit, protoze dluhy by nebyl ve vlasti schopen splatit. Jiné
duvody potvrdil, Ze nema.

V pohovoru dne 9. 7. 2025 Zalobce uvedl: Z4dam kvili tomu, abych pracoval a vydélal v CR
penize a splatil dluh ve Vietnamu. Pajcka mi vznikla v roce 2018. Kromé tohoto duvodu
nemam zadny jiny dtvod, pro¢ zadam o mezinarodni ochranu. Pjcil jsem si Cernou pujcku,
to znamena ze jsem si pujCil od jedné osoby, nasel jsem si na internetu, ze lidé pajcuji penize.
Pfimo toho véfitele neznam. Komu tedy penize splacite, kdyz fikate, Ze vétitele neznate?
Veéfitel posila svoje lidi. J4 z CR penize neposilam. Kdy jste naposledy poslal penize vétiteli?
Jesté jsem zadné splatky nesplacel. Nezaplatil jsem vériteli zadné penize od roku 2018, kdy
jsem si ptjcku vzal. Jak jste s véfitelem domluveny na vraceni penéz? Dohoda byla na tii
roky, kdyZ jsem to nebyl schopen zaplatit, tak jsem utekl do zahraniéi. Jste s véfitelem
v kontaktu? Ne, nejsem s véritelem v kontaktu. K pujcce nemam zadné doklady, asi ani
doma, dlouho jsem doma nebyl. Podepisovali jsme pisemnou dohodu s véfitelem. V dohodé
byly pro ptipad nesplaceni dohodnuty droky. Véfitel byl nékolikrat u mé manzelky, ta
fekla, ze pujcka je na manzela - jako na mne, oni pak odesli. Kdyz jsem byl jesté ve Vietnamu,
tak za mnou takeé véfitelé byli, ja jsem jim slibil, Ze zaplatim, a oni pak odesli. Jaka by byla
vase situace, kdybyste se nyni vratil do vlasti? Nechci se vratit, kdybych se musel vratit, mam
strach o Zivot, kdyZ jsem celou dobu nesplacel dluh. Mate néjaké konkrétni divody, pro¢
byste se mél bat ve Vietnamu o zivot? PGjcka neni uz delsi dobu splacena, myslim, ze se mi
véritelé budou chtit pomstit.”

Z pohovoru s zalobcem ze dne 9. 7. 2025 dle nazoru soudu vyplyva, ze obavy zalobce jsou
ryze subjektivai a hypotetické. Jak zalobce sdélil, pij¢ka vznikla jiz v roce 2018. Zalobce
4 VVe M M 4 4 4 \4
neni s véfitelem v kontaktu. V souvislosti s pokusem o vymahani dluhu, zalobce neuvedl
v/ /. . Vev/ 4 VVe Ve / \4 \4 4 7/ v/ M
zadny intenzivnéj$i natlak ze strany véfitele ¢i vyhruzky, kdyz vymahajici osoby po ptislibu
zalobce splaceni dluhu odesly. Zavérem zalobce sdélil, Ze se pouze domniva, ze se mu bude
chtit veétitel pomstit. Do soucCasné doby tedy zalobce nezazil zadné vyhruzky ¢i jiné
nepfimérené a zakonem zakazané praktiky véftitele pro vymahani dluhu. Tudiz i jeho obava
Ve M . 4 4 4 4 VvV . 4 7 7/
o zivot je zcela hypoteticka bez realného zakladu. Rovnéz se jedna o tvrzenou hrozbu hrozici
hypoteticky az v budoucnu, tj. v dany moment neexistujici. Rovnéz zalobce tuto obavu
ni¢im nepodlozil, uvedl, ze nezna véritele, nema pisemné vyhotoveni smlouvy o pujcce.
Soucasné zalobce nevyloudil ani moznost vyhledat ochranu a pomoc pred vériteli u
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ptislusnych Gradt domovského statu. Pokud by soud shrnul vyse uvedené, tak zalobce dluzi
M o 4 4 VVe i v _ 7 \4 M v M
v zemi puvodu penize svému vériteli. Ten se do dnesniho dne vzdy pokojné dostavil za
v \4 Ve 4 v 4 v/ i 4 v M v
manzelkou zalobce ¢i za nim osobné a poté s prislibem zaplaceni dluhu zalobcem pokojné
odesel. Z uvedeného tedy vyplyva bézna zivotni situace, pokud nékdo dluzi vétiteli penize
a ten je, zcela logicky, chce zpét. Zadné dalsi skutecnosti, které by svéd¢ili o tom, ze by mohl
byt ve vlasti vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo ze mu tam hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

S ohledem na uvedené skutecnosti 1ze dovodit, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
kviili legalizaci pobytu na Gizemi CR a proto, aby tady mohl pracovat a vydélat penize.
Z tvrzeni zalobce nevyplyva ani minimalni snaha splatit své dluhy, nebot jak uvedl, na
Ghradu dluhu, jen? vznikl v roce 2018 dosud neuhradil ni¢eho, atkoli Zije v CR a v rozporu
s tim jako duvod svého odchodu z Vietnamu uvedl snahu zlepsit svoji finanéni situaci za
Gcelem splaceni dluhu.

Dle nazoru soudu za této situace obstoji oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi
ze zalovanym opatfenych informaci o zemi puvodu: Konkrétné Zalovany vychazel z
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z
oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 23. 5 2025, a déle z Informace MZV CR
ze dne 21. ledna 2025 ¢&.j. MV-602-1/OAM-2025, pujcky, uvéry a lichva, z nichz vyplyva, ze
Vietnam ratifikoval mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze ,z vypovédi vyse jmenovanébo zcela jasné
vyplynulo, Ze diivodem jeho odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické diivody. Samotny
Zadatel uvedl, Ze z vlasti vycestoval z diivodu svych dlubi, respektive za pract, aby své dluby byl
schopen splatit. Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany v CR Zadatel nesdélil a soucasné nenvedl ani Zidné skutecnosti svéddici o tom, Ze by mobl
byt ve vlasti vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu tam hrozi vazna
jma podle § 14a zdakona o azylu. [...]

Soud povazuje cit. zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti za srozumitelny, logicky a
4 / o 4 M v/ o4 /7 N \4 / N/ v
spravny, proto neshledal divodnou namitku spoéivajici v tvrzeni, ze zalovany zadost zalobce
mél posoudit standardné z hlediska splnéni podminek ust. § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona o
v / 4 /1° Vv /
azylu, a ze se svym rozhodnutim odchylil od bézné praxe.

Soud k Zalobnim namitkam dale uvadi, Ze zalobcem uvedené skute¢nosti svéd¢i také o tom,
\4 v 4 4 v/ M v 4 i 4 4 M v v Ve / 4
ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na Gzemi
CR legalizovat svij pobyrt, jelikoz nedisponuje zadnym jinym pobytovym povolenim. Soud

M Vo v / M v v 4 4 4 o v 4
stejné jako zalovany konstatuje, ze tato skutecnost nezaklada relevantni divod udéleni azylu
¢1 doplikové ochrany dle zakona o azylu.

Soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
¢ j. 7 Azs 187/2004-94 ve kterém je uvedeno: ,,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikdam cizich stati, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéfovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanismii®, které tento upravuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, v jehoz pravni vété je uvedeno: ,Povinnosti spravnibo orginu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori turdi, Ze existuji duvody vtomto ustanoveni
uvedené. Z Zddného ustanoveni zdakona viak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgainu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
a posléze k témto duvodim Cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravnibo vddu, mad spravni organ pouze v rozsabu divodii, které Zadatel
v pritbébu spravniho ¥izeni uvedl.

Soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 18. 12. 2003, ¢. j. 5
Azs 22/2003-41, z néhoz jednoznacné vyplyva, Ze je na samotném zalobci, aby alespon tvrdil
existenci azylovych divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Je zde uvedeno, ze nelze po

4 4 4 v M v / Vv 4 o v 4
spravnim organu pozadovat, aby si za zalobce domyslel relevantni davody pro udéleni azylu.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz zadost
alobce o mezinirodni ochranu zamitl jako zjevné ned@vodnou. Zalobce totiz Z4dné jiné
duvody pro podani predmétné zadosti nez ekonomické, neuvedl ani ve spravnim rizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Soud proto tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v ptipadé zalobce doslo k
tomu, aby byly splnény podminky pro pouziti zminénych § 12 a § 14a zakona o azylu vyse
citovanych.

Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v prubéhu spravniho fizeni ¢i pti
vydani rozhodnuti k pochybenim zptsobilym ke zruseni napadeného rozhodnuti, k nimz
by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
uvedl i spravni Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti jako
zjevné nedavodneé.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
soudniho radu (dale jen ,,s. 7 ) i s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst.
1,§3,§500dst. 2a3a§ 68 odst. 3 s. t. Stejné tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu
ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné.

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2019, C. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziejmé, Ze Zidost o azyl nechtél
stéZovatel vyuZit jako prostiedek k ukryti pred prondsledovinim, ale chapal jej pouze jako zpiisob
legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi piivodu prondsledovani ze zakonem stanovenych
divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémai
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu.“ Je treba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na Gzemi CR slou?{ primarné instituty dané zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi CR a o zméné nékterych zakond, nikoli ty upravené zdkonem o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické duvody
4 /7 N/ M v 4 M 4 4 A v/ v v v’ /7

podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil zadnou skutecnost svédéici o tom,
v M v/ v / v o v 4 v 4 M 4 4
ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni

~ / / v vV V7 v / . . v
ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Co se tyce odkazovanych clankd, na néz zalobce odkazoval v zalobé, a jimiz hodlal
prokazovat jim tvrzené skuteCnosti, soud ktémto neptihlizel, nebof jak judikatura
opakované konstatovala, k prokazani skutecnosti pochazejicich z internetu, je nezbytné tyto
informace zachytit v listinné podobé (printscreen) a az poté je navrhnout jako dukaz.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., kdy by na

4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M i M v M M
zadneé naklady rizeni nad ramec bézné fedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M /4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika rizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzai.

Plzen 15. ledna 2026

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



