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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: P. N. G., nar. X, Ch.,

Zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1

b

proti 5 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
za Ulasti osoby

zGlastnéné

na rizent: N. N., Ch,,

zastoupena zakonnou zastupkyni P. W., matkou, Ch.,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2025 ¢&.j. OAM-8998-83/PP-2022,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IMI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

[T] Ptedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 20. 8. 2025, Krajskému soudu v Plzni (déale jen ,soud“) dorucenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. OAM-8998-
83/PP-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim byla podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobce podana dne 23. 6.
2022 o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR jakoZto rodinného
prislusnika obc¢ana EU, o kterého skutecné pecuje, nebot je divodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek (vyrok L.); podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena lhita 35 dnd od pravni moci napadeného
rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR (vyrok IL)

Pobyt cizinci na Gzemi CR je upraven v zikoné o pobytu cizincd. Spravni fzeni je
upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad”).

[0] Zaloba

Zalobce predné namital, ze zalovany nespravnym zpusobem aplikoval § 87e odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct. Zavér, ze je zde dano divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl

4 v / o Ve Vo / v/ 4 v 4 4 /
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, neni vystavén na adekvatnim vykladu
daného ustanoveni. Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, a tim nedodrzel
povinnost, kterou mu stanovi § 2 odst. 1 spravaiho fadu.

Zalovany nespravné posoudil pfimérenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobce a jeho dcery, N. N, nar. X. Nepostupoval tak v souladu s ¢l. 8 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je soucasti pravniho fadu Ceské

republiky.

Zalovany rovné? nevymezil nejlepi zajem nezletilého ditéte Zalobce a opomenul jej uéinit
sttedobodem vsech svych Gvah o ptimérenosti dopadu rozhodnuti do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Nepostupoval tak v souladu s &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, ktera je soutasti pravniho *adu Ceské republiky.

K jednotlivym namitkam poté zalobni argumentaci rozhojnil.
Nespravny vyklad a aplikace § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinch

Zalobce byl toho nazoru, ze na jeho pripad dopada ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES,
ktery zni: ,Opatveni prijatd z divodii vetejného poridku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni
chovini dotycného jednotlivce musi predstavovatr skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti. Odivodnént, kterd primo nesouvisi
s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd. Toto ustanoveni bylo
do Ceského pravniho radu transponovano vicero zakonnymi ustanovenimi, jednim z nichz
je 1§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Zalovany v napadeném rozhodnuti
4 v /7 V17 M 4 v 4 V17 4 v M v 4 o
spravné zminil tento ¢lanek, nicméné s timto ¢lankem nespravné pracuje. Pfedevsim vubec
nezohlednil judikaturu SDEU, ktera je pro vsechny vnitrostatni organy clenskych statt
4 4 i 4 4 / v/ v v V17 / b 4 /.
zavazna. Vnitrostatni Upravu nelze Cist oddélené od priléhavé unijni Gpravy, zde od
smérnice 2004/38/ES. Nutno dodat, ze ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES predstavuje
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kodifikaci judikatury Evropského soudniho dvora, pricemz obsahuje detailni instrukei, jak
k takovym pripadim ptistupovat.

Zalovany aplikoval vyhradu vefejného poradku nespravné, nebot napadené rozhodnuti
v / v v v i v \4 4 4 4 /4 Ve
vystavél vylucné na skutecnosti, ze zalobce byl odsouzen pro spachani trestného ¢inu, a to
zcela v rozporu s judikatornimi pozadavky. Pokud vyklad neuréitého pravniho pojmu

\4 M M M 4 / v 4 v . 4 A4 v v \4
vyzaduje restriktivni vyklad, tak za naruseni verejného poradku nelze skute¢né povazovat
kazdeé spoleensky neskodlivé protipravni jednani. Musi se kumulativné jednat o takove
poruseni, nazakladé kterého lze vyhodnotit osobni chovani cizince jako aktualni,
skute¢nou a dostatecné zavaznou hrozbu vefejného poradku. Timto zplisobem mél
v / 4 / Ve _/ 4 4 M /4 v/ VvV - 4 4 \4
zalovany vykladat sporny neurcity pravni pojem. Zde také lezi stézejni otazka zalobcova
ptipadu, totiz zda je zde dano diivodné nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je tfeba vzit jednotlivé i v
souhrnu v potaz veskeré rozhodné okolnosti v zivoté zalobce.

Zalovany v rozhodnuti argumentuje vyhradné zivaZnosti trestného &inu, ktery Zalobce
spachal, aniz by hodnotil, zda osoba zalobce predstavuje divodné nebezpeli zavazného
naruseni verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.
Zalobce souhlasil se Zalovanym v tom, Ze tato obava ma sméfovat ptedeviim do budoucna,
coz vyplyva z uziti podminovactho zpusobu uzitého v daném ustanoveni (,by mohl“). Z
toho rovnéz plyne, ze trestni minulost zadatele o prechodny pobyt automaticky
neznamena, ze je zde dana divodna obava, Ze se trestna ¢innost bude opakovat, nebo ze
hrozi jiné zavazné naruseni verejného poradku.

Zalobce rozhodné nemi v Gmyslu bagatelizovat své predchozi jednani, za které byl
odsouzen. Cast ulozeného trestu odnéti svobody vykonal, ve vykonu trestu se choval
vzorné, opakované mu byla udélovani odména, kizenisky trestan nikdy nebyl. Zalobce tak
byl podminéné propustén a snazi se opétovné zaclenit do spolecnosti a byt k dispozici pro
svou nejmladsi dceru. Momentalné je mu 62 let, do roku 2028 je ve zkusebni dobé a témér
3 roky se na svobodé chova ukazkové, bez sebemensiho naznaku jakéhokoliv protipravaiho
jednani. S ohledem na kombinaci téchto faktoru je tedy riziko protipravniho chovani
zalobce vyrazné sniZeno. Zalobce se napravil, plné si uvédomuje, v jaké situaci se nyni
nachazi a jaky nasledek by mélo de facto jakékoliv protipravni jednani. Vi, ze se musi chovat
vzorné nejen proto, aby viibec mél $anci na tizemi Ceské republiky setrvat, ale také proto,
aby nebyl vykonan zbytek trestu odnéti svobody. Zalovany viak tyto skute¢nosti bud zcela
pominul, nebo je nevyhodnotil adekvatné. Pritom pravé litost zalobce, jeho blizky vztah s
dcerou a vysoky vék vyraznym zptsobem snizuji sanci, ze by se zalobce opétovné dopustil
protipravniho jednani.

Primarné je napadené rozhodnuti vystavéno pravé na poslednim odsouzeni zalobce, nebot
v napadeném rozhodnuti je mnohokrat zduraziovano, ze se jednalo o odsouzeni za
zAvaznou trestnou ¢innost. Zalovany se dile pokousel argumentovat okolnostmi Zalobcova
podminéného propusténi, tedy zejména délkou zkusebni doby a nafizenym dohledem
Probaéni a mediaéni sluzbou. V rozhodnuti obsahle popisuje zavaznost drogové trestné
¢innosti, kterou zalobce samoztrejmé nepopira. Je ale zjevné, ze veskera argumentace
spravniho organu se odviji jen apouze od existence pravomocného odsouzeni a ze
parametry podminéného propusténi nepredstavuji svébytné ani nikterak vyznamné
skutecnosti, které by bylo mozné pouzit jako voditka ke zhodnoceni nebezpeci, které
zalobce dle nazoru zalovaného predstavuje pro vefejny poradek. Stejné tak obecné
poznatky o zavaznosti drogové kriminality nemohou vyznamnym zpisobem pomoci
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posoudit individudlni situaci Zalobce. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019-40,
odst. 32, kde kasaéni soud v pfipadu podobném pfipadu zalobce takovy postup oznadil
za chybny.

Zalobce uzavftel, ze zalovany nespravné vylozil § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu

.. o 4 v Ve / ’ 4 . o /7 V7 4 \4 4 v 4
cizincl, konkrétné neuréité pravni pojmy ,divodné nebezpeli“ a ,zavazné naruseni
verejného poradku“. Konsekventné dané ustanoveni chybné aplikoval na ptipad zalobce.
Pfi svém rozhodovani navic nevénoval dostateCnou pozornost relevantnim okolnostem,
zcela v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES jej vystavél toliko na trestni minulosti
zalobce, a zatizil tak rozhodnuti vadou nezakonnosti, pripadné dokonce vadou
neprezkoumatelnosti.

Nedostateéné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot
Zalobce a jeho nezletilé dcery

Zalovany se dle alobce rovné’ nevyporadal dostateéné s otazkou dopadu rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho dcery, ackoliv jiz v fizeni oba shodné uvedli,
ze odlouceni by jim v této oblasti zpusobilo 4jmu. Ackoliv zalovany spravné uzavrel, ze
povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot mu
plyne pfimo z ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
neproved] test proporcionality spravné a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Dopady, které rozhodnuti bude mit na zalobce a jeho dceru, zalovany do
znacné miry bagatelizoval. Svou uvahu pak oprel o rozhodnuti NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢.
i 5 Azs 46/2008-71.

Nejvyssi spraval soud se posuzovanim priméfenosti dopadu rozhodnuti na opravnéné
zajmy cizinci mnohokrat zabyval a konstantné pripodobnuje algoritmus prezkumu
primérenosti k vazeni na dvouramenné vaze s miskami. Aby test proporcionality odrazel
skuteny stav véci, je tfeba, aby na kazdou z misek pomyslnych vah spravni organ pfi
prezkumu adekvatné naplnil. Zde vSak doslo k opomenuti skutecnosti, které svédci pro
zavér, ze rozhodnuti je nepfimérené. To konsekventné dopadd na vysledek testu
proporcionality, ktery tak vede k nespravnému zavéru.

Zalovany vubec nevzal v potaz, ze zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva jiz 33 let, tedy
4 v i / Ve / vV Ve VvV i 4 Ve V17 ~ M
vice nez polovinu svého zivota a témér tti ¢tvrtiny sveho zivota dospélého. Zalobee je v
Ceskeé republice plné integrovan a privykl mistnim poméram. Ceskou republiku povazuje
jiz dlouho za svlij domov, zije Ceskym zptsobem zivota, a naopak jiz nevi, jak denni zivot
funguje ve Vietnamu. Je nutné si uvédomit, ze zde sehrava roli 1 jisty navyk na fungovani
urady, systémy verejnych sluzeb a dalsi prvky kazdodenniho zivota. Zalobce si uz nedokaze
zivot ve Vietnamu predstavit, Vietnam za poslednich 30 let navstivil pouze parkrat, na
velice kratkou dobu, a jiz v podstaté jako host/turista. Zalobce umi pomérné obstojné
Cesky, coz také neni mezi Vietnamci samozrejmosti. Je tak zfejmeé, ze ve svych 62 letech
véku by byl v pfipadé nuceného opusténi Ceské republiky vytrzen ze znamého prostredi,
jehoz znalost si poslednich 33 let budoval, a kam sousttedil veskery svij zivot. Ve Vietnamu
4 **V_V / M 4 4 M M Ve /. Ve o v vv/
nema zajisténé ani ubytovani, ani zdroj obzivy, ktery je pro néj jakozto pro osobu vyssiho
veku slozitéjsi zajistit. De facto by musel zadit svuj zivot budovat od zakladu a nanovo.

Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze s ohledem na odsouzeni, které zalobci figuruje ve

/ . o 4 4 N v/ M M / M vV _V 4 4 4
vypisu trestd, ma zamitnuti jeho zadosti de facto stejny dopad, jako vyhosténi. Zamitnuti
zadosti zalobce ma materialné identicky efekt, jako spravni vyhosténi. Dokonce, pokud jde
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o znemoznéni navratu do Ceské republiky, je tento efekt mnohem citeln&j$i, nebot jak
\4 /v 4 4 M Vv . /4 v

popsal zalobce vyse, podminku trestni zachovalosti nebude splnovat nejméné 15 let

(nepolitaje v to skutecnost, ze i zahlazeni odsouzeni néjakou dobu trva). To je o 5 let delst

doba, nez po jakou by bylo mozné zakazat zalobci vstup, pokud by byl spravné

vyhostovan.

Konecné, zalovany dostate¢né nezohlednil zajmy nezletilé Zalobcovy dcery. Ujmu, ktera
by ji byla vycestovanim otce zptsobena, zalovany nijak nekomentoval, pouze uvedl, Ze se
. oV R , . Ve 7 ’ ’

o ni muze starat jeji matka, ktera tak fakticky ¢ini mnoho poslednich let. Dle nazoru
zalovaného, stejné nebude otce potfebovat, nebot zalne vést samostatny studentsky zivot
v Plzni. Jak zalobcova dcera uvedla u vyslechu, ma s otcem hezky vztah, otec ji pomaha v
bézném dennim Zivoté a je ji oporou predevsim po emocionalni strance. Souhlasit nelze ani
s argumentaci zalovaného, kdyz uvadi, ze zalobce v poslednich letech beztak nezil, nebot
stravil nékolik let ve vykonu trestu. SkuteCnost, ze zalobce byl ve vykonu trestu,
neznamena, ze by automaticky zanikly jeho rodinné vazby. Naopak, z vypovédi zalobce i

: A .. . Tl v
jeho dcery vyplynulo, Ze jej navstévovala a volali si a vztah udrzovali. Pro dceru zalobce by
zamitnuti jeho zadosti o pfechodny pobyt znamenalo jiz druhou ztratu kontaktu s otcem.

Nejlepsi zijem nezletilého ditéte

Zalovany mél p¥i posuzovani pfiméfenosti ptijimaného rozhodnuti o neudéleni
pobytového opravnéni zalobci prisoudit stézejni vyznam nejlepSimu zajmu nezletilého
ditéte, chrinénému &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2020, & j. 5 Azs 404/2019-28, se podava nasledujici: ,Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’
uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonoddrnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prendsi Evropsky soud pro lidskd
prava (ESLP) i do posuzovini zdsabii smluvnich stran Umluvy do rodinného ivota cizincii ve
smyslu & 8 Umluwy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své
recentni judikature zcela zdsadni vyznam, byt ne v tom smyslu, Ze by musela vZdy a za vsech
okolnosti previddnout nad konkurujicim verejnym zdjmem, ale pravé predevsim z blediska
procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly
dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnoviby mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem, a zda
tuto svou sivabu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.

Zalovany, védom si své povinnosti zohlednit nejlepsi zajem nezletilého ditéte zalobce,
obecné poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné
(opétovné) kladl dasledky zruseni pobytového opravnéni k tizi zalobce, aniz by posoudil
miru emoc¢ni a financni zavislosti nezletilé dcery na zalobci, vyznam ptitomnosti zalobce
pro jeho nezletilou dceru a obecné vSechny konsekvence vyplyvajici z neudéleni
/4 4 vV /7 Vv . v v / M / / NV 17
pobytového opravnéni zalobci, véetné dopadu na vyvoj, vychovu a vyzivu nezletilé dcery.
Pokud nebyly tyto okolnosti podstatné pro vymezeni nejlepsiho zajmu nezletileho ditéte
zjistény, nemohl zalovany pfistoupit ani k naslednému poméfeni zijmu na ochrané
. v/ 1S *17 /. .V \4 M o / Vo / /e v/ 4
nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte zalobce s protichidnym verejnym zajmem. Pausalni
argumentace zavinénim zalobce ve vztahu ke vsem dusledkim zruseni pobytového
opravnéni fakticky jakékoliv poméfovani dvou protichtdnych zajmu predem vylucuje. Pti
akceptaci takové argumentace by provadéni testu proporcionality pozbylo smyslu.
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Zalovany dale nékolikrat uvedl, Ze zalobci neni znemoznén dalsi styk s jeho nezletilymi
détmi, jelikoz mu nebylo uloZeno spravni vyhosténi, ale ,pouze“ zruseno pobytové
/ v 1 7 v sev / ’ v
opravnéni. Zalobce k tomu uvedl, Ze mu jiz napadenym rozhodnutim byla ulozena
. ’ e / . / o Vv Ves 7V v/
povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky ve stanovené lhaté. Pfi jejimz nesplnéni se
zalobce vystavuje riziku zahdjeni fizeni o povinnosti opustit Uzemi clenskych statt
Evropské unie, ¢i v hor$im pripadé, fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statt

Evropskeé unie.

Nosné uvahy zalovaného, Ze zasah, mj. do nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte, zpasobil sam
zalobce svym vlastnim protipravnim jednanim co do oduvodnéni priméfenosti tohoto
zasahu dle nazoru zalobce neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2022, ¢&.5. 5 Azs 33/2022-39: ,Spravni organy i krajsky soud ddle na 7adé mist svych
rozhodnuti zdiiraznily, Ze si mél byt stézovatel pred spachanim dané zavazné trestné cinnosti
védom diisledkii svého jedndini z hlediska mozného pozbyti pobytového opravnéni na sizemi CR
a Ze svym jednanim védomé ohrozil svij pobytovy status a s tim spojenon moznost souziti rodiny
na izemi CR, ¢im? nebral obled na nejlepsi zdjem svého nezletilého ditéte. To je jisté pravda, jak
JiZ vsak Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval ve své vyse zmiriované judikature, pokud
by mél byt tento argument pouzivin takto mechanicky, jak ho uplatriuji spravni organy a zCisti
i krajsky soud mj. v nyni posuzované véci, pak by, brano do disledkdi, ochrana jakkoli
intenzivnich rodinnyjch vazeb cizince, véetné zajmu jeho nezletilych déti, nemobla nikdy
previit nad skutecnosti, Ze se dopustil v CR dimysiné trestné cinnosti.).

Zalobce mél za to, ze zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici mu z ¢l. 3 Umluvy o

4 7.V i M v/ /7 17 v 4 v b Ve i
pravech ditéte vymezit nejlepsi zajem nezletilée dcery zalobce a nasledné ji ucinit
sttedobodem vSech Gvah o primétenosti dopadu rozhodnuti do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikd, zaruéeného v cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci obsahle vyjadfil v podani ze dne 16. 9. 2025. Nejprve zrekapituloval
#alobcovu pobytovou historii, shrnul, jaké trestné ¢innosti se Zalobce na Gizemi CR dopustil
ajaké tresty mu za ni byly ulozeny v trestnim fizeni. Rovnéz se vyjadtil k pobytu
zalobcovych rodinnych ptislusnikd na dzemi CR, véetné dcery N. N,

Stran (ne)porusovani vefejného poradku zalobcem po propusténi z vykonu trestu, ktery
tvrdi, ze se nieho nedopustil a zije fadnym zivotem, tudiz neni zadnym ohrozenim
vefejného poradku, Zalovany zkonstatoval, Ze je tomu presné naopak. Zalobce zakony CR
porusuje 1 nadale. Po propusténi z vykonu trestu zalobce namisto dostaventi se pro vyjezdni
prkaz k opudténi tzemi CR (fadné¢ poulen v odiivodnéni rozhodnuti o zrudeni jeho
trvalého pobytu ¢.j. OAM-2919-14/ZR-2016) pozadal dne 23. 6. 2022 o prechodny pobyt.
Zalobci nesvéddila tzv. fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, nebof mu byl
pravomocné zruSen trvaly pobyt rodinného ptislusnika obéana EU. Zalobce tak od doby,
co opustil véznici, tj. 6. 9. 2021, pobyva na tzemi CR nelegalné, coZ nent jeho jediné obdobi,
kdy na Gizemni CR pobyval nelegilné.

O dal$im poruenti vefejného poradku sveddi fakt, %e Cizinecka police CR vydala dne 10. 9.
2023 rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl o povinnosti opustit
uzemi EU. Zalobce mél vycestovat do 23. 12. 2023. Do dnesniho dne zalobce nevycestoval,

nadéle tak ignoruje nejen rozhodnuti ministerstva vnitra a Policie CR. Cizinecka policie
dne 25. 2. 2025 vydala dalsi rozhodnuti (= ¢.;. KRPK-53097-85/CJ-2023-190022) o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stati EU dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Reditelstvi policie CR
zamitlo rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025, &.,j. CPR-12681-5/C]J-2025-930310-V248. Dne 20.
8. 2025 byla podana zaloba ke Krajskému soud v Plzni (sp. zn. 33 A 32/2025) s navrhem na
priznani odkladného uéinku, ktery nebyl usnesenim soudu pfiznan (5. 9. 2025). Lhuta na
vycestovani byla PCR stanovena na 20. 8. 2025. Nutno na tomto misté doplnit, Ze Zalobce
si dne 20. 8. 2025 podal Zadost o azyl. Ulelovost takové Zadosti Zalovany nekomentoval.

Zalobce dosahl véku 62 let, je ovem stale v produktivnim véku, neuved] 7adné zdravotni
problémy. Na tzemi CR sice pobyva jiz vice nez 30 let a zemi pivodu navitévuje
sporadicky (cca 5x). Zalovany se i presto domnival, Ze stejné tak, jak byl schopen se nové
usadit v Ceské republice, nemél by mit problém se svym navratem do Vietnamu, kde proZil
znatnou &st Zivota. Praci, kterou vykonava v CR, by mél byt schopen vykonavat i ve
Vietnamu, kde muze i podnikat. V zemi ptivodu ma bratra, popfipadé muze vycestovat do
Laosu, kde m4 2 sestry. Zalobce dle %alovaného soustavné porusuje pravni predpisy CR. I
pres Zalobctv tficetilety pobyt na tzemi CR se nebyl schopen do eské spoleénosti
integrovat.

Z vyslechu dcery N. vyplynulo, ze zalobce Cesky jazyk prilis neovlada, resp. Ze mu neni
prilis rozumét. Jeho vyznamny zdroj financnich pfijmt pochazel vyhradné z pachané
trestné Cinnosti. Co se tyka pripadného odlouceni od nezletilé dcery, je zfejmé, ze
odcestovani do Vietnamu bude mit dopad do zalobcova zivota, nicméné s nasledky svého
protipravniho jednani i v roviné pobytové mél zalobce poditat jiz tehdy, kdyz se onoho
nezodpovédného chovani dopustil. Zalobce navic neuvedl Z4dné konkrétni skutednosti,
které by oduvodnovaly jeho setrvani na Gzemi. Pouhy fakt, Ze na Gzemi zije jeho 16leta
dcera a dal$i dvé jiz davno dospélé dcery, které maji své vlastni rodiny a nesdili s nim
spolecnou domacnost, touto skutecnosti nejsou. Nutno konstatovat, ze o nezletilou dceru
se v dobé vykonu zalobcova trestu starala babicka, po opusténi vézeni jeji matka. Ta se o
dceru stara dodnes. Zalobce neustile namit nep¥imétenost dopadu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota, ovsem jaké konkrétni dopady ma na mysli, se
7alovany dosud nedozvédél. Zalobce je neuvedl ani v Zalobé. Obecné astrucné
konstatovani, ze se v soucasné dobé o nezletilou dceru stard, neni prekazkou jeho
vycestovani do zemé puvodu. V dennim kontaktu s dcerami muze byt prostrednictvim
telekomunikacnich prostredkd, a navic pokud se dcery sami rozhodnou svého otce ve
Vietnamu navstivit, pak tomu také nic nebrani.

Zalobce byl v Ceské republice odsouzen za spachani zavazného Gimyslného trestného &inu.
Ve zkusebni dobé bude az do 6. 9. 2028. S ohledem na vetejny zajem spocivajici v ochrané
pravniho prostredi v Ceské republice nen tedy Zadouci, aby Zalobce na tzemi nyni nadale
setrvaval. Po uplynuti zkusebni doby, a pokud pfislusny soud pristoupi k zahlazeni trestu,
si zalobce bude moci poZidat o novy pobytovy status na tzemi CR. K argumentaci, Ze
od spachani trestné ¢innosti uplynula jiz fada let a kdy je zalobce jiz vice jak 3 roky na
svobodé, tudiz zda i nadale predstavuje naruseni verejného poradku, zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 7 Azs 110/2022-26, resp. rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2021, ¢.j. 3 Azs 114/2020-31, kde soudy resily skutkoveé stejnou situaci, tj. zamitnuti zadosti
cizince o prechodny pobyt jako rodinného piislusnika obfana CR, resp. cizince, ktery
spolecné se svymi pribuznymi, prateli, ¢i dokonce manzelkou spachal zavaznou drogovou
trestnou ¢innost velkého rozsahu v ramci organizované skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stran zavaznosti trestné Cinnosti pachané zalobcem odkazal zalovany na rozsudek
Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 7. 12. 2022, &. j. 108 A 6/2022-53 ze dne 7. 12.
2022. Zalovany doplnil, Ze fzeni o vydani povoleni k ptrechodnému pobytu je ¥Hzenim o
zadosti, a je tak plné na zadateli predkladat dukazy a navrhy na podporu svych tvrzeni, tak
aby spravni organ 1. stupné zjistil ¥adné skutkovy stav véci. Zalovany proto vychazel ze
vSech jemu dostupnych informaci, a dalsi aktivita tak byla plné na strané zalobce.

Co se tyka tzv. nejlepsiho zaymu ditéte, pak k otazce tvrzeného nejlepsiho zaymu déu
zalovany uvedl Ze o ten maji dbat predevsim rodice ditéte, nikoliv tak ministerstvo. Jestlize
zalobce v hijeni nejlepsiho zajmu své nezletilé dcery selhal a svou zavaznou Umyslnou
trestnou ¢innosti ohrozil vzajemné souziti s ni, neni tkolem spravnich organt vytvaret
zalobci podminky pro napravu tohoto stavu. S odkazem na kategorizaci pravnich fizeni
dopadajicich na déti, kterou proved] Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.
US 950/19, Ministerstvo vnitra dovodilo, Ze na projednivanou véc se vztahuje a% étvrta
kategorie p¥ipadd. Ze samotného vy$e zminéného nilezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
950/19, se podava: ,U ctvrté kategorie nent zdsadné povinnosti rozhodujicibo organu priblizet
k nejlepsimu zdjmu ditéte, s vyjimkou pripadii, kdy pozitivni pravni siprava vyslovné s ochranon
zajmii ditéte pocita.”

Zalovany doplnil, Ze zalobcové dceti je 16 let, studuje stfedni $kolu, peduje o ni predev$im
jeji matka, popfipadé babicka, s otcem se vida sporadicky, dopad do jejiho zivota, pokud
otec opusti Uzemi bude znaény, ovSem neprevazujici nad vefejnym zajem, aby se takovi
cizinci na Gzemi na$f zemé nenachizeli. Zalovany mél za to, Ze se dopadu do soukromého
a rodinného zivota zalobce vénovalo v napadeném rozhodnuti v souladu se zakonnymi
ustanovenimi  a mezinarodnimi smlouvami. Dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho nejblizsich bude minimalni.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalovany zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 / 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Pfi jednani pred soudem dne 18. 11. 2025 strany sporu setrvaly na své predchozi
argumentaci. OZNR popsala vztah s otcem shodné jako pti vyslechu v ramci spravniho
fizeni (viz nize).

Zaloba neni dtvodna.

Zalobci byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitnuta Z4dost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR jakozto rodinného p¥islusnika obéana EU,
ktery sam neni obcanem EU, nebot je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek (vyrok L); podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct
byla zalobci stanovena lhtta 35 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR (vyrok IL).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je dGvodné nebezpeli, ze by Zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Nespravny vyklad a aplikace § 87e odst. 1 pism. ) zikona o pobytu cizinct

Je treba zdlraznit, ze skutkovy stav je nutné posuzovat komplexné a vsechny zjiSténé
skutenosti je treba hodnotit ve vzijemném kontextu. Je nesporné, ze zalobce byl
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
odsouzen (vroce 2016) k nepodminénému jedenactiletému trestu odnéti svobody za
pokracujici zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy [podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku].
Podstata jeho trestné <{innosti spocivala v koordinaci dovozu lékti s obsahem
pseudoefedrinu a naslednou distribuci téchto lékti mezi odbératele, pricemz zalobce védél,
ze tyto léky budou uzity jako prekursor pro naslednou vyrobu psychotropni latky
metamfetamin. Zalobce aktivné zaji$foval ndkup a dovoz lé¢iva Cirrus z Polska do CR od
jinych obzalovanych, spolurozhodoval o tom, kdy a za jakych okolnosti obchod probéhne
a tyto leky také zajistoval pro koneéné odbératele. Jeho postaveni v organizované skupiné
bylo nejvyznamnéjsi a trestnou ¢innost pachal (mezi roky 2013 a 2014) ve velkém rozsahu
a za ulelem financniho zisku. Nemuze byt pochyb o tom, ze se zalobce dopustil mimoradné
zavazného a zavrzenihodného jednani, které je trestné ve vsech civilizovanych zemich
svéta. Zdaraznuje-li zalobce, ze se ve vykonu trestu choval radné, pak soud konstatuje, ze
to ma vliv na moznost podminecného propusténi z vykonu trestu.

Drogova trestna ¢innost nebyla jedinym vyrazem zalobcova pohrdani pravnim fadem
zemé, v niz zil a zije. Pfi Gvaze o existenci rizika naruseni verejného poradku ze strany
zalobce bylo spravnim orginem ptiléhavé konstatovano, Ze Zalobce byl v Ceské republice
pravomocné odsouzen jiz v letech 2000 a 2002, v obou pfipadech podminéné za spachani
trestného ¢inu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 trestniho zakona z roku 1961 (ve znéni pozdéjsich predpist). Byt
byla tato odsouzeni jiz zahlazena, je tfeba pripomenout, ze pokud je spravni organ
opravnén opatfit si opis rejstriku trestu, je také opravnén zohlednit udaje v ném uvedené.
Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961, shodné § 106 trestniho
zakoniku z roku 2009). Neznamena to vsak, ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo zcela bez
vyznamu. Usneseni prokazuje, ze stézovatel vedl po odsouzeni radny zivot, nedopustil se
dalstho trestného Cinu ani prestupku, nejsou evidovany zadné stiznosti spoluobcant na
chovani stézovatele (k tomu srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012-34). Pro véc souzenou Krajskym soudem v Plzni je ovSem rozhodujici,
ze zalovany nevystavél svoji argumentaci o hrozbé (moznosti) zavazného naruseni
verejného poradku ze strany zalobce na zahlazenych odsouzenich, ale argumentoval jimi
pro kontext Zalobcova pohrdani pravnim ¥adem CR, které vyvrcholilo (nezahlazenym)
odsouzenim k jedenacti 1étim odnéti svobody za drogovou kriminalitu pachanou s cilem
obohatit se. V takovém pfipadé je pripomenuti zahlazenych odsouzeni zcela v poradku.
Nadto, zalovany rovnéz priléhavé pripomenul, ze zalobce ignoroval i zakon o pobytu
cizinct, nebot od listopadu 2000 do kvétna 2003 pobyval na tzemi CR nelegalne.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyjevil dostatecné konkrétni obraz
o tom, ze zalobce kontinualné nechova k pravnimu fadu Ceské republiky témér zadny
respekt. Zalobce se nedostal do rozporu se zakonem ojedinéle, ale opakované a Gmyslné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Verejnym poradkem je nutno chapat i respekt k pravnimu radu zemé, s niz chce cizinec
spojit svyyj dalsi zivot. A pravé to zalobce neudinil.

Zalovany se tomu, ze zalobce predstavuje riziko pro vefejny poradek, vénoval v napadeném
rozhodnuti velmi podrobné a peclivé. Konfrontoval sva zjisténi s pobytovou smérnici i
4 v 4 . o ’ 4 o ’ 7 v Vo .. .
zavéry plynoucimi z rozsudkl spravnich soudd. Své Gvahy dostateCné individualizoval a
prihlédl ke vsem rozhodnym skuteénostem, z nichz u zalobce lze pretrvavajici davodné
v/ * . 4 v \4 . .
nebezpe¢i dovodit. Soud se sjeho zavéry ztotoznil a v podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nedostateéné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot
Zalobce a jeho nezletilé dcery

Nejlepsi zajem nezletilého ditéte

Stran druhého a trettho okruhu Zalobnich tvrzeni tykajicich se nepfiméreného zasahu
do zakladnich zalobcovych prav a prava jeho rodinnych pfislusnikd na respektovani

4 M 4 Ve 4 4 M v/ /7 17 /. Vv
soukromého a rodinného zivota, resp. nerespektovani nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte
soud uvazil nasledovné.

Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce ma v Ceské republice rodinné vazby, a to dvé dospélé
dcery (27 a 25 let), jednu nezletilou dceru (narozena v roce 2009) a jeji matku (s nimiz ovSem
nezije). Stejné tak konstatoval, Ze alobce zde pobyva priblizné 33 let. Zalovany rovnéz
nedinil spornym, ze by na zalobce nebylo mozno nahlizet jako na rodinného pfislusnika
obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Ohledné zajmu nezletilé zalobcovy dcery zaloba shrnula, Ze zalovany nedostal povinnosti
wvymezit nejlepsi zajem nezletilé dcery Zalobce a ndsledné ji ucinit st¥edobodem vsech sivab o
primérenosti dopadu rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
Zalobce a jeho rodinnych prislusniki®.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany se zajmem nezletilé dcery a jejim vztahem k zalobci
zevrubné zaobiral.

Soud vySel ze zakladni premisy, ze zapovézen je neptriméreny zasah rozhodnuti do
cizincova soukromého a rodinného zivota. Tedy, musi jit o zasah vybocujici, excesivni.
K nicemu takovému v souzené véci nedoslo.

Zalobce argumentoval vazbou na deceru N. Nguyenovou. Pfedné konstatoval, Ze pti
pobytové kontrole provedené dne 2. 5. 2025 bylo Pavlou W. (dfive N.), matkou N,
uvedeno, ze dcera je kazdy druhy tyden u svého otce bydlictho nedaleko a obcas 1 mimo
stanoveny Cas, napriklad kdyz jde k otci na navstévu nebo na vecefti.

Zalobce v ramci Géastnického vyslechu sdélil, Ze se o N. (pted nastupem do vézeni) staral,
vodil ji do skolky a rovnéz ji vyzvedaval, pokud mu to prace adrzbafe umoznila. Také spolu
chodili po mésté a varil ji velere. Ve vykonu trestu pobyval ode dne 20. 5. 2014 do dne
6.9.2021. Dle svych slov chtél na dceru platit z vézeni vyzivné (500 K¢ meésicné),
ale ,nesoublasilo jméno dcery“. Navic, tolik nevydélaval a ,ani dcery nechtély, aby platil“.
Dcery za nim chodily na navstévy jednou za 3 mésice. N. mu posilala obrazky. Po
propusténi se, dle svych slov, vida s N. 2x az 3x tydné a veceti spolu. N. ma od jeho bytu
klice a muze tam prijit. Penize ji dava, kdyz potfebuje, ale pravidelné kapesné ji nedava.
Vyzivné plati matce ve vysi 3 000 K¢ mésicné. N. ma u néj doma vlastni postel a chodi k

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nému prespat dle domluvy, nejdéle na jednu noc. Nékdy prijde na vecefi a pak jde domu (k
24 Ve . \4 ’ . \4 4 7V vV VvV
matce). Dceru se snazi naudit vietnamsky. Uvedl, ze rada maluje a ze spolu travi ¢as u vecefe,
7 v/ Ve . 7. . ) v . . ,
nebo ji ucl varit a jak krajet suroviny. Na vyleté spolu nebyli, ale jezdi spolu za sestrou do
Plzné nebo do Prahy za jeho kamarady. Na alergie netrpi, je zdrava. Jeji narozeniny oslavili
také u néj, ale nevzpominal si, ¢im ji obdaroval. Take uvedl, Ze ji naudil, jak uvatit maso na
v/ « . ’ v v , . ’ v e ’ .y

,Clnu®, vietnamskou polévku a ze uz N. umi vietnamsky psat. Kdyz jsou spolu, divaji se
na vietnamské serialy nebo na dokumenty v televizi.

N. N. uvedla, ze na obdobi pred jejim 8. rokem, kdy bydlela s babi¢kou a otec byl ve vézent,
si nepamatuje. Tedy nevi, zda s otcem bydlela ve spole¢né domacnosti. Povazovala ho od
narozeni za otce. Nevédéla, kdy se manzelstvi mezi zalobcem a matkou rozpadlo. Pamatuje
si ale, Ze se o ni staral pouze jeji biologicky otec. V dobé, kdy byl otec ve vézeni, se o ni
starala babicka. Otce ve vézeni nékolikrat navstivila, vétsinou to bylo 1 za meésic. Také ji
zasilal dopisy, které ma schované, a denné si volali. Po propusténi se s nim vidala kazdy
den. Stridavé bydlela tyden u néj a tyden u matky, od 13 let uz spise jen u matky, nebot to
ma blize do skoly. Uvedla, Ze ji nezalezi na tom, s kym by bydlela, nicméné v souvislosti s
tim, Ze ji ptijali na zdravotnické lyceum do X, je to bezpfedmétné. Studuje 9. t¥idu ZS v X.
Na obédy ve skole nechodi a telefon ji plati matka. Otec ma brigadu a o vikendu je v trznici
Dragoun v Chebu, kde prodava obleceni. Pres tyden pak pomaha jako 0drzbar Vietnamctm
s boudami a tam ho chodi navstévovat. V soudasné dobé si o penize nefika, ale kdyz mél
brigadu, tak pokud chtéla, tak daval penize ji i matce. Dale uvedla, ze otec je na ni mily,
hodné ji podporuje, neni ptisny, nic ji nezakazuje. Nejde mu o znamky, ale chce, aby byla
stastna. Uvedla, ze trpi na pylovou alergii a obcas musi uzivat léky. Na vyleté byli ve
Frantiskovych Laznich, kam jezdi na zmrzlinu, a také byli za sestrou v Plzni, kam jezdi 1x
nebo 2x mési¢né. Jeji narozeniny oslavili jak u otce, tak u matky. K otci si pozvala kamarady
a k vecefi méli polévku a zavitky. Od otce k narozeninam dostala penize. Uvedla, ze otec
ji chce davat kapesné, ale ona to odmita, ale kdy? potfebuje, tak ji néco d4. Cas travi tak, ze
koukaji na ¢inske serialy v televizi, otec ma rad akéni a N. zase romanticke. Chodi také po
parku. Naudil ji varit nékteré pokrmy a recepty si zapisuje do notysku. Ve vietnamstiné je
stale v zacatcich. S otcem se dorozumi Cesky, ale ostatni mu moc nerozumi.

Zalovany si dale vyzadal od Vézetiské sluzby CR prehled navitév a zjistil, Ze Zalobce byl
ve véznici Valdice navstévovan v roce 2014 a 2015 neznamou osobou (1x az 2x mési¢né), v
roce 2016 pak byl navstiven pouze 3x, v roce 2017 uz jen 2x, v roce 2018 nebyl navstiven
vubec a posledni navstéva se uskutecnila ke konci roku 2019. Ve véznici Bélusice, kde
zalobce pobyval ode dne 6. 10. 2020 do dne 6. 9. 2021, byl navstiven pouze jednou, a to jeho
dcerami S. a N., a také vnuckou. Spravni organ k tomu priléhavé konstatoval, ze zalobce
ani jeho dcera N. N. nevypovidali ohledné Cetnosti vykonanych navstév pravdive.

Stejné tak se neshodovaly vypovédi obou ohledné kontaktl po zalobcové propusténi
z vykonu trestu. Zatimco N. N. uvedla, ze se vidali denné, zalobce uvedl, ze méla klice, aby
za nim mohla kdykoliv prijit. Nadto, z vyslechu provedeného dne 7. 1. 2025 sP. W.
vyplynulo, ze zalobce po dobu, co byl ve vézeni, na dceru nepfispival. Nyni P. W. od
7alobce penize nechce, on ji nic nedava, penize dava dcefi. Zalovany konstatoval, Ze je
zjevné, ze zalobce neposkytoval ani neposkytuje matce dcery vyzivné a pokud si dcera sama
o penize nefekne, pak ji #4dné nedava. Zalovany té ptipomnél, Ze zalobce nevédél, Ze dcera
trpi pylovou alergii a ze byla pfijata na zdravotnické lyceum v Plzni.

Zalovany shrnul, ze zalobce dceru N. stabilné (finan¢né) nevyzivuje, nybrz ji vyjimecné
na néco prispéje. Je to matka, se kterou N. zije ve spolecné domacnosti, kdo o ni pecuje
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a finanéné ji zajistuje. Fakticka péce o N. je zajisténa i bez zalobcovy ptitomnosti na tzemi
1 do budoucna, a sice (citace z napadeného rozhodnuti) jejf vlastni matkou, kterd je ceskou
statni prislusnict. (...) Spravni orgdn dale konstatuje, Ze pres telefon Zadatel miiZe se svou dcerou
byt i bez povoleného pobytu na iizemi, nebot' takovy kontakt lze realizovat prakticky
odkudkoliv. Lze usuzovat i s obledem na vék N. a rovnéZ predchozi dloubé odloucent, kterému
byla ze strany dcastnika vystavena, Ze jeho odjezd jiZ nepovede k jejimu nezdirnému
psychickému vyvoji. N. navic od 1. zivi 2025 zacne studovat obor zdravotnické lyceum na
Stredni zdravotnické skole v X, kterd je vzdalend od jejiho domova pres 100 km, tedy evidentné
bude pres tyden pobyvat v ubytovacim zarizeni pro studenty a jeji osobni kontakt s otcem se
vyrazné snizi. (...) Spravni orgin md tak na zikladé vyse uvedeného za to, Ze i po finanini
strance by dcera Zadatele méla byt nadale matkou dostatecné zajisténa. Spravni orgdn tedy
konstatuje, Ze toto rozhodnuti nepovazuje za neprimérené vzhledem k dceri Zadatele, o kterou se
miize naddle starat jeji matka, kterd tak fakticky cinila jiz mnoho poslednich let. Navic denni
péci N. jiz nebude v podstaté potrebovat, nebot’ zacne vést samostatnéisi studentsky Zivor v X.“

Zalobce sice konstruoval predmétnou &st Zaloby robustné, nevyjevil viak nic, z ¢eho by se
dala prokazat nepriméfenost napadeného rozhodnuti. Nikterak nezpochybnoval zjisténi
ucinéna zejména pri svédeckych a ucastnickych vyslesich, nepredlozil vlastni konkrétni
argumentaci, z niz by jednoznacné vyplyvala velmi Gzka vazba mezi nim a dcerou, ktera
by mohla pripadnym odloucenim utrpét. Opakované, mechanicky a velmi obecné vytykal
spravnimu organu, ze rezignoval na opravnéné zajmy nezletilé deery.

Soud je stejného nazoru jako zalovany. Zalobcova dcery N. N. je dospivajici mladou
damou, jejiz vztah s otcem je, podle zalovanym zjisténych a zalobcem nerozporovanych
skutednosti, spiSe na Grovni pratelstvi, porozumeéni spocivajictho ve spoletném obc¢asném
vateni, sledovani film® a serialt a sporadickych cest po p¥buzenstvu v CR. Krucidlni pé&i
o nezletilou nezaopatfenou dceru zajistuje jeji matka. Nebylo zpochybnéno, ze by tak
nemohla ¢init i1 nadale. Nadto, je treba stale pfipominat zakladni skute¢nost - byl to
zalobce, kdo se tmyslnym, kriminlnim jednanim protivil pravnimu ¥adu CR. A byl to
zalobce, kdo mél myslet na své blizké, resp. na to, demu je muze svym nezakonnym
jednanim vystavit.

Nelze rovnéz odhlédnout od modernich komunikaénich moznosti, kdy lze béhem nékolika
malo minut navazat spojeni s kymkoliv na druhém konci svéta. Vietnam je dynamicky se
rozvijejici zemi s dostate¢nou infrastrukturou potfebnou k takovému spojeni.

Ergo, soud neshledal tvrzeni o nerespektovani opravnénych zajma nezletilé zalobcovy
dcery v tizeni za divodna. A ke stejnému zavéru dospél 1 ohledné namitek o nedostatecném
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti na zalobcv soukromy a rodinny zivot.

Pokud jde o zalobcovy rodinné vazby, nelze nez ptitakat zavérim spravniho organu. Vztah
. v . ’ /v v 17 / .
mezi zalobcem a nezletilou dcerou byl popsan vyse, vztah ke dvéma zletilym dceram je
v zalobé zcela pominut, stejné tak vztah k zalobcovu bratru, ktery rovnéz zije v CR.
Zalobce nezminuje zadné socialni, ekonomické, vlastnické ¢i pracovni vazby, které by CR
mél. Ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze jeho pracovni vytizeni v CR spociva
v prilezitostné ¢innosti. Obdobny zdroj obzivy by jisté zvladl provozovat i v zemi ptivodu.

Zalobce rovnéz neuvedl, ze by mu v zivoté ve Vietnamu branil napf. zdravotni stav (vazna
nemoc, ucast v léCebném programu v CR atp.). Neprihlasil se k vlastnictvi majetku, neuved]
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zadné socialni vazby napt. na kolegy, kamarady, pfip. vazby citové. I kdyz tvrdil, ze ovlada
obstojné Cestinu, z vypovédi deery N. naopak vyplyva, ze mu Cestina déla problémy.

Soud nemohl akceptovat ani tvrzeni o navyku na fungovani Gfadl, systémy verejnych
sluzeb a dal$i prvky kazdodenniho zivota v CR. Byt tu jsou jisté mnohé odlisnosti mezi
zivotem v CR a Vietnamu, nelze odhlédnout od toho, ze zalobce polovinu Zivota ve
Vietnamu zil, zna tamni spolecenské poradky a bez problému ovlada vietnamstinu. Nadto,
Vietnam je zemi prochazejici rychlym ekonomickym rustem. Transformoval se z chudé
zemé se zastaralou infrastrukturou nazemi s dynamicky se rozvijejici trzni
ekonomikou. Byt je formalné stale socialistickym statem, ekonomické reformy otevrely
zemi svétu a vedly k vyraznym spoledenskym a ekonomickym zménam. Rovnéz zdravotni
péle je na vzestupu, predevsim ve velkych méstech existuji moderni soukromé a
i 4 4 M M 4 4 v/ / 4 v o
mezinarodni nemocnice s kvalitnim vybavenim. Ptipadny navrat do zemé pavodu by tedy
v e v Ve 7 qe Ve VvV ’,
pro zalobce jisté znamenal urdity diskomfort, nebyl by ale krokem nepfiméfenym.

Jisté, vice nez tricetilety pobyt v Ceské republice je argumentem vyznamnym, nicméné je
treba mit stale na paméti, ze béhem dvaceti let v CR zZalobce opakované porusoval

v 4 4 o . . / \4 v
trestnépravni normy, ato zpusobem nikoliv zanedbatelnym. Byl to zalobce, kdo mél
v tomto sméru vlastni osud ve svych rukou. Zalobce vSak moznost nadale pobyvat v CR
vydal vsanc, rozhodl se pro jednani za hranici zakona a musi byt pripraven nést za to

nasledky.

Lze tedy shrnout, ze ve svétle uplatnénych zalobnich tvrzeni obstal zavér zalovaného o
tom, ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
nezletilé dcery nelze povazovat za nepriméfené. V podrobnostech lze plné odkazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladu fizeni nema
zadny z Gcastniku pravo.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil
v/ M M 4 v/ / M 4 /v 4 Vv Vv
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, jez by
priznani nahrady naklada fizeni oduvodnovaly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 11. 2025
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



