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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V. T.N. (X), nar. X,
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, &. j. OAM-575/ZA-ZA11-HA15-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
’
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu sttha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
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prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak

\4 /4 i vV 1 v 4 \4 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Zalobce podal dne 19. 5. 2025 7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, o
které bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. OAM-575/ZA-
ZA11HA15-2025 tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), se
neudéluje.

II. Vyjadreni aéastnikd

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti s tim, Ze Zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy
stav k tvrzeni o obavé z véritelt odivodnénou tim, zZe ma dluh v zemi ptuvodu, ktery
aktualné splaci a pokud by jej v navaznosti na navrat do zemé ptvodu splacet prestal,
hrozila by ze strany véfiteld 4jma jemu a jeho détem. Namitl, Ze zalovany se sice touto
obavou zabyval v kontextu § 12 pism. b) zakona o azylu, ale pominul, Ze takto zalobcem
vymezeny duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma relevanci rovnéz z hlediska
zakonného divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot pravé
véritelé zalobce mohou byt povazovani za ptivodce vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zikona o azylu. Uvahy stran doplitkové ochrany jsou podle n&j ponékud $ablonovité bez
aspirace na zohlednéni konkrétnich okolnosti azylového pribéhu zalobce a nemaji oporu ve
spravnim spise v tom, zda jsou zalobci organy v zemi puvodu, na které se mél moznost
obratit, schopny a ochotny pred vaznou Gjmou zajistit ochranu. K tomu odkazal na své
divody uvedené v pohovoru k zadosti ohledné obav ze zhorsenti situace v pfipadé, ze by se
obratil na policii. K vyuziti prostredkd vnitrostatni ochrany jako podmince pro udélent
dopliikové ochrany odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany si podle
néj neopatril takové informace o zemi puvodu, které jsou v maximalni mozné mire
relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdrojl, transparentni a
dohledatelné, nebot z informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 21. 1. 2025, pujcky,
Gvéry a lichva, nelze dovodit odpovédi na namitky zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s
pravnimi normami, jimiz je pro dany pripad vazan, a pti vydani napadaného rozhodnuti
4 v v *V_V / Vv o 4 4 M 4 / /

vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a aktualnich informaci, které svym rozsahem
odpovidaji nezbytnym predpokladim pro vydani rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce
v/ / o ./ M / 4 o o 4 VA v/ M

zadnym zptsobem nebroji proti vysledku posouzeni divodt podani jeho zadosti ve vztahu
k § 12 a § 13 zakona o azylu, jeho vyhrada sméfuje hlavné proti rozhodnuti zalovaného
neudélit zalobci dopliikovou ochranu dle § 14a téhoz zakona, a to konkrétné proti nespravné
a nedostateCné zjiSténému stavu véci, s ¢imz se zalovany neztotoznuje. Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 1. 2025 je podle néj podkladem objektivnim,
vérohodnym a relevantnim k divodim uvedenym zalobcem v prabéhu tizent, ktery zalobce
v fizeni nijak nerozporoval. Ze shromazdénych informaci vyplyva, ze ve Vietnamu existuje
fungujici systém trestni justice a Vietnam je ochoten i schopen poskytovat v téchto pfipadech
svym obcanum Uc¢innou ochranu. Zalobce sice v ramci své zadosti zminil svou neduvéru ve
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statni organy a efektivitu jejich ochrany, o kterou z tohoto duvodu v zemi ptivodu ani
pozadat nezkusil, zadné objektivni divody, pro které by se na néj tato ochrana neméla
vztahovat viak neuvedl. Zalobni bod je dle Zalovaného konstruovan zcela Gi¢elové a uméle,
zadné negativni incidenty s véftiteli nepopsal.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zalobce uved], Ze je statni p¥sluSnik Vietnamské socialistické republiky, nirodnost X, bez
nabozenského vyznani, konkrétniho politického presvédceni, nevyvijel politickou aktivitu,
nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny. Ke své rodinné situaci uvedl, ze je rozvedeny, ma
2 déti, které ziji ve Vietnamu. Déti bydli bez matky s jeho rodi¢i, byvala manzelka se znovu
vdala. Z Vietnamu vycestoval v roce 2019 letecky do Ruska, mél ruské turistické vizum,
pokracoval na Ukrajinu, kde byl asi 3 roky nelegalné, a kdyz zacala valka, tak v bfeznu 2023
odjel pfimo do CR. Nikde se nenahlasil jako uprchlik z Ukrajiny, od té doby je v CR celou
dobu nelegalné. Ve statech EU pfedtim nikdy nepobyval, je zdrav s ni¢im se nelédi, nema
zdravotni omezeni, nebylo proti nému v minulosti vedeno trestni stithani. Po opusténi
Ukrajiny pracoval v CR na trZnicich, poznal X a chce s nim uzaviit manZelstvi, 24d4 o
mezinarodni ochranu proto, aby mohl zit s partnerkou. Ve Vietnamu drive podnikal,
zkrachoval, ma tam velké dluhy kvuli krachu podnikani odpovidajici 11.000.000 K¢. Prodal
dum, dluhy splacel zbyva dluh ve vysi cca 7.000.000 K¢, ten potrebuje splacet, chtél by zde
pracovat. Ma star$i rodice a déti, které musi finanéné podporovat, kdyby se vratil do

Vietnamu, nemél by kde bydlet a dluhy by mél porad.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved! stejné davody
zadosti pro mezinarodni ochranu, tj. vztah s X statni prislusnici, se kterou chce uzavfit
manzelstvi, a dluhy ve Vietnamu, kvuli kterym pottebuje pracovat a splacet dluh a finanéné
podporovat své rodice a déti. Dale popsal svoji rodinnou situaci s tim, ze domu posila
pravidelné penize a rodice splaci vétitelam z toho, co jim posila. Pokud jde o pajcku, k ni
uvedl, ze to byla ¢erna ptjcka od cizich lidi, mél pajcku 1 od banky, ale tu vytesil, banka si
vzala jeho dim. Pj¢ka mu byla poskytnuta kancelati, ktera funguje v jejich okrese, Groky
M vv/ Vo / M /4 oV 4 M VVe o o°*V
jsou vyssi, nez jaké dovoluje zakon. Smlouvu na pujcku nema, je u vétitela. Pjcka byla
puvodné na Sest let od roku 2019, ted véfitelé védi, ze neni schopen zaplatit vcas, rodice s
VVe . . vV 7 Ve 4 4 v /v _V
vériteli podepsali prodlouzeni smlouvy na dobu neurcitou, ale musi splacet dluh mési¢né.
Aktualni urok po prodlouzeni pujcky je 2,3% meésicné. Pokud by nezaplatil, sebrali by dam
rodicim. Krom partnerky nema v EU ani v CR nikoho. Do CR se dostal pres Ukrajinu, kde
v 4 J / V7/e M 4 4 v/ i V7/e
mél slibenou praci s dobrym ptijmem. O mezinarodni ochranu nepozadal ihned po prijezdu
\4 v v v \4 /4 M \2 v
proto, ze to nevédél, mél strach, ze by byl poslan do Vietnamu. Zopakoval, ze nemél ve
vlasti problémy ani nebyl stihan nebo odsouzen za spachani trestného ¢inu. Pokud by se
vratil do Vietnamu, nemohl by splacet dluhy, rodice by ptisli o dim, pak by se bal o zivot,
byla by to sebevrazda. Hodnota domu by nestacila na splaceni dluht, boji se, ze by véritelé
ublizili jemu nebo jeho détem. Boji se hlavné o bezpecnost déti, ve Vietnamu se to déje, ze
kdyz dluznik nesplaci, tak véritelé vyhrozuji dluznikovi a rodiné, stava se, ze véfitelé si
najmou lidi, aby zabili celou rodinu. Tyto obavy neresi s policii, protoze je povinen splacet,
kdyz si pujcil penize; kdyz se to nahlasi policii, tak policie to mozna fesi, ale vétsinou to
dopadne tak, Ze je to jesté horsi. Ma obavy z toho, ze by si policisté vzali penize od véfitelu.
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Ukolem zalovaného bylo predevsim opatrit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude
\4 4 i \4 M v/ v 4 v o i 4 4 4
mozné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani
IN 7 s ’ . v ’ . , ,
nebo vazna 4yma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z listiny Vietnam - Informace OAMP
ze dne 23. 5. 2025 - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav kvéten 2025, a z listiny Vietnam - Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 1. 2025, pujcky, Gvéry a lichva.

S ohledem na uvedené posoudil soud uplatnéné Zalobni namitky.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a3s.t.s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,

Podle § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené
vyroky rozhodnuti.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod. Podle §
12 pism. b) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z dvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle napadeného rozhodnuti nema
\4 4 Ve 4 4 M 4 4 / 4 /4
zalobce narok na priznani mezinarodni ochrany podle uvedenych ustanoveni zakona o
azylu, nebot nebyly naplnény podminky v nich uvedené.

Nenaplnéni azylovych davoda dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zalobce v zalobnich
bodech nesporoval. V podané zalobé se soustredil toliko na nespravnost zavéra zalovaného
ohledné dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Soud je vazan zalobnimi body a zaroven nezjistil, ze by zavéry zalovaného ve vztahu k § 12
pism. a) a b) zakona o azylu trpély vadou, ke které by soud musel prihlédnout z tredni
povinnosti (neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nebo nesrozumitelnost). Z tohoto
divodu se dale divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu nezabyval a posoudil pouze otazku spravnosti zavért zalovaného stran doplikové
ochrany dle zakona o azylu.

Pokud jde o posouzeni doplnkové ochrany, plati ze podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 *eV_V v M v/ v o o 4 v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
b 4 4 M Vo 4 4 v v/ v \4 M 4 4
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi
/v J \4 oV 4 o / v/
vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu se podle tohoto zakona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.
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V ramci zaloby dovozoval zalobce, ze mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, a to v souvislosti s nedostateCnymi skutkovymi zjisténimi zalovaného a
jeho Givahami, zda jsou organy v zemi puvodu, na které se mél zalobce moznost obratit,
schopny a ochotny mu zajistit ochranu pred vaznou 4jmou.

Z pohovoru se zalobcem vyplyva, ze po zméné smlouvy o pujéce je zalobci dluzna castka
Grolena trokovou sazbou 2,3% mési¢né, tj. 27,6% rocné. Z informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 21. 1. 2025, pujcky, avéry a lichva, vyplyva, ze zjisténé Grokové
sazby u bankovnich domu se pohybuji v rozmezi 0% az 69% roc¢né; dale z ni plyne, ze pijcky
mezi fyzickymi osobami jsou pevné zastropovany trokovou sazbou 20% a ze za lichvu se
v e . ’ ’ ’ ’ oV ’ 0
povazuje dle vietnamského trestniho zdkoniku pujcka s drokovou sazbou nad 100% a
splnéni dalsich podminek.

Z uvedeného je patrné, ze (alespon podle vlastnich tvrzeni zalobce) nepredstavuje ptjcka
lichvu, byt pfesahuje maximalni povolenou sazbu pro pajcky mezi fyzickymi osobami.

Z citované z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 21. 1. 2025, pajcky, Gvéry a
lichva, dale vyplyva, Ze ochrana proti nezakonnym pujckam je ve Vietnamu poskytovana ve
dvou rovinach. Ochrana proti lichvé je poskytovana v oblasti trestniho prava, oproti tomu

«  _o*V] 7 . . ;) . e e v 7 ’ v . / /
ochrana proti ptyckam mezi fyzickymi osobami, jejichz Grokova sazba presahuje zakonny
limit, je poskytovana prostrednictvim obcanskopravnich soudt, u nichz se maze zalobce
domoct toho, ze se k urokové sazbé nad zakonny limit neprihlizi.

22. Jelikoz pujcka zalobce nyni nedosahuje hranice lichvy (a nedosahovala ji ani pfed snizenim

23.

troku, ktery pfed tim dosahoval 2,6% mésicné, tj. 31,2% roc¢né), neni pro soud podstatne,
zda se se svou finan¢ni situaci mohl nebo mél obratit zalobce na policii, nebot ten, na koho
se mél zalobce obratit, jsou organy soudni moci v civilnim fizeni.

Zalovany sam pripadné poukazuje na to, ze podminkou udéleni doplikové ochrany je
v 4 / vV / v 4 4 v o i 4 4 v/ v o°*V v i
predchozi netspésné vycerpani prostredkt vnitrostatni ochrany. V ptipadé pujcky zalobci
4 v M v 7/ AYS v vV Vv 4 M M4
neni prostredkem ochrany proti financinim obtizim zalobce feSeni situace s policii, ale
4 M 4 v/ 4 v 4 4 v .. v v i /4 i
v ramci soudniho rizeni v obcanskopravnich vécech. Soud si je védom toho, ze i v ramci
soudniho fizeni by zalobce dosahl toliko snizeni irokové sazby, nicméné Gcelem azylového
fizeni neni ochrana pted dluhy, které zalobce vytvoril ve Vietnamu, a to ani prostrednictvim
doplnkové ochrany.

24. Jinou otazkou je, zda muze zalobci (nebo jeho rodiné) hrozit (fyzicka) Gjma ze strany

25.

véritela, nicméné v tomto pripadé se jedna o zcela hypotetické tvrzeni, pfi¢emz hrozba
nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu musi byt ze strany zadatele
prokazana v intencich ,realného nebezpei mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, nebo ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58). Je na zalobct, aby
si zajistil takové povoleni k pobytu, v jeho? rimci bude moci v CR pracovat (nebo kdekoliv
jinde - ze spisu vyplyva, e CR nebyla destinaci, kam ptivodné sméfoval za vydélkem), svoji
ekonomickou situaci nemuze resit nelegalnim pobytem nebo prostrednictvim mezinarodni
ochrany, pro kterou bud’ nespliiuje podminky, nebo nedolozil realné nebezpeli vazné 4jmy
ve smyslu doplikové ochrany.

S ohledem na shora uvedené povazuje soud listinné dikazy, které si opattil zalovany, za
dostatecné, jakkoliv by soud jisté ocenil, aby ve zpravé o zemi puvodu byly podrobnéjsi
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informace o feeni bézné kriminality v podobé vyhrizek nebo napadeni ze strany
vietnamskych organa.

Nad ramec vseho shora uvedeného soud poukazuje na to, ze zalobce v podané zalobé
nepatrné pozmeénil vyznam svych tvrzeni. Dotaz na to, pro¢ své obavy nefesi s policii, totiz
padl az v reakci na popis situace po pripadném ndvratu do Vietnamu. K situaci, ktera
prechdzela odjezdu zalobce z Vietnamu a ze které jediné 1ze dovozovat vycCerpani prostredkt
v / v \4 ./ v 4 M v VVe o
ochrany, zalobce vyslovné uvedl, Ze zkrachoval oficialné, oznamil to vsem vétitelum, aby se
prisli podivat na to, co by si mohli vzit na splaceni uvéru, a na pujcené penize od kamarada
odjel z Vietnamu pracovat na Ukrajinu. Tedy pred odjezdem z Vietnamu zalobce svtj dluh
M i . v /4 oV 4 vV Ve i M v v v o°*V Ve 4 V Ve
ani situaci z ¢erné pujcky dal netesil a ani zjevné neuvazoval, ze bude ptjcku néjak dale resit
ve Vietnamu. Dovozovat tudiz pochybeni zalovaného, Ze si neopattil podklady, zda se mohl
zalobce branit relevantné u vietnamskych trada pred odcestovanim z Vietnamu, kdyz
zalobce sam svou argumentaci v tomto sméru neuplatnil, je pozménénim obsahu pohovoru.

Krom uvedeného zalobce ani nijak blize nepopsal dohodu s véfiteli na prodlouzeni
splatnosti, ani to, kolik ma mési¢né splacet, ¢i zda uréenou ¢astku splaci. Pti dluhu 7.000.000
K¢ s trokem 27,6% predstavuji ro¢ni troky 1.932.000 K¢, a pokud zalobce posila do
Vietnamu c¢astku 15.000 K¢, ze které rodice daji véfitelum 10.000 K¢, tak zalobce neuhradi
za rok ani desetinu ro¢niho Groku, natoz jistiny. V intencich ptibéhu zalobce se tak soudu
jeho dluh jevi zcela nezaplatitelny a jeho pribéh tak pomérné nevérohodny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ /4 /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



