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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: MgA. P. Z., narozena dne X
bytem X

proti

v ’ o ’ 111 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/192053-916
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se doméah4 pYezkumu shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 228469/25/LB.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim trad prace odejmul Zalobkyni davku statni socialni podpory
rodiCovsky prispévek od dne 1. 6. 2025, nebot narok na davku zanikl ke dni 31. 3. 2025.
Utad prace konstatoval, Ze roditovsky pHspévek na V. K., narozeného dne X, byl Zalobkyni
priznan prozatimné ve vysi vyrovnavaciho prispévku. Narok na davku byl posouzen i dle
narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni (dale jen ,koordina¢ni natizeni®), protoze otec ditéte J. K. ma od 1. 3. 2024
pracovni pomér v Lucembursku, které je tak primarni k vyplaceni rodi¢ovského ptispévku
v ramci EU. CR je pouze sekundarné kompetentni na zdkladé bydlisté rodiny v CR. Protoze
7adost o rodi¢ovsky prispévek podani v CR dne 3. 12. 2024 s nirokem od 16. 1. 2025
postoupena sty¢nému organu v Lucembursku nebyla vytizena, zadala CR prozatimné
vyplacet vyrovnavaci prispévek. Vzhledem k tomu, ze Urad prace obdrzel pisemnou
informaci od CAE, Children Future Fund, Lucembursko, ze od 16. 4. 2025 do 15. 10. 2025
byl otci ditéte J. K. pfiznan 6meésicni rodicovsky prispévek na dité, je davka vyplacena jinym
statem EU ve vysi 73 026 K¢, ktera neni niz$i nez vyse davky stanovena podle narodnich
predpist, neni CR kompetentni k vyplaceni davky, a proto byla davka odiata.

3. Zalovany konstatoval, Ze od bfezna 2025 je primarni k vyplaté rodi¢ovského ptispévku CR,
matka s ditétem maji bydli$té na tzemi CR, pracovni pomér byl ukonéen ke dni 24. 8. 2024
a od brezna 2025 meéla narok na podporu v nezaméstnanosti. Rovnéz zalovany v této
souvislosti odkazal na ¢. 68 koordinaéniho natizeni. Utadu prace bylo doru¢eno potvrzent
z Lucemburska, Ze otec ditéte je na 6mési¢ni rodicovské dovolené na plny Gvazek v obdobi
od 16. 4. 2025 do 15. 10. 2025, zalobkyné nema narok na rodi¢ovskou dovolenou, nebot neni
pojisténa v lucemburském systému socialniho pojisténi. Dle § 30 odst. 7 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, plati, jestlize rodi¢ Cerpal na nejmladsi dité v rodiné davku
obdobnou rodidovskému prispévku v jiném staté, odecte se z celkové ¢astky rodi¢ovského
prspévku &astka vyplacena na totéZ dité jinym statem. Zalovany uzavtel, Ze rodina Cerpala
z vice sttt rodilovsky pispévek, CR a Lucembursku v dobé od 16. 4. 2025, vyplacena
tastka z CR je niZ$i nezli ¢astka z Lucemburska, proto neni nrok na vyplatu rodi¢ovského

prispévku z CR. K ziniku davky doslo ke dni 31. 3. 2025 a k odejmuti tedy od 1. 6. 2025.

II. Zaloba

4. Zalobkyné uvedla, Ze jeji piitel J. K. ma pracovni pomér v Lucembursku. Dne 16. 4. 2025
z duvodu zhorseni jejiho zdravotniho stavu nastoupil na otcovskou dovolenou, na kterou
ma narok v délce trvani 6 mésict od narozeni do 6 let véku ditéte. Namitala, ze se jedna
o Gplné jiny druh p¥spévku, neZ je rodi¢ovsky pspévek v CR. Jde o davku obdobnou
penézité pomoci v matefstvi z davek nemocenského pojisténi, nebot vyse byla vypocitana
z ptijmu. S obdobnou situaci se zadny z kolegti pracujicich pro stejnou firmu nesetkal,
rodicovsky prispévek byl jejich partnerkam pozastaven, nikoliv odnat a poté vyplacen bez
ponizeni.

5. Protoze zalobkyné pozadala o vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a pobirala podporu
v nezaméstnanosti, je od tohoto okamZiku CR prednostné pHslu$nou pro vyplatu
rodicovského prispévku. V evidenci byla zalobkyné jen od 3. do 13. 3. 2025, protoze ji byl
vyplacen prvni prozatimné priznany rodicovsky prispévek, posledni pak dne 16. 6. 2025.
Dne 4. 8. 2025 znovu poradala o vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a od 12. 9. 2025
pobira podporu v nezaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Situaci zalobkyné fesila s vefejnym ochrancem prav, po konzultaci navrhuje zruseni
rozhodnuti a vraceni véci uradu prace, nebot otcovska dovolena z Lucemburska neni
koordinovana rodinna davka jako ¢esky rodicovsky prispévek.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pouze zopakoval skuteCnosti uvedené
v napadeném rozhodnuti. Navrhoval, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

V replice zalobkyné upozornila na to, ze J. K. je jeji pritel, nikoli manzel. Upozornila na
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vyjadreni zalovaneho, Ze rodina ma bydlisté v CR, pfi¢emz pro vznik naroku na rodinné
davky z Ceského systému, na které se vztahuji koordinacni predpisy, musi existovat vazba
na CR dana bud zaméstnanim, dichodem nebo bydlistém. Jinak zalobkyné zopakovala
skutecnosti uvedené jiz v zalobé. Zduraznila, ze davka, kterou J. K. pobiral pri otcovske
dovolené, je davkou obdobnou penézité pomoci v matefstvi z davek nemocenského
pojisténi, nebot vyse byla vypocitana z pfijmu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel ptitom ze skutkového apravaiho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, v souladus § 75 odst. 1 a2 s. f. s.

Skutkové okolnosti ptipadu nejsou sporné. Zalobkyné, matka V. K., narozeného dne X,
pozadala dne 3. 12. 2024 o rodicovsky prispévek od 16. 1. 2025. Do té doby pobirala
penéZitou pomoc v matefstvi. Zalobkyné, dité i jeho otec J. K., ptitel Zalobkyng, maji
bydli$té v CR. Otec ditéte je zaméstnan v Lucembursku, je zde socialni pojistén, dle tvrzeni
zalobkyné i zdravotné. Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2025 byl zalobkyni ptiznan rodicovsky
prispévek na V. K., a to od 16. 1. 2025 ve vysi 797 K¢ mésicné. Davka byla oznamenimi
Uradu prace zvysena od 1. 2. 2025 na ¢astku 10 937 K¢ mésicné, od 1. 4. 2025 na ¢astku 20 265
K¢ mésicné. Naposledy byl rodi¢ovsky prispévek zalobkyni vyplacen dne 16. 6. 2025 za
obdobi mésice kvétna 2025. Z potvrzeni, které byly Gradu prace predlozeny dne 1. 7. a 10.
7. 2025, vyplyva, ze otec ditéte byl od 16. 4. 2025 do 15. 10. 2025 na rodi¢ovské dovolené a
pobiral rodi¢ovsky prispévek (Indemnité Congé parental neboli takeé nahradu pfi rodicovské
dovolené Elternurlaubsentschidugung) ve vysi 2 929,76 EUR mési¢né, stim, ze davka
v uvedené vysi byla v kvétnu a éervnu 2025 vyplacena.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti uradu prace o odejmuti davky statni socialni
podpory rodicovského prispévku ode dne 1. 6. 2025 z divodu zaniku naroku na davku ke
dni 31. 3. 2025, a to ve spojeni s rozhodnutim zalovaného. Ackoli se odivodnéni rozhodnuti
vydanych v obou stupnich ¥Hzeni odli$uji co do posouzeni CR jako stitu primarné &
sekundarné prislusného k vyplaceni rodi¢ovského prispévku na V. K. ve smyslu ¢l. 68 odst.
1 pism. a) koordinaéniho nafizeni, oba spravni organy vychazely shodné ztoho, ze
podstatnou skutecnosti s vlivem na narok zalobkyné na rodi¢ovsky prispévek dle § 30 odst.
1 zakona o statni socialni podpote je pobirani rodicovského prispévku na totéz dité otcem
v Lucembursku v obdobi od 16. 4. 2025 do 15. 10. 2025, pri¢emz takto vyplacena davka neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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niz$i nez vyse davky stanovena zakonem o statni podpore. Urad prace i zalovany pritom

v/ v 4 / . Vv 4 o v v v
prispévek vyplaceny otci v Lucembursku na rodi¢ovské dovolené jednoznacné povazovaly
za davku srovnatelnou rodi¢ovskému prispévku ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o socialniho
zabezpeleni.

Soud predesila, ze zakonnosti napadeného rozhodnuti se muze v souladu s dispozi¢ni
zasadou, kterou je spravani soudnictvi ovladano, zabyvat pouze v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Mira precizace zalobnich namitek predurcuje rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, a do zna¢né miry tak i rozsah a kvalitu odtvodnéni rozsudku soudu [srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS]. Touto optikou hodnotil soud napadené
rozhodnuti, tj. z pohledu prakticky jediné zalobni namitky, v niz zalobkyné strucné
namitala, ze otcem pobirany prispévek pri otcovské dovolené neni srovnatelnou davkou
rodicovskému ptispévku.

Podminky naroku na rodic¢ovsky ptispévek jsou stanoveny v § 30 odst. 1 zakona o statni
socialni podpote. Dle uvedeného ustanoveni rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné
celodenné a vddné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma narok na rodicovsky prispévek
nejdéle do 4 let véku toboto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku
vyplacena z ditvodu péce o totéZ nejmladsi dité v rodiné celkovd Castka 350 000 K¢ neni-li dale
stanoveno jinak. Soucasné podle § 30 odst. 7 uvedeného zakona plati, ze jestliZe rodic Cerpal
na nejmladsi dité v rodiné davku obdobnou rodicovskému prispévku v jiném staté, odecte se z
celkové Castky rodicovského prispévku Cistka vyplacend na totéz dité jinym statem.

Rodicovsky prispévek dle citovaného zakona je rodinnou davkou ve smyslu ¢l. 1 pism. z)
koordina¢niho narizeni, jde o penézitou davku urcenou k vyrovnani rodinnych vydaja
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v podobé poklesu prijmut z vydéleéné cinnosti rodice osobné pecujiciho o dité. A¢ se spravni
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organy podrobnéji nezabyvaly srovnanim rodi¢ovského prispévku a prispévku vyplaceného
otci na rodi¢ovskeé dovolené podle lucemburskeho prava, nepovazoval to soud za pochybent,
které by mélo za nasledek neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Srovnatelnost téchto
davek je totiz nasnadé. Jiz znazvu davky Indemnité Congé parental (pfispévek na
rodi¢ovskou dovolenou), neboli také Elternurlaubsentschidugung (nahrada za rodic¢ovskou
dovolenou) vyplyva, ze se jedna o rodi¢ovsky prispévek pfi osobni péci o dité na rodicovské
dovolené. Rovnéz moznost pobirat tento prispévek pii rodicovské dovolené otcem do véku
6 let ditéte, tj. do vyssiho véku ditéte, nikoli v souvislosti s jeho narozenim, odpovida tomu,
ze jde o rodinnou davku obdobnou rodi¢ovskému ptispévku ve smyslu § 30 odst. 1 zakona
o statni socialni podpore.

Skutecnost, ze je vySe lucemburského prispévku na rodicovskou dovolenou stanovena na
zakladé vyse prijmt dosahovanych v predchozim obdobi ze zaméstnani, ptipadné jiné
vydélecné Cinnosti, na posouzeni véci niceho nemeéni. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14.
11. 2023, ¢. 5. 5 Ads 399/2021-27, Sb. NSS 4550/2024, ,podle odivodnéni koordinacniho
narizeni je pri realizaci koordinace rodinnych ddvek treba pribliZet k tomu, Ze ,,rodinné davky
jsou velmi rozmanité” (bod 34)“. Je ztejmé, ze podminky pro vznik naroku, stanoveni doby,
na jakou je davka vyplacena, a jeji vyse se mohou u rodi¢ovského prispévku lisit dle pravnich
Uprav jednotlivych statt EU. Na to ostatné pamatuje jak ¢l. 68 odst. 2 koordinaéniho
narizeni, tak § 30 odst. 7 zakona o socialnim zabezpeceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Obecny poukaz zalobkyné na to, ze rodicovsky pfispévek byl partnerkam kolegti otce ditéte
pozastaven a poté vyplacen bez ponizeni, nemuze byt divodem pro vyhovéni zalobé. Jde
o0 obecnou argumentaci bez blizsich podrobnosti, stézi tak lze usuzovat na jinou ustalenou
praxi spravnich organt ve srovnatelnych pfipadech.

Tvrzeni zalobkyné, ze ji afad prace zacal rodicovsky prispévek vyplacet, nebot
v Lucembursku neni obdobna davka jako rodidovsky prispévek, nema v ni¢em oporu.
Z napadenych rozhodnuti, predev$im potom z rozhodnuti uradu ze dne 12. 3. 2025, jimz
byl Zalobkyni ode dne 16. 1. 2025 rodicovsky pfispévek pfiznan, vyplyva, ze davodem
prozatimniho naroku na vyrovnavaci doplatek rodi¢ovského pfispévku bylo vyhradné
prodleni ptislusného lucemburského organu s odpovédi na postoupenou zadost o urceni
ptislusnosti k vyplaceni davky rodicovského prispévku.

Soud dodava, ze ma pochopent pro jisté slozitou situaci rodiny (tvrzeny zhorseny zdravotni
stav zalobkyné, skoncenti jejiho pracovniho poméru na dobu urcitou), nicméné nastaly stav
je dusledkem rozhodnuti, ze péli o V. K. bude v obdobi od 16. 4. 2025 do 15. 10. 2025
zajistovat na rodiCovské dovolené otec, priemz vySe rodicovského prispévku
v Lucembursku, byt poskytovaného po kratsi dobu, nikoli nepodstatné (6 x cca 73 000 K¢)
prevysila vy$i rodicovského prispévku, ktery 1ze v souladu s § 30 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore Cerpat do celkové vyse 350 000 K¢.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divoda vyhodnotil soud zalobu jako nedivodnou a zamitl ji podle § 78 odst.
7s.1.s.

Ve véci rozhodoval, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
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nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenskeého pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl uspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc socialniho
v 4 4 / o v/ 4 4 4 i v v/ /
zabezpecleni, na nahradu nakladd fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. ledna 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



