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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Mésto Trebid
sidlem Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebic

zastoupeného spole¢nosti AGIS ucetnictvi a dané, a.s.
sidlem Jaroslava Priachy 1682/1, 434 01 Most

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Kraj Vysoéina
sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava

o Zalobé ze dne 27. 6. 2025 na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného, spodivajicim
v provadéni dafiové kontroly na dani z pfidané hodnoty za rok 2020 az 2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
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V nyni posuzované véci je mezi Ulastniky fizeni je podstatou spor o to, zda se zalovany
dopustil vici zalobci nezakonného zasahu spocivajiciho ve vedeni danové kontroly na dani
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi prosinec 2020 a prosinec 2021.

II. Zaloba

Zalobce namit4, Ze Zalovany u néj v rozporu se zikonem vede opakovanou dafiovou
kontrolu naDPH za predmétna zdanovaci obdobi. (pozn. soudu: identifikaci
kontrolovanych obdobi a zalobni navrh zalobce uptesnil v podani ze dne 19. 9. 2025 - viz
nize).

Zalobce uvadi, Ze dne 3. 1. 2023 podal dodate¢né datiové priznani k DPH za prosinec 2020
na nadmérny odpocet. Soucasti pfiznani je vypocet pomérného koeficientu na rok 2020
a zaznamni povinnost. Dne 13. 2. 2023 zaslal zalovanému zadost o vraceni ptreplatku.
Zalovany dne 2.3. 2023 uplatnény odpolet Zalobci vratil a tedy uznal. Po vriceni
nadmeérného odpoctu zalovany kontaktoval zalobce telefonicky a dne 26. 9. 2023 e-mailem,
a provétoval vybrané dodate¢né naroky. Zalobce cituje ze zminéného e-mailu, ktery se tykal
dokladd, jenz byly uplatnény az po tfileté lhaté jako podklad pro podani dodate¢ného
dariového priznani za prosinec 2020. Dne 4. 10. 2023 zalobce podal druhé dodate¢né danove
priznani za prosinec 2020, které opravilo nadmérny narok na odpocet. Doslo jednak
k vynéti polozek, které byly skute¢né uplatnény az po trileté lhaté, na které zalovany
upozornil, jednak k apravé pomérného koeficientu, kterou zalobce oduvodnil. Dne 4. 10.
2023 také podal dodate¢né danové priznani na DPH za prosinec 2021, jehoz soucasti je
vypocet pomérného koeficientu na rok 2021 a zaznamni povinnost. Dne 20. 11.2023
zalovany dorudil zalobei dodateéné platebni vymeéry na DPH za prosinec 2020 a prosinec
2021. Tim zalovany podle zalobce uznal uplatnéné odpocty a nasledné je zalobci vratil. Dne
2.9. 2024 zalobce podal dodateéné danové priznani k DPH za prosinec 2022 na nadmérny
odpocet, jehoz soucasti je vypolet pomérného koeficientu na rok 2022 azaznamni
povinnost. Dne 5. 9. 2024 zalobce podal dodatecné opravné priznani k DPH za prosinec
2022. Dne 8. 10. 2024 zalovany nejprve telefonicky pozadal zalobce o vysvétleni uplatnéni
vysstho pomérného naroku z jiz jednou véas uplatnénych dokladt v dalsim dodate¢ném
dafiovém priznani a nasledné i emailem o zaslani evidence pro danové uclely k fadnym
priznanim k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020, prosinec 2021 a prosinec 2022. Dne
16. 10. 2024 zalovany shrnul opakovanou telefonickou diskuzi do e-mailu, ze kterého
ralobce v podané alobé cituje. Zalobce uvédi, Ze na telefonické dotazy a e-maily ze dne 8.
10. 2024 a 16. 10. 2024 reagoval dne 25. 10. 2024 podanim, ze kterého v zalobé rovnéz cituje.
Dne 5. 11. 2024 zalobce zaslal spravci dané zadost o vraceni preplatku. Dne 30. 11.2024
zalovany vratil zalobci dodateéné uplatnény narok na odpocet za rok 2022, a tak fakticky
uznal argumenty zalobce a ukondil zastfenou darnovou kontrolu. Podle zalobce obsah
telefonickych hovort a e-mailovych dotazt zalovaného, reakce zalobce na né a nasledné
vraceni nadmérnych odpoctd, resp. absence bezprostredné navazujici darové kontroly
napliiuje znaky zastfené datiové kontroly. Zalovany zah4jil datiovou kontrolu
az oznamenim o zahajeni danové kontroly ¢. j. 8602/25 ze dne 6. 1. 2025. Danova kontrola
se tykala dodate¢né uplatnénych naroka na odpocet DPH za roky 2020 a 2021.

Zalobce namita, ze az vyzvou k prokazani skutecnosti C. j. 552759/25 se zalovany zacal
/ v 4 v 4 / v v / / v
zabyvat opakované a nezakonné konstrukei vypoctu pomérného naroku na odpolet a
moznosti zménit pomér uplatnéného naroku po uplynuti lhity pro uplatnéni naroku jako

takového, ktery zalobce vznesl v této lhute, ale v jiném pomeéru.
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Zalobce namita, ze s ohledem na ¢asovy odstup napadené danové kontroly a predchazejici
v /4 Vv 4 . 4 v v /. 4 /4
zastrené danové kontroly, a zejména s ohledem na to, ze pred zahajenim napadené kontroly
\4 / 4 . \4 v 4 v 4 / 4 v v
zalovany uznal narok, jehoz se zastfena danova kontrola tykala (a to proplacenim dodatecné
v /4 v 4 4 4 4 v/ v 4 v
uplatnéneho odpoctu), neni nyni napadena opakovana cast danové kontroly danovou
kontrolou bezprostfedné navazujici na predchazejici provéreni stejnych skute¢nosti. Neni
v v 4 4 4 v ’ M
naplnén predpoklad pro zakonnost takové opakované kontroly po kontrole zastrene, jak je
definovano v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.8.2022, ¢. j. 10 Afs
122/2022-36. Nezakonna je podle zalobce ta ¢ast opakované kontroly, kterd provéruje jiz
jednou zastrenou dariovou kontrolu provérovanou konstrukei vypoctu pomérného naroku
na odpocet a jiz jednou provérovanou moznost korigovat po propadné lhuté pro uplatnéni
naroku vysi pomérného naroku na odpocet v jiném poméru, nez v jakém byl véas uplatnén.

Zalobce namit4, e v Yalobou napadené vyzvé se Zalovany zabyvai opakované, a tedy
4 v M / v v / / v 4 o4 v /4 v /4
nezakonné, znovu stejnym predmeétem, kterym se zabyval v pfedchazejici zastfené danové
kontrole, aniz by byly splnény zakonné podminky pro takové opakovani. Jedna se tedy o
zasah spravniho organu, proti kterému lze brojit spravni zalobou spojenou s navrhem na
predbézné opatreni.
Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem Zalovanému zakéizal pokradovat v datiové kontrole
DPH za rok 2020 az 2022, a to jen kontroly skutecnosti, které jiz v predchozich zastrenych
danovych kontrolach zkontroloval a uznal jejich spravnost, tj. kontroly konstrukce
koeficientu pro dodatecné uplatnéni pomérného naroku na odpocet dané a opravnénosti
v i 4 4 v/ 4 o / Ve v 4 4 eV . v /
zmeénit po uplynuti propadné trileté lhaty vysi pomérného naroku u jiz jednou uplatnénych
4 o
narokd.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce oznaluje za nezikonny zisah vyzvu
k prokazani skuteCnosti ¢. j. 552759/25, ale navrhuje zakazat pokraovani v darové
kontrole na DPH za rok 2020 a% 2022. Zalovany zah4jil datiovou kontrolu pouze za
zdanovaci obdobi prosinec 2020 a prosinec 2021. Za zdanovaci obdobi prosinec 2022
daniovou kontrolu nezahijil. Danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a
prosinec 2021 byly zahajeny nikoli vyzvou k prokazani skutecnosti, ale oznamenim, a to
v rozsahu uplatnéného naroku na odpodet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych
v dodateénych datiovych ptiznanich k DPH za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Zalobu na
nezakonny zasah smérujici proti vyzvé k prokazani skutecnosti povazuje zalovany za
nepripustnou. Vzhledem k tomu, ze z obsahu zaloby lze dovodit, ze se zalobce domaha
zastaveni probihajici danové kontroly za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a prosinec 2021
z divodu jejtho nezakonného opakovani, vyjadruje se zalovany z procesni opatrnosti
k problematice opakované danové kontroly.

Zalovany cituje § 85a danového fadu a poukazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 170/2023-30, v némz resil pripad,
kdy formalné zahajené kontrole predchazela rozsahla vyhledavaci ¢innost spravce dané,
ktera predstavovala skrytou danovou kontrolu. V pfipadé skryté danové kontroly spravce
dané provadi intenzivni provérovani konkrétnich skutecnosti vztahujicich se k danove
. . . 4 4 Vv 4 . -V v v &
povinnosti, je zasahovano do prav danového subjektu, aniz by soucasné byl zahajen
formalizovany postup dle dariového radu.
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Podle zalovaného neformalni upozornéni spravce dané napt. telefonicky nebo e-mailem
na zjevnou vadu dariového tvrzeni nepredstavuje zahdjeni skryté danové kontroly.
Provérovani skuteCnosti na jedné dani nebo ve vztahu k jednomu zdatiovacimu obdobi
nepredstavuje bez dal$tho zahajeni kontroly na dani jiné nebo za jiné obdobi téze dané.

Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, %e pokud

skryta danova kontrola prejde bez vyznamnéjsich Casovych odstupu (tj. v radu nékolika
vV 7/ o . . v/ v 71V ,e . ’ ,

mésict, nikoli v fadu let) v darfiovou kontrolu formalné zahajenou, nejedna se o nezakonnou

opakovanou kontrolu.

V dané véci zalovany oslovil zalobce poprvé v zari 2023 ohledné zdanovaciho obdobi
prosince roku 2023. Zalovany Zalobce neformalné v souladu se zisadou spoluprice a
priméfenosti upozornil na nespravné uplatnéni doklada, u nichz prekludovala moznost
naroku na odpocet. Tento postup nepredstavoval skrytou dariovou kontrolu. Druhy
kontakt ze strany zalovaného probéhl v rijnu 2024, a to v navaznosti na dodate¢né darové
ptiznani za zdatiovaci obdobi prosince roku 2022. Zalovany neformalné sdélil Zalobci
pochybnosti ohledné vypoltu pomérového koeficientu naroku na odpocet DPH nejen za
dané obdobi, ale i za zdanovaci obdobi prosince roku 2020 a prosince roku 2021 a vyzadal
si evidenci pro t¢ely DPH za vSechny tato zdatiovaci obdobi. Zalobce na sdéleni spravce
dané reagoval dne 25. 10. 2024 s tim, %e trva na spravnosti vipoctu koeficientu. Zalovany se
s nazorem zalobce neztotoznil a s ohledem na slozitost problematiky sepsal dne 11. 12. 2024
uredni zaznam ¢. j. 539737/25, kde zminil vhodnost komplexniho provéreni dané
problematiky prostrednictvim danoveé kontroly. Dne 9. 1. 2025 Zalovany zahajil danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi prosince roku 2020 a prosince roku 2021 v rozsahu
uplatnéného naroku na odpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych

v dodate¢nych priznanich k DPH.

Podle zalovaného nepredstavuje ani jeho druhé neformalni kontaktovani zalobce skryté
zahajeni datiové kontroly. Zalovany uvadi, e mu po podaném dodateéném datiovém
priznani za zdarlovaci obdobi prosince roku 2022 vyplynuly pochybnosti o zptsobu
stanoveni a vypoctu pomérnych koeficienti vtomto dodatecném danovém pfiznani,
pricemz pri provérovani zjistil, ze obdobnym zplsobem postupoval zalobce i1 ve
zdanovacich obdobich prosince roku 2020 a prosince roku 2021. S ohledem na slozitost
problematiky pomérnych koeficientl u subjektd s vefejnopravnim charakterem, nemohl
zalovany z podanych dodateénych danovych pfiznani a prilozenych evidenci pro tcely
DPH presné zjistit, jak zalobce pfi stanoveni koeficientd postupoval a zda byl jeho postup
spravny. Proto zalovany vznesl neformalni dotaz, ze kterého je zfejme, ze zalovanému
nesouhlasily matematické vypoclty koeficientd a chtél zjistit postup zalobce pri jejich
vypoctu a metodologii stanovovani pomérného koeficientu, a vyzadal si také evidence pro
Ucely DPH k fadnym danovym pfiznanim za predmétna zdanovaci obdobi. Podle
zalovaného jeho pozadavek neni takové intenzity, aby doslo k faktickému zahajeni danove
kontroly, ale jednalo se o tzv. mapovani terénu. Zalovany si pouze zaji§toval podklady pro
vyhodnocent, zda 1ze souhlasit s postupem zalobce pfi stanovovani pomérnych koeficientt
nebo zda je nutné postup zalobce provérit dukladnéji. Pokud by z vysvétleni zalobce
vyplynulo racionalni zdivodnéni zpusobu stanoveni koeficientu, jemuz by odpovidaly i
provedené vypocty dle predlozenych evidenci pro ucely DPH, nebylo by potfena zahajovat
zadny formalizovany postup. Po vyhodnoceni informaci ziskanych u neformalni
komunikace vSak zalovany dospél k zavéru, ze je treba postup zalobce pti uplatnovani
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naroku na odpocet dané v dodateénych datiovych prfiznanich za predmétna zdanovaci
obdobi podrobné provéfit (viz Gredni zaznam ze dne 11. 12. 2024). Druhym neformalnim
kontaktem zalovany neshromazdoval podklady pro provedeni dariové kontroly, ani

VvV 4 vV ’ 4 / \4 v VvV v ’ 4 v 7V
neoveéroval spravnost danoveho zakladu, nybrz pouze predbézné ziskaval vysvétleni zalobce
k jim zvolenému postupu pfi stanovovani pomérného koeficientu.

Pokud by soud druhy neformalni kontakt Zalovaného se zalobcem, resp. tkony provedené
v fijnu 2024 povazoval za faktické zahajeni daniové kontroly, pak na tyto dkony v odstupu
maximalné 1 -2 meésict navazalo formalni zahajeni danové kontroly. Jednalo by se o
pokracovani danové kontroly, nikoli o ,druhou® opakovanou kontrolu ve smyslu § 85a
danového radu. K tomu zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 122/2022-36, ze dne 15. 3. 202, ¢.j. 7 Afs 39/2020-29, a ze dne 10. 8.
2022, ¢. . 10 Afs 122/2022-36. Ptitom od pocatku formalniho zahijeni danové kontroly
(nejen az ve vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j. 552759/25) zalovany kontinualné pozadoval
prokazat skutecnosti souvisejici se stanovovanim pomérnych koeficienta.

Dale zalovany uvadi, ze konkludentni dométeni dané, resp. vydani dodate¢nych platebnich
vyméru a vraceni vzniklého preplatku bez dalstho nesvéd¢i o tom, ze zalovany dan
zkontroloval a uznal za spravnou. Az v fijnu 2024 zalovany zjistil indicie, které ho vedly
k provérovani pomérnych koeficientd. Pfed konkludentnim vyméfenim zadné skryté
provéfovani neprobihalo. Pokud spravce dané neshleda ve chvili konkludentniho vyméteni
dodate¢nych danovych pfiznani duvod pro zahajeni formalizovaného kontrolniho postupu,
nebrani tato skuteénost pozdéj$imu zahajeni danové kontroly. Nadto vraceni preplatku
vzniklého na zakladé dodate¢ného danového priznani za prosinec 2022 nemuze mit vliv na
fizeni a postupy vedené ve vztahu ke zdanovacim obdobim prosince roku 2020 a prosince
roku 2021. Zalovany se tak neztotoZfiuje s tvrzenim Zalobce, e vraceni preplatku za
zdanovaci obdobi prosinec 2022 ukoncéilo danovou kontrolu za zdariovaci obdobi prosince
roku 2020 a prosince roku 2021. Pokud zalovany pfijme zavér, ze darova kontrola za
predmétna zdanovaci obdobi byla fakticky zahajena v rijnu 2024, tak dosud neskoncila,
nebot plynule pokracuje poté, co ji zalovany v lednu 2025 zahajil i formalné.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dal$i podani Zalobce a zalovaného

V podani ze dne 19.9. 2025 zalobce upfesnil identifikaci kontrolovanych obdobi. Podle
zalobce nicméné z zaloby i tak jasné vyplyvalo, ¢eho se zalobce domahal, a to zakazu
zahajenych danovych kontrol dodateénych pfiznani za prosinec 2020 a prosinec 2021 a
zakazu dosud nezahajené danové kontroly dodate¢ného danoveho pfiznani za prosinec
2022. Zalobce mi za to, e lze oznatit jako nezikonnou jen ¢st opakované datiové
kontroly, ktera vyplyva z vyzvy k prokazani skuteénosti ¢. j. 552759/25. Dale uvedl, ze
zastrena danova kontrola probihala od 26. 9.2023 do 25. 10. 2024. Vypocet koeficientu
zalobce zalovanému sdélil 4. 10. 2023. Prodlevu mezi zahajenim opakované kontroly (6. 1.
2025) a zastrenou danovou kontrolou je tfeba posuzovat od 4. 1. 2023 (pozn. soudu: zalobce
ztejmé zamyslel opakované uvést datum 4. 10. 2023 namisto 4. 1. 2023). I kdyby formalni
zahajeni danové kontroly dne 6. 10. 2025 probéhlo dva a pal mésice po poslednim pravnim
jednani zalovaného (25. 10. 2024), nejedna se o ,navazani“ na predeslou zastrenou danovou
kontrolu, jak ma na mysli predmétna pravni Gprava a judikatura. Z vyjadreni zalovaného
vyplyva, ze pokud by zahajil daniovou kontrolu dodate¢ného pfiznani za prosinec 2022,
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byla by i podle jeho vlastniho nazoru nezakonnou opakovanou danovou kontrolou, pokud
by se zabyvala stejnymi otazkami, kterymi se zabyvala zastfena daniova kontrola uzaviena
podle presvédleni zalobce dne 4. 10. 2023, podle nazoru zalovaného dne 25. 10. 2024.

V podani ze dne 1. 10. 2025 zalobce uved], ze vzhledem k tomu, Ze neuspél s navrhem na
4 4 v vV /4 v 4 4 v 4 v v 4

vydani predbézného opatreni, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v danové kontrole,

domaha se urleni, zda danova kontrola specifikovana v zalobé je ¢i neni nezakonna.

V podani ze dne 21. 10. 2025 zalovany uvedl, Ze zalobce nemohl tvrzeni o nezakonné
dariové kontrole vztahovat k vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j. 552759/25. Nic mu ale
nebranilo, aby napadl danovou kontrolu zahajenou v oznament, a to pouze v tom rozsahu,
ve kterém se dle jeho nazoru prekryval vymezeny rozsah danové kontroly za predmétna
obdobi s jim tvrzenou dfivéjsi fakticky zahajenou datiovou kontrolou. Dale zalovany
setrval na své argumentaci, ze jeho kontakt, ktery vici zalobci ucinil dne 26. 6. 2023 nelze
povazovat za faktické zahajeni danové kontroly. Upozornil, Ze navic se tento kontakt tykal
pouze zdanovaciho obdobi prosinec 2020, proto by ani nemohl zptsobit faktické zahajeni
danové kontroly za zdanovaci obdobi prosinec 2021. Dale podani druhého dodateéného
priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020 dne 4. 10. 2023 nelze povazovat za
okamzik zahajeni provérovani danové povinnosti kontrolnim postupem. Jednalo se o tkkon
datiového subjektu. Zalovany v dané dobé nemél o druhém podaném dafiovém p¥iznani
zadné pochybnosti a tvrzenou danlovou povinnost neprovéroval. Az dne 8. 10. 2024 lze
potencialné uvazovat o tom, ze by mohlo k faktickému zahajeni danové kontroly dojit.

V podani ze dne 26. 11. 2025 zalobce poukazuje na upfesnény zalobni navrh (aby soud ur¢il,
zda daniova kontrola specifikovana v zalobé je ¢i neni nezdkonna). Dodava, ze az vyzva
k prokazani skutecnosti ¢. j. 552759/25 postavila najisto, ze zalovany setrvava na nezakonné
4 Vv / / v v 4 / ceV v / v v
opakované danové kontrole tychz skutecnosti, které jiz zalovany zastfenou darovou
kontrolou provétil. Dale je podle zalobce podstatné, ze zalovany svymi e-maily prekrocil
meze mistniho Setfeni, resp. neformalni komunikace, a fakticky provadél zastrenou
dafiovou kontrolu. Predmétny e-mail se pravé tyka téch skutelnosti, které nezakonné
v / /4 /4 4 v 7 Vo v /
opakované podle vyzvy k prokazani skutecnosti ¢. j. 552759/25 kontroloval zalovany.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“), nebot zadna ze stran
jednani nepozadovala.

Pred tim, nez soud pristoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizeni,
zejména pripustnosti a véasnosti podané zaloby, které zkouma z Gfedni povinnosti.

Podle § 82 s. t. s. kazdy kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ / / . / « ’ / / / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° ) v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany vede opakovanou danovou kontrolu, aniz by pro to byly
splnény zakonné podminky, muze takto vymezené jednani zalovaného podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu predstavovat zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. Jak konstatoval
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rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11. 2016, ¢.j. 1 Afs
183/2014-55, ,[z)dsabovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riznymi aspekty dariové
kontroly. V proni vadé pripada v sivabu ochrana pred tim, Ze dariova kontrola byla vibec
zahdjena nebo Ze vitbec probibd. Soulisti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ asové i jiné
podminky jejiho zabdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen wve lhité
pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zahdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7adu).“ K témuz zavéru dospél
rozSireny senat rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110.

Pii posuzovani véasnosti zaloby soud vychazel z § 84 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zaloba
musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu
(subjektivni lhata). Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo (objektivni lhita).

Krajsky soud vyhodnotil, Ze zalobcem vytykané jednani zalovaného mélo prinejmensim
v dobé podani zaloby charakter trvajictho zasahu. Pokud se jedna o trvajici zasah, je nutné
vyraz ,dozvédél“ uzity v § 84 odst. 1 s. f. s. vykladat dstavné konformné jako ,dozvida“.
Subjektivni lhata proto zacina bézet kazdy den znovu a pravni relevanci pro urceni pocatku
béhu lhity m4 aZ konec namitaného jednani, resp. zasahu (nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18). Zalobce podal Zalobu véas.

Podminky rizeni byly v dané véci splnény a krajsky soud se dale zabyval divodnosti podané
zaloby.

Spornou je otazka, zda zalovany prede dnem 9. 1. 2025, kdy formalné zahajil danovou
kontrolu na DPH za zdanlovaci obdobi prosinec 2020 a prosinec 2021, provadél ukony,
které predstavovaly tzv. skrytou ¢i zastfenou darniovou kontrolu.

Skutkovy stav neni mezi Gcastniky rizeni sporny. Neni ani sporna skutecnost, ze predmét
a rozsah vyhledavaci ¢innosti zalovaného (dle zalobce jiz faktické darové kontroly)
a daniové kontroly formalné zahajené dne 9. 1. 2025 (dle zalobce nezakonné opakované
danove kontroly) se prekryval, a to ohledné vypoltu a zmény pomérného naroku na
odpocet dané, resp. pokryval pomérné koeficienty pouzité zalobcem v dodateénych
danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi a uplatnéné naroky na odpocet
v v / v / Ve 4 4
v téchto dodateénych danovych ptiznanich.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezuje vyhledavaci ¢innost a daniovou kontrolu
nasledujicim zpasobem. Hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné
pro spravné zjiténi a stanoveni konkrétni dané (Ci jeji vybrané ¢asti), musi zvolit takovy
postup pri spravé dani, ktery mu umoznuje provadét dokazovani (srov. § 92 odst. 2
danového radu). Tedy nejen oznaceni a obstarani pramene dikazu (véci ¢i osoby), z néhoz
v /4 Ve _/ .. 4 /4 4 4 4 v 4 4 4
Cerpa urdity poznatek, ale ijeho provedeni a nasledné hodnoceni. Provadéni dokazovani

Ve v / V7 v 71/ v/ v v / v 4
pritom danovy rad predvida pouze v pfipadé darové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-
26, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31). Obsahem vyhledavaci ¢innosti je oproti
tomu pouhé zjistovani a sbér podkladovych informaci a ,mapovani terénu®. Spravce dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti stanovenym zpusobem ,ohledava terén a z vlastni iniciativy
vyhledava a opatfuje predbézné ¢i podkladové informace, které potom muze zaradit do

4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 / Ve M v 4 4

procesu dokazovani v daniovém fizeni. Pti vyhledavaci ¢innosti vsak nedochazi k vlastnimu
hodnoceni a pripadnému osvédCeni ziskanych dukaznich prosttedku jako dukazt o
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skutkovém stavu. Nelze pfi ni proto zjisfovat a ovéfrovat spravnost stanoveni danoveé
povinnosti daniového subjektu. Pokud by spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti namisto
pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ provadél i zjistovani
a ovérovani spravnosti stanoveni dafiové povinnosti (celé ¢i jen jeji ¢asti), prekrodil by
zakonem stanovené meze vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setfeni (rozsudky ¢. j. 4 Afs
14/2017-36 ze dne 31. 5. 2017 a C. j. 7 Afs 390/2019-44 ze dne 2. 7. 2020; k povaze a rozsahu
¢innosti spravee dané pri dariové kontrole viz také rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢. 5. 7
Afs 39/2020-29). Vzdy je tak tfeba zkoumat konkrétni spravcem dané uéinéné tkony, tedy
zda jiz nezacal provérovat a hodnotit konkrétni danovou povinnost danového subjektu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52)

Zalobce namit, e zastfena datiova kontrola probihala jiZ od 26. 9. 2023, kdy jej Zalovany
e-mailem vyzval k provéreni vybranych uplatnénych dodateénych narokda.

V e-mailu ze dne 29. 6. 2023 zalovany uvedl nasledujici: ,,..., na zakladé naseho telefonického
rozhovoru Vam posilam v tabulce seznam dokladd, které byly uplatnény az po t¥ileté Ibiité, jako
podklad pro poddani DODAP za prosinec 2020. Jednd se o tabulku s jiz pokrdcenymi polozkami.
Ve Vasi evidenci pro dariové sicely jsou na 1. a 2. strané (vadek 40)....“

Citovany e-mail zalovaného nepredstavoval materialni zahajeni danové kontroly. Jeho
podstatou je upozornéni Zalobce na to, Ze uplatnil doklady po t¥ileté lhité. Zalovany se
nijak nezabyval narokovanym odpocdtem, neovéroval a nezjistoval ani zadné jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, tedy neprovadél dokazovani, ani po zalobci
nepozadoval zadné doklady. V postupu zalovaného nelze shledat prekroceni mezi
vyhledavaci Cinnosti, resp. ,mapovani terénu®, nebot pri této ¢innosti spravce dané musi
nutné dospét kurcitému kritickému zhodnoceni zjisténych skutecnosti. V dané véci
zalovany dospél k dil¢imu zavéru, ze zalobce uplatnil danové doklady po stanovené lhuté.
Jedna se o zjisténi, které nevyzaduje provadéni slozitého ¢i komplexniho dokazovani ¢i
provérovani. Nebylo by racionalni, pokud by v takové situaci zalovany zahajil danovou
kontrolu coby nejpfisnéjsi postup k provéreni dariovych tvrzeni zalobce. V dané véci nejde
o postup zalovaného, ktery by pod zastérkou jiného postupu fakticky provedl darovou
kontrolu, pti niz by zalobci neposkytl droven ochrany jeho prav, které zakon spojuje
s formalné zahajenu danovou kontrolou. Krajsky soud vnima postup (upozornéni)
zalovaného jako projev zasady vstficnosti zakotvené v § 6 odst. 4 danového radu, kterym
se da predejit zatizeni zalobce danovou kontrolou ¢i postupem k odstranéni pochybnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v reakci na e-mail ze dne 26. 9. 2023 podal dne 4. 10.
2023 v poradi druhé dodate¢né danového priznani k DPH za prosinec 2020, pfi¢emz
k davodu jeho podani zminil i informace ohledné vypoctu pomérného naroku na odpocet
a ke koeficientu. Dale zalobce dne 4. 10. 2023 podal dodate¢né dariové priznani k DPH za
prosinec 2021 svypoCtem pomérného koeficientu. Po podani v poradi druhého
dodate¢ného danového priznani k DPH za prosinec 2020 a dodate¢ného danového priznani
k DPH za prosinec 2021 uéinil zalovany nasledujici kroky. Dne 20. 11. 2023 dorucil zalobci
dodatecné platebni vyméry za predmétna zdanovaci obdobi avratil zalobei preplatek
z dodate¢nych danovych priznani. Ani tyto tkony zalovaného nelze oznadit za materialni
zahajeni danové kontroly nebo za realizaci skryté danové kontroly.

Je treba mit na paméti, ze vysledek konkludentniho vyméfeni dané neni odvisly od

skutkovych a pravnich Gvah spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2016, €. j. 3 Afs 190/2015-73, ¢i ze dne 27. 11. 2019, C. j. 1 Afs 54/2019-25). Danovy
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subjekt musi sam spravné uvést svou dariovou povinnost, kterou spravce dané prezkoumava
pouze pokud se nahodné rozhodne danovy subjekt zkontrolovat nebo pokud takovy postup
vyzada podezieni na nespravné danové tvrzeni.

Pokud tedy pti konkludentnim stanoveni dané spravce dané zadnym zpisobem nezkouma,
nehodnoti, neposuzuje zakonnost dané a jejich pravniho a skutkového zakladu (respektive
nevyviji zadnou ¢innost), nemuze ani realizovat tzv. skrytou kontrolu.

V dané véci nic nenasvédéuje tomu, ze by zalovany pred vydanim dodateénych platebnich
vyméru a vracenim preplatki zevrubné kontroloval opravnénost nadmérnych odpocta
v predmétnych zdarovacich obdobich. Naopak konkludentni stanoveni dané svéd¢i o tom,
\4 v / v 4 4 v 4 4 / V o 4 v o v
ze zalovany v dobé vydani dodatecnych platebnich vymérd a vraceni preplatkd nemél

. /7 . v 4 v 4 Ve 4 4 b v
pochybnosti o spravnosti dodate¢ného danového pfiznani a stanovil tak dan pouze
na zakladé danovych tvrzeni zalobce, nikoli po provedené skryté danoveé kontrole.

Ramec vyhledavaci ¢innosti podle krajského soudu zalovany prekroéil v e-mailu ze dne
16. 10. 2024. Soud tak souhlasi se zalobcem, ze v tomto ptipadé se nejednalo o pouhé
,mapovani terénu®.

Z tohoto e-mailu vyplyva, ze zalovany po zalobci pozadoval vysvétleni ohledné vypoctu
v 4 . . 4 4 i 4 v /7 IV W4 / Vv / Ve 4 4
pomeérného koeficientu a zaslani evidenci pro danové Ucely k radnym darfiovym pfiznanim
v v 4 v 4 4 /7 vV 4 i M v o / v \2 /
za predmétna zdariovaci obdobi. Z obsahu zminéného e-mailu je zfejmé, ze zalovany nabyl
konkrétni pochybnosti o spravnosti darfové povinnosti zalobce, resp. o opravnénosti
uplatnénych nadmérnych odpoctu. To ostatné vyplyva i z vyjadreni zalovaného k zalobé,
kde zalovany uvedl, ze v fijnu 2024 zjistil indicie, které jej vedly k provérovani pomérnych
koeficienta a dalsich skutecnosti v dodate¢nych danovych ptiznanich za predmétna
zdanovaci obdobt, dale Ze mu nesouhlasily matematické vypocty a z podanych dodate¢nych
danovych ptiznani a dafiovych evidenci nemohl zjistit, jak zalobce pfi stanoveni koeficientu
postupoval a chtél od néj ziskat podrobnéjsi informace a metodologii vypoctu ke stanoveni
v / .. v M 4 Ve M i ./ v 4
pomérného koeficientu a ze se jedna o slozitou problematiku (viz bod 28 vyjadreni
zalovaného k zalobé).

Z postupu zalovaného jakoz i z jeho vyjadrfeni k zalobé vyplyva, ze si byl védom, ze jiz
M M vv/ v/ v N4 4 v 4 Ve / 4 7 Ve VvV 4 4 v
nejde o jednodussi ptipad nevyzadujici provadént slozitého dokazovani ¢i provéfovani a ze

v VvV 4 4 M 4 4 4 4 v / v
zapocal provérovat konkrétni okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (konkrétné
vypocet koeficientu). Tyto skuteCnosti je vSak namisté ovérovat v ramci danové kontroly
¢1 postupem k odstranéni pochybnosti.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé uvedl, Ze druhym neforméilnim kontaktem
neshromazdoval podklady pro vedeni darove kontroly. Ktomu krajsky soud
poznamenava, ze neni podstatné, ze zalovany e-mailem ze dne 16.10. 2024 jesté
neshromazdoval podklady pro provedeni danové kontroly. Podstatné je, ze zamyslel
provérovat zcela konkrétni pochybnosti tykajici se dodatecnych danovych tvrzeni zalobce
zpusobem, kterym ma byt jiz postupovano v ramci danové kontroly.

Krajsky soud dospél k dil¢imu zavéru, ze u zalobce fakticky probihala danova kontrola jesté
pred jejim formalnim zahajenim. Pokud vsak nezakonné vedena (zastfena (i skryta) danova
kontrola plynule prejde v danovou kontrolu jiz formalné zahajenou, nelze o ,opakované®
danovée kontrole vibec hovofit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 122/2022-36, bod 18).



43.

44,

45.

46.

47.

48.

10 30 A 58/2025

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba posoudit, zda dne 9. 1. 2025 zalovany zahajil
v rozporu se zakonem opakovanou datiovou kontrolu (doruCenim oznameni o zahajeni
daniové kontroly zalobci), nebo zda jde o pokracovani v dariové kontrole jiz fakticky
probihajici od 16. 10. 2024.

V dané véci zaslal zalovany zalobci e-mail materialné spadajici do danové kontroly dne
16. 10.2024. Dne 25.10.2024 na néj dorucil zalobce zalovanému odpovéd. Dne
11. 12. 2024 vyhotovil zalovany Uredni zaznamy C. j. 1489428/24 a 1489436/24, ze kterych
vyplyva, ze ma nadale pochybnosti, zda byl pomérny koeficient vypocitan ve spravné vysi
a zda narok na odpocet ze vsech dokladt uplatnénych v dodate¢nych danovych pfiznanich
byl uplatnén opravnéné, a proto je potfeba zahajit dafovou kontrolu. Dne 6. 1. 2025
zalovany vyhotovil uredni zaznam ¢. j. 5111/25, ve kterém zaznamenal, ze dne 2. 1. 2025
telefonicky kontaktoval zastupce zalobce za ulelem sjednani terminu provedeni darové
kontroly a ze zastupce zalobce sdélil, ze pozaduje jeji korespondencni zahajeni. Danovou
kontrolu zalovany zahjil dne 9. 1. 2025 (dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly
ze dne 6. 1. 2025).

Casovy interval mezi fakticky probihajici (skrytou) dafiovou kontrolou, pfp. poslednim
tkonem zalobce dne 25. 10. 2024, a zahajenim kontroly dne 9. 1. 2025 trval necelé 3 mésice.
Je nutno prihlédnout 1 k tomu, Ze mezi reakci zalobce a zahajeni danové kontroly pripadly
vano¢ni a novoro¢ni svatky.

Casovy odstup mezi jednotlivymi tkony %alovaného neni natolik velky, aby bylo mozné
vyslovit zavér, ze e-mail zalovaného ze dne 16. 10. 2024 (materialné naplnujici charakter
danove kontroly) je jiz bez Casové souvislosti s danovou kontrolou zahajenou dne 9. 1. 2025.
Nazor krajského soudu je v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 122/2022-36. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
hodnotil interval mezi fakticky probihajici (skrytou) darfiovou kontrolou a poté formalné
zahajenou danovou kontrolou, ktery trval 3,5 mésice. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ani doba o néco delsi nez 3 mésice nemohla zalozit stézovatel¢inu ochranu proti
nezakonné ,opakované“ danové kontrole. Jak krajsky soud zminil vyse, v nyni souzené véci
¢inil interval necelé 3 mésice.

Jelikoz nedoslo k situaci, kdy by danova kontrola formalné zahajena dne 9. 1. 2025 byla
nezakonna z divodu opakovani, nepredstavuje zalobcem namitany postup zalovaného
nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

VI. Niklady fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ JR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
M \4 / vV 4 /v 4 v/ ’ 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ucastnikovi rizeni — pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo. Nelze
. v Ve bd Vv ./ 4 . vV / IV /7 Ve M
mu je vSak priznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



