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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Datbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec II - Nové Mésto

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢&. j. OAM-8767-4/ZR-2025

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vaitra ze dne 6. 10. 2025, ¢&. j. OAM-8767-4/ZR-2025, se
zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

7 Vv

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech Hzeni ¢istku 12 269 K¢, ve Ihdté
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Vaclava Darbujana.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyni byla dne 1. 2. 2023 udélena dodasna ochrana dle § 3 zikona & 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace. Na zakladé této docasné ochrany zalobkyné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti pobyvala na Gzemi Ceské republiky.

. Dne 29. 8. 2025 obdrzel zalovany podnét k odejmuti docasné ochrany zalobkyné a kopii
jejiho cestovniho pasu platného od 15. 10. 2019 do 15. 10. 2029, ve kterém je vlepeno vizum
typu D Polské republiky platné od 2. 12. 2021 do 5. 12. 2022.

Zalovany si v nivaznosti na tento podnét opattil Zidost o poskytnuti docasné ochrany,
kterou zalobkyné podala dne 1. 2. 2023. Do tiskopisu zadosti o udéleni docasné ochrany
zalobkyné uvedla doklad Ukrajiny vydany 22. 3. 2017 s platnosti do 22. 3. 2027, ktery
alovanému predloZila. Zalobkyné v Zadosti o udéleni dotasné ochrany skute¢nost, ze méla
od 2. 12. 2021 do 5. 12. 2022 povoleny dlouhodoby pobyt v Polské republice formou
dlouhodobého viza, neuvedla. Jedna se pfitom o skutecnost stézejni pro posouzeni zadosti
zalobkyné o docasnou ochranu.

Zalovany proto Zalobkyni uvédomil oznimenim ze dne 29. 8. 2025 o zah4jent ¥zeni o odnéti
docasné ochrany, jehoz byla drzitelkou. Soucasné byla zalobkyné vyrozuména o moznosti
seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3
zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Pisemnost byla uloZena a Zalobkyné byla Ceskou
postou vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano pouceni. Jelikoz si ulozenou
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedla,
povazoval ji zalovany v souladu s § 24 odst. 1 spravaiho fadu za dorucenou poslednim dnem
této lhaty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, %e doasni ochrana byla Zalobkyni udélena
neopravnéné, nebot v dobé podani zadosti o dodasnou ochranu méla platné povoleni
k dlouhodobému pobytu v Polské republice formou viza typu D od 2. 12. 2021 do 5. 12.
2022. Zalobkyné tak nespltiovala zékladni podminku pro udéleni dotasné ochrany v Ceské
republice, nebot nepobyvala na Ukrajiné pred datem 24. 2. 2022, ¢imz neméla narok na
udéleni docasné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Tuto skutecnost zalobkyné
v tiskopisu v zadosti o udéleni docasné ochrany neuvedla, tedy védomeé zamlcela skutecnosti
podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci, a byl tak naplnén divod pro odnéti
docasné ochrany dle § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizincli. Zavérem zalovany konstatoval, ze Zalobkyné neaktivovala ¢lanek
8 Umluvy, nebot konkrétné nevyargumentovala, v ¢em by spodival neptiméteny zisah do
jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné nema na tizemf
Ceské republiky 74dné rodinné prslu$niky. Z Gdaji uvedenych v Zadosti o dodasnou
ochranu vyplyva, Ze Zalobkyné mé dospé&lé dité Zijici na Ukrajiné. Zalovany neshledal Z4dny
dtvod, pro¢ by se zalobkyné nemohla vratit na Ukrajinu k dcefi, ktera tam zistala a zije
tam. Zalovany proto rozhodl o odnéti opravnéni k pobytu za Gi¢elem dodasné ochrany.

II. Zaloba

. V podané zalobé Zalobkyné predev$im namitala vady pti doruCovani oznameni o zahajeni
spravniho fizeni a vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 29. 8. 2025. Zalobkyné nebyla informovana, ze je proti ni spravnim organem zahajeno
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fizeni, nedostalo se ji rfadného pouceni ze strany spravniho organu, nemohla se seznamit
s duvody a podklady pro vydani rozhodnuti, nemohla se k davodum, pro které spravni
organ fizeni zahajil, a podkladim, ze kterych pfi svém rozhodnuti vysel, vyjadrit. Zasilka
o4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 Vv v 4
obsahujici oznameni o zahajeni spravniho fizeni totiz neobsahovala vSechny zikonem
predepsané nalezitosti, konkrétné jméno a ptijmeni pracovnika posty, razitko a podpis
4 Vv v/ 7 Vv 4 J v/ v 4
pracovaika posty dorucujictho postovni zasilku, ¢éimz nemohla nastat zakonem
predpokladana fikce jejtho dorudeni. Rozhodnuti ve véci samé nasledné vydané spravnim
/ . v v N ’ ~ v
orgainem je proto dle zalobkyné zatizeno podstatnou procesni vadou. Zalobkyné
konstatovala, ze neni-li prohlaseni dorudujictho organu podepsano, chybi mu zakladni
vlastnost verejné listiny, popt. listiny majici povahu verejné listiny. V této souvislosti
odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2514/99.

7. Zalobkyné dale namitala nespravnost napadeného rozhodnuti a odkazovala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, C - 753/23, ktery potvrdil, ze Ceska Giprava
vraceni druhych zadosti o docCasnou ochranu a soudni vyluka jsou v rozporu s pravem
Evropské unie. Tento rozsudek podstatné rozsiril moznosti pozivateld docasné ochrany

4 * Vv / ’ 4 . 4 . v
v ramci ¢lenskych zemi Evropské unie s ohledem na svobodu volby mista jejich pobytu a
4 vV M 4 v / /.0 . 4 v 4 \4 o] v/ v
zaroven omezil pravo clenskych statt na odejmuti docasné ochrany zadatelu v pripadé, kdy
takovémuto zadateli vznikl jiz dfive narok na docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté, nez
v jakém se nasledné takové ochrany domaha. Tato aktualni judikatura nebyla zalovanym pri
/1 NtV v v ~ v A /
posuzovani véci zalobkyné zohlednéna. Zalobkyné proto navrhovala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
IOI.  Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany nepovaroval namitky Zalobkyné za divodné. Skuteénost, Ye si Zalobkyné
nevyzvedava pfichozi postu, neni chybou zalovaného. Pisemnost byla zalobkyni dorucena
v souladu se spravnim fadem a pfipadné pochybéni provozovatele postovni licence, na které
alobkyné poukazuje, nemi na dorudeni pisemnosti vliv. Zalovany dale zdtraznil, Ze
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, C - 753/23, se netyka ptipadu,
kdy dojde k odejmuti docasné ochrany. Duvodem odejmuti opravnéni k pobytu na Gzemi
za Ucelem docdasné ochrany byla v pfipadé zalobkyné skutecnost, ze zamlcela skutecnosti
podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Nejednalo se tak o situaci, kdy by
zalobkyni byla vracena jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelna ze
zakonem stanovenych divodd. Na zakladé zjiSténych skuteénosti neméla zalobkyné na
udéleni docdasné ochrany narok, nebot opustila Ukrajinu nikoli v disledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych divodd. V této souvislosti zalovany poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2024, &. j. 57 A 4/2023-151. Zalovany
navrhoval zamitnout zalobu jako nedtvodnou.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Prvni spornou otazkou je to, zda bylo zalobkyni G¢inné dorudeno oznameni ze dne 29. 8.
2025 o zahajeni fizeni o odnéti do¢asné ochrany a o moznosti seznamit se s podklady pro
A / s/ Ve . > / / v / / v
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalovany trva na tom, ze oznameni bylo doruceno
radné tzv. fikcel podle § 23 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné toto doruceni povazuje za
nezakonné, a proto neucinné.

10. Oznameni ze dne 29. 8. 2025 bylo podle obalky doruéovano doporucené do vlastnich
rukou na adresu Energetika 308, Straz pod Ralskem. Pti dorucovani postovni dorucovatel
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Udaj o adrese adresata preskrtnul, doplnil Sipku a udaj ,zpét“. V casti ,Prohlaseni
dorucujicitho organu® je na obalce dale zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky, bylo mu zanechano poucent a zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 5. 9. Razitko
ani podpis pracovnika posty nejsou vyplnény. Na zadni strané v ¢asti ,Prohlaseni v pripadeé
vraceni zasilky“ je uvedeno, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 4. 9. 2025 a nebyla
vyzvednuta. Bylo pozadano o vlozeni zasilky do schranky. Zasilku nebylo mozné vlozit do
schranky ani na jiné vhodné misto. Zasilka byla vracena odesilateli dne 16. 9. 2025.

11. Zpusob doruceni fikci, upraveny v § 23 a § 24 spravaiho fadu, lze shrnout tak,
ze nent-li adresat zastizen, je zasilka ulozena a na misté mu je zanechano oznameni o

/ 4 4 v 4 v 4 / 4 Y Vv i
neuspésném pokusu o dorucenti spolu s poucenim a vyzvou k vyzvednuti zasilky. Jestlize si
adresat nevyzvedne ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti

pripravena, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1 spravniho
fadu).

12. Dorucdenti fikci je charakteristické tim, ze ¢ini z doruceni formalizovany tkon, ktery
nebere ohled na to, zda a kdy se Gcastnik fizeni s pisemnosti skute¢né seznamil. Jako takovy
ma tento zpusob dorudeni za cil zamezit predevsim obstrukénimu postupu Gcastnika tizent,
ktery by zamérné maril dorucovani, a tim 1 postup v rizeni. Tim je vsak v napéti s ticelem
dorucovani, kterym je zajistit, aby se (i¢astnik fizeni s doru¢ovanym dokumentem skutecné
mohl seznamit. Proto muaze byt nahradni doruceni uplatnéno jen tehdy, jsou-li pro to
splnény zékonné podminky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn.
111 US 272/13).

13. Prvotni podminkou pro to, aby mohla byt pisemnost dorucena fikci, je,
ze je doruCovana na spravnou adresu. V tomto ohledu prvostupnovy organ nepochybil a
neni to ostatné ze strany zalobkyné ani namitano.

14. Dalsi podminkou je, ze po netspésném pokusu o doruceni zasilky je o ném adresat
informovan ulozenim oznameni v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté, spolu
s pouCenim a vyzvou k vyzvednuti pisemnosti. Zasilka je nasledné ulozena a pripravena
k vyzvednuti (srov. § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu). Naplnéni tohoto postupu musi byt
spravni organ schopen prokazat, pri¢emz bude obvykle vychazet z dokladt dorulyjiciho
4 4 4 o v v 4 4 v v M vv/ 4 4
organu, které maji prabéh dorucovani osvédcovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2021, &. . 8 Azs 92/2020-36, bod 13). Z praktického hlediska tak spravni
4 J Vv v/ v /v 7 / . v 4 4 4
organ vychazi predevsim z tzv. dorucenky, na niz musi byt okolnosti doruc¢ovani popsany.

15. V nynéjsim pripadé ma krajsky soud za to, ze vzhledem ke stavu, v némz se
nedorucena zasilka obsahujici oznameni ze dne 29. 8. 2025 vratila odesilateli, nemohl
zalovany dovozovat, zZe tento postup byl naplnén v souladu se zakonem. Obalka zasilané
pisemnosti totiz postradala nékteré nalezitosti dilezité pro ovéfeni spravnosti tdaji na ni
obsazenych (jméno a podpis dorucovatele, razitko a datum). Obsahovala také vzijemné
protichidné daje o dni, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti (4. 9. &i 5. 9. 2025).
Vzhledem ke zmatecnosti obalky, jez slouzi jako hlavni dikazni prostfedek pro ovéfeni,
ze byly splnény vSechny nalezitosti doruc¢ovani, nemohl zalovany dospét k zavéru, ze byly
prokazatelné splnény podminky § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, a ze tudiz mohlo dojit
po uplynuti lhiity podle § 24 odst. 1 spravniho radu k dorucenti fikci.
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16. Za duvod, pro¢ nelze v pripadé zalobkyné hovotit o G¢inném doruceni oznamenti
fikci, krajsky soud tedy povazuje to, ze pokus o jeji dorudeni a nasledujici postup
dorudovatele nebyly za pomoci dorucenky dostateCné prokazany. Proto nebylo mozno

VVe v 4 7 (L v 4 /4 IV . / Vv
ovéfit, zda byly splnény podminky pro nastoupenti fikce doruceni. Obalkou, na niz jsou vyse
popsanym zpusobem nekompletni a zéasti protichtudné adaje, nelze v daném pripadé
prokazat splnéni podminek pro platné dorucent fikci. Toto zasadni procesni pochybeni bude
muset zalovany v dalsim tizeni zhojit.

17. Pokud jde o druhou zalobni namitku, 1ze pouze stru¢né konstatovat, ze rozsudek
Soudniho dvora  Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, C - 753/23, neni na posuzovanou véc
aplikovatelny, nebot ten resil soulad, resp. nesoulad § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. s pravem Evropské unie, konkrétné s provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. 3. 2022. V nyni fesené véci je posuzovano odnéti docasné ochrany dle § 10 odst. 2 ve
spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb.

V.  Zavér a naklady fizeni
18. S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst.

1 pism. ¢) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dals$im fizeni
M \4 / 4 4 4 4 4 v
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

19. O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1. 1. s.

20. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
v
nemel.

21. V souzené véci byla Zalobkyné Gispé$na a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné je od placeni soudniho poplatku ze zakona osvobozen. Za jeji Glelné vynaloZené
naklady v tomto fizeni proto krajsky soud povazoval pouze mimosmluvni odménu jejiho
zastupce. Ta sestava z celkem dvou Gkont pravni sluzby: 1/ pfevzeti a pfiprava zastoupent,
2/ podani zaloby. Za tyto Gkony ¢ini odména 2 x 4 620 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5a § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT“)]. K
odméné za tkony pravni sluzby je nutné ptipocist pausalni nahradu hotovych vydaji za dva
tkony po 450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT]. Odména zastupce tak véetné DPH ve vysi 21 % ¢ini 12
269 K¢&. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 12 269
K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava
Darbujana.

Poucent:



58 Az 8/2025- 32

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. ledna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



