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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: effect-plan s.r.o., IC: 047 97 353
sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava
zastoupena daniové poradenskou spole¢nosti Fiscalis s.r.o., IC 261 23
258
sidlem U Klubovny 914, 156 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 24. 4. 2023, €. j. 14620/23/5300-22442-
605186,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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V dané véci se jedna o prokazovani splnéni podminek pro vznik naroku na osvobozeni dané
z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Na zakladeé
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provedeného dokazovani dospély danové organy k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by
se dodani zbozi uskutec¢nilo deklarovanym zptisobem, nebot nic nenasvédéovalo tomu, ze
by zbozi bylo dodano jako intrakomunitarni plnéni tvrzenym odbératelam.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné predeslala, zZe se jedna o dva ptipady dodani zbozi slovenskému a madarskému
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platci dané s mistem dodani na Slovensku. Je presvédcena, ze z vyvstalych skutecnosti nelze

dovodit jiny zavér, nez ze predmétné zbozi bylo spornym odbératelim skute¢né dodano.

Zalobkyné si dne 18. 1. 2018 zapujéila v autoptjéovné v Humpolci vozidlo Fiat Doblo s RZ
X, coz doklada prijmovy pokladni doklad. Toto vozidlo pouzila podle ziznamu
v CMR/MNL (mezinarodni nikladni list) k tvrzené prepravé. Zalobkyné tvrdi, e podle
zaznamu v knize jizd dne 19. 1. 2018 uskutecnila ,nejprve cestu z bydlisté pracovnika Zalobce,
ktery viiz ¥idil, a soucasné z mista zapiijceni vozu, do Praby, tedy do carga letisté v Ruzyni, a zpét
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do Humpolce, s poznamkou ,,naklidka zbozi“.

Dodavatel Al Fayaz z Dubaje dodal zalobkyni zbozi s fakturou ¢. 6390 ze dne 10. 1. 2018 za
celkem 149 789 eur s letovym dokladem k letecké prepravé ¢. 176-8947 1616 ze dne 11. 1.
2018 na mobilni telefony, s uvedenim handlingového agenta Schenker. Zbozi pfiletélo
linkou EK 139 dne 12. 1. 2019 (pozn. soudu: Zalobkyné chtéla nejspis uvést rok 2018) v rezimu
,On hold“, vydani ptijemci az po thradé. Vydani zbozi bylo pro zalobkyni vytizeno na
zakladé plné moci k celnimu odbaveni. Podle celniho prohlaseni bylo zbozi vydano
zmocnénci Zalobkyné panu P. M. dne 19. 1. 2018. Zalobkyné tedy prevzala dne 19. 1. 2018
s vyuzitim zapujceného vozidla zbozi v cargu letisté v Ruzyni a podle zaznamu v knize jizd
azaznamu na MNL ¢. 1901181 a ¢. 1901182 zbozi dopravila téhoz dne z Humpolce tvrzenym
odbératelaim do Komarna. Jizda do Komarna je prokazana G¢tenkou vydanou terminalem v
provozovné Kity, tedy na dalniénim hraniénim prechodu, na nakup slovenské dalni¢ni
znamky, hrazené platebni kartou zalobkyné, ktera nakup zatcétovala ve svém Gletnictvi.
Dale je jizda prokazana ultenkou na nakup madarské dalnicni znamky, coz bylo téz
zatuctovano. Do Komarna totiz zalobkyné jela pres Mad’arsko.

Podle vystavenych MNL bylo zbozi zastupci odbératelskych spolecnosti prevzato s podpisy
na téchto dokladech dne 19. 1. 2018 v Komarné. Neni vylouceno, ze podpisy patii
jednatelum tvrzenych odbératelt. Prevzeti zbozi dokazuji platby provedené odbérateli na
objednané zbozi provedené v odpovidajici dobé. Odbératelé tedy zalobkyni zaplatili a
v budoucnu poukézali dal§i platby misto toho, aby zasilani dalsich plateb pozastavili. Uhrada
zbozi spolu s ostatnimi dukazy tedy neprokazuji pouze presun financ¢nich prostredka, jak
tvrdi Zalovany. Zalobkyné se po predani zboZi vratila do Humpolce a za zaptjéeny viiz
zaplatila a vratila jej podle prijmového pokladniho dokladu PEET-1/2018.

Zalobkyné dale uvadéla v zalobé jednotlivé skuteCnosti, o kterych je presvédéena, ze
rozptyluji pochybnosti spravce dané o tom, ze zbozi pro sporné odbératele bylo dodano.
Nejprve namitala nespravné hodnoceni danovych organa ohledné téch skutecnosti, které se
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tykaly zmény sidla odbératele KAGA-RAPID a sjednani pujcky s odbératelem, o které
uvedla, Ze se jedna o zcela béznou obchodni operaci. Dale sporovala zavéry zalovaného
ohledné nekontaktnosti tvrzenych odbératelti, hodnoceni samotného obchodniho modelu
zalobkyné, konkrétné zpusob vytizovani reklamace a nakladani s platbami odbératelt a
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nakonec svymi tvrzenimi cilila objasnit, zjakého divodu dovazela zbozi odbératelim
zrovna do Komarna. Soud na tyto skuteCnosti reaguje podrobné dale v textu v ¢asti vénované
posouzeni véci.

Zalobkyné té2 nesouhlasila stvrzenim Zalovaného, Ye nebyla v dobré vite, zda byly
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpolet naplnény. Dobrou viru by
zpochybniovalo napt. takové jednani, kdy by zalobkyné mohla védét, ze zbozi nepredava
osobé, ktera je opravnéna vystupovat za odbératele, coz je vyloudeno.

Zalovany nikterak nedolozil své tvrzeni, Ze obchodni model Zalobkyné je nestandardni. Poté
vSak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze tyto skutecnosti nebyly v koneéném dusledku
rozhodné, nebot vychazel primarné z toho, ze na zakladé vybraného obchodniho modelu se
zalobkyné dostala do dikazni nouze stran prokazani ji tvrzeného osvobozeni od dodani
zbozi dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Nicméné ¢ast dikazniho
Fizeni se soustfedila pravé na tyto ,nerozhodné“ otazky. Zalobkyné doposud nebyla tedy
zpravena o tom, jaké skutecnosti byly rozhodujici.

Zalovany také namit, e Zalobkyné neprokazala, e knihu jizd zpracovavala s pomoci
automatického systému s vazbou na GPS. Pouzivani systému MyLog prokazal sam spravce
dané, kdyz dovodil ve vztahu kjinému plnéni, ze zbozi dorazilo do Rozske (mésto
nachazejici se blizko skladu v Szegedu). To samo o sobé je dikaz, ze pouzivani GPS nebylo
falsované, nebot tuto nesrovnalost by nepravé elektronické zaznamy neuvadély.

V napadeném rozhodnuti se zalovany dovolava obsahu protokolu ze dne 7.11. 2019, ¢. j.
1761646/19/2901-605562-712555, z podani vysvétleni pri vyhledavaci ¢innosti. Ve fazi
vyhledavaciho tizeni dikazy vsak nevznikaji a jako podklad pro rozhodnuti nemohou
slouzit, nebot by se jednalo o nezakonny dikaz v rozporu s § 79 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad.

V prubéhu danového fizeni zalobkyné zadala provedeni dikazt pomoci kamerovych
systému v cargu v Ruzyni, na dalnici a dalni¢nich prechodech, které by mohly dolozit
prevzeti zbozi a uskuteénéni jizdy. Zalobkyné pak dile odkazovala na diikazy provedené
v jinych zdanovacich obdobich vztahujici se k jinym obchodnim transakcim (prepravce pan
T., ktery prepravu svédecky potvrdil, fotografie k jedné z preprav, na které se nachazi u
vykladky zbozi, razitko prokazujici dopravu do skladu Csinger Logistic, smlouva a
prohlaseni jednatele nékterych odbératelt, prohlaseni vlastnika skladu v Tompé, potvrzeni
odbératela v pfipadé podobnych dodavek, cislo EKAER pouzivané madarskou danovou
spravou pii dovozu zboZi). Zalobkyné uvedla, Ze k prokazani uskuteénéni dodavek schazi
téz vyslechy jednatela spornych odbératelt.

Na zavér zalobkyné vytkla zalovanému, ze pred ukonéenim danové kontroly po obdrzeni
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nepostupoval podle § 88a odst. 2 daniového fadu a
do zpravy nezapracoval své stanovisko k tomuto vyjadreni, coz mélo za nasledek, ze danova
kontrola nebyla radné ukondena.

Zalovany navic hodnotil p¥ipad tak, e nebylo prokizano, e by vibec nékomu bylo
dodavano zbozi. To vSak znamena nejen, ze plnéni nemohlo byt osvobozené, ale Ze zadna
datiova povinnost nevznikla. Zalovany nijak neprokazoval, e zboZi existovalo, jakou mélo
cenu na vstupu a e bylo v tuzemsku dod4no. Zalobkyné tvrdi, Ze zbozi dodala odbérateli
Amatic BP, ale to zalovany odmitl. Sporna transakce v lednu 2018 byla ovsem devata v radé
dodavek tomuto subjektu, pocinaje prvni dodavkou v zafi 2017 a odbératel, pokud to nebyl
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Amatic BP, musel byt nutné platcem DPH. Zalobkyné je pYesvédéena, Ze zavéry rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
véc: Kemwater ProChemie (dale ,rozsudek Kemwater), by mély dopadat 1 na véci tykajici se
vyvozu do jiného ¢lenského statu Evropskeé unie.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné ma za to, Ze dodani zboi do jiného &enského stitu tvrzenym odbératelim

/7 . 4 vV V7 / o v V.o \4 v 4 \4 ’ v
prokazala, nicméné zadny dukaz nenasvédCuje tomu, ze by plnéni byla vztazena k pravé
deklarovanym osobam. V tomto sméru jsou jedinym dikaznim prostfedkem bezhotovostni
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platby na bankovni Géet zalobkyné, které vSak rovnéz vykazuji urcité nesrovnalosti, a
nemohou byt jedinym dikaznim prostfedkem. Zalobkyné vsak neptedlozila jakoukoliv
komunikaci s odbérateli, predevsim nebylo prokazano, zjakého diavodu bylo zbozi
dopraveno na misto dodani. Retézec dikaznich prosttedku sice do uréité miry prokazuje
prepravu zbozi do jiného dlenského statu Evropské unie, nikoliv vsak k deklarovanym
odbératelim. Z MNL je zrejmé akorat to, ze je nékdo prevzal a u knihy jizd nebylo
prokazano, zda vznikla automatizované.

Zalovany setrval na svém zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti, %e dodani zboZi
deklarovanym odbératelim nelze povazovat za prokazané, nebot pochybnosti ohledné
uskuteénéni plnéni zalobkyné nevyvritila. Zalovany se stejné jako v napadeném rozhodnuti
vyjadril k otazce ohledné zmeény sidla, k davodu vybéru mista dodani, konstatoval, Ze neni
bézné, aby si zalobkyné ponechala finan¢ni prostredky odbératele z neuskutecnéné dodavky
ve formé pujéky. Zalobkyné té% nedovedla identifikovat misto a osobu, které méla
v hotovosti predavat smluvené troky, ¢i se kterou obecné jednala. Zavér o dobré vire
zalobkyné musi byt uc¢inén na zakladé prokazanych skutecnosti. Jsou to primarné ptipady,
kdy danovy subjekt ma za to, ze podminky splnil, avsak spravce dané prokazal, ze prijemcem
zbozi byla odlisna osoba, napf. proto, ze byl danovy subjekt uveden v omyl. Z niceho vsak
nevyplyva, ze by byla zalobkyné v dobré vife, ze dodava subjektim uvedenym na danovém
dokladu. K nekontaktnosti dale zalovany uvedl, ze tato byla jeden ze zdroja pochybnosti
spravce dané, na které méla zalobkyné reagovat predlozenim dukaznich prostredka.

Zalovany zdfraznil, Ye dlouhodob4 spoluprace s odbérateli neméZe byt dévodem pro
Uplnou rezignaci na dokazovani uskuteénénych transakci. Co se tyce obchodniho modelu
zalobkyné, povazuje jej zalovany za nestandardni. Neni obvyklé, aby danovy subjekt
umoznil primy kontakt vlastnich odbératelt s vlastnim dodavatelem, ¢i, aby dochazelo k
zasilani plateb pred specifikaci plnéni. Tento nestandardni obchodni model zalozil
pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni zalobkyné, avSak nebyl pochybnosti jedinou,
proto samotné vyvraceni tohoto dil¢tho zdroje pochybnosti nemohlo postacovat
k prokazani opravnénosti narokovaného osvobozeni od dané.

Co se tyce prokazovani naroku na osvobozeni dané, zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim, nanejvy$ lze tvrdit, ze zbozi bylo dopraveno do jiného
¢lenského statu. Nedolozil zadné smluvni ujednani, na jehoz zakladé by bylo pfevedeno na
odbératele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Nebylo ani prokazano, ze by zalobkyné
obdrzela jakykoliv pokyn ohledné dodani mista do Komarna. Neposkytla ani zadnou
komunikaci ¢i kontakt ve vztahu k osobam, které za odbératele mély jednat.
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Vytku zalobkyné ohledné procesnich vad tykajicich se nezikonného ukonceni darové
kontroly a pouziti protokolu o podani vysvétleni, zalovany odmitl.

Zavérem k namitce o neprovedeni diikaza sdélil, Ze navrh Zalobkyné na provedeni dikazu
prostrednictvim kamerového systému se netykal nyni projednavanych transakci, navic by
nemohly prokazat, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim. Dokazané prepravy
zbozi z jinych zdanovacich obdobi nemohou byt zarukou toho, zZe se tomu tak stalo i ve
sporné transakci. Vyslechy jednatelG spornych odbératela pritom zalobkyné vibec
nenavrhovala. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice poukazala na to, e pijem bezhotovostnich plateb v souhrnu s dal$imi
dtkaznimi prostfedky prokazuji, ze predmétna plnéni lze prifadit k tvrzenym odbératelim.
Nesrovnalost zalobkyné nespattuje v tom, ze platba od odbératele neptisla jednou ¢astkou a
ze platby nebyly vzdy oznaleny jako platby na budouci dodavku zbozi. Odbératel si takto
nashromazdil ¢astku, za kterou pak objednaval zbozi a shromazdoval ¢astku na budouci
objednavky. Nespravné je téz tvrzeni zalovaného, ze u Amatic BP vyse platby nesouhlasi
s hodnotou plnéni, nebot dodavka byla hrazena dvéma platbami provedenymi v lednu 2018,
které dodavku plné pokryvaji. Zasadni je, ze nékteré platby jsou svazany s dodavatelskou
fakturou, coz dosvédcuje komunikaci mezi zalobkyni a odbérateli. Nelze také tvrdit, ze by
platby byly jedinym dukazem, kdyz k tomu zalobkyné deklarovala zbozi celnim i danovym
organum a vyvezla jej do jiného ¢lenského statu.

Zalobkyné se vyjadrila téz k divodu pro vybér mista dodani, zméné sidla odbératele a
k MNL, kdy je zjevné, ze pokud by zbozi nepfijal odbératel, ktery si za zbozi zaplatil,
nepokracoval by v obchodni spolupraci. Smlouva o pujcce uzavrena s odbératelem neni pro
posouzeni této véci podstatna, a pokud to tak zalovany zamyslel, trpi jeho rozhodnuti
podstatnou vadou. Neuzitecné je téz tvrzeni zalovaného, ze 1 kdyz plnéni spole¢nosti Amatic
BP nebyla ohlasena jejimu spravci dané a zalobkyné o zadném problému nevédéla, neni to
divod pro tplnou rezignaci na dokazovani uskutecnénych transakci. Zalobkyné transakce
prokazala a tuto skute¢nost zalovany nevzal v tvahu.

Nepravdivé je téz tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné predlozila pouze takové dukazni
prostfedky, které sama vyhotovila. Zalobkyné si véak sama nevyhotovila doklady o p¥ijatém
zbozi v Ruzyni ani si nevymyslela prepravu do mista dodani, nepodepsala prevzeti zbozi, a
nestoji ani za prijatymi platbami na svij bankovni Glet. Stejné tak zalovany
neptezkoumatelné uvedl, Ze obchodni model Yalobkyné je nestandardni. Zalobkyné namita,
ze zalovany v bodé 23 vyjadfeni poprvé formuluje, jaké podminky zalobkyné nesplnila,
nicméné tato informace méla byt obsazena nejpozdéji v kontrolnim nalezu. Navic zalovany
svadél zalobkyni k dokazovani ,nepodstatnych® skutecnosti o obchodnim modelu, misto,
aby sdé&lil Zalobkyni, co konkrétné je tfeba prokazat. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze jestlize
od objednatele zbozi ptijala penize, zbozi pofidila od svého dodavatele na letisti, dopravila
ho odpovidajici trasou do mista urceni a predala ho odbérateli, ktery je s dodavkou spokojen,
pak nutné bylo prokazano, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele a ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném dlenském staté.
Ohledné dal$i podminky pro osvobozeni, ze ,zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do
jiného clenskeho statu®, zalobkyné uvadi, ze cestu zaznamenala do knihy jizd a podle
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dokladt o zaptjleni vozidla cestu uskutec¢nila. Pak ale muselo byt zbozi logicky predano
v jiném Clenském staté.

Zalobkyné doplnila k pouZiti protokolu ze dne 7. 11. 2019, ziskaného v ramci vyhledavaci
innosti, ze byla v dobé vyslechu pravé tou ,treti osobou®, nikoliv dafiovym subjektem a
jeho vysvétleni nemuze byt pouzito jako dukazni prostredek, jinak by slo o neptipustné
obchazeni dariové kontroly. Dukazy ziskané zjinych zdanovacich obdobi zZalobkyné
povazuje za nepifimy dikaz o tom, zZe stejny obchodni model se uplatriuje i v jinych
dodavkach, o kterych bylo prokazano, ze se uskutecnily a tedy je pravdépodobné, ze se tak
stalo 1 nyni.

Zalobkyné poukéizala na uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot materidlné
v v 4 v v 4
za¢ala danova kontrola setrenim ze dne 2. 10. 2019.

V. Vyjadteni Zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany odkéazal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 30. 6. 2025, & j. 29 Af 2/2024-95, ktery
fesil pripad zalobkyneé v de facto obdobné véci a je presvédcen, Ze jsou v ném uvedené zavéry
plné aplikovatelné i nyni.

Zalovany shrnul, Ze spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom, zda doslo k dodani zboZi
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, pricemz tyto pochybnosti vyjadril ve
vyzvé k prokazani skutecnosti, ¢. j. 1530325/20/2901-60562-712555, kterou nasledné preslo
dtkazni bfemeno ohledné prokazani naroku na odpocet dané zpét na zalobkyni, ktera
pochybnosti nevyvratila.

K namitané prekluzi zalovany uvedl, Ze sice dariova kontrola byla zahajena drive, avsak
nikoliv dne 2. 10. 2019, kdy probihalo pouze mistni $etfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti.

K pouzitelnosti vypovédi v ramci vyhledavaci ¢innosti zalovany sdélil, ze pri Gstnim jednani
se spravcem dané se dne 7. 10. 2019 vyjadroval pan M. - zastupce zalobkyné. Jestlize podavala
vysvétleni sama zalobkyné, nemohla byt kracena jeji prava, napt. klast vyslychané osobé
otazky. Navic se jednalo o informace smérujici k objasnéni obchodni ¢innosti zalobkyneé,
které nebyly diikazem, na némz by stalo hodnoceni skutkového stavu.

Platby, které prichazely na bankovni Géet zalobkyné, jsou dle zalovaného jedinym dukazem,

ktery by mohl nasvédcéovat tomu, ze podminky pro osvobozeni od DPH byly splnény. Ty

vSak nejenze vykazuji nesrovnalosti, ale v kontextu pochybnosti spravce dané jsou

nedostateéné. Co se ty¢e MNL, z nich je zfejmé pouze to, ze zbozi nékdo prevzal, avsak
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existuji divodné pochybnosti o tom, ze to byli skutecné tvrzeni odbératele.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfedmétem sporu je osvobozeni od dané z pridané hodnoty u dodani zbozi zalobkyné
s mistem plnéni v tuzemsku do jiného clenskeho statu Evropské unie ve smyslu § 64 zakona
o dani z ptidané hodnoty. Zalobkyné spravci dané deklarovala, Ze ve zdatiovacim obdobi
leden 2018 dodala zbozi (mobilni telefony) v celkové hodnoté 3 856 199 K¢ odbératelim a)
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KAGA-RAPID s.r.0., se sidlem Stara Vajnorska 4, 831 04 Bratislava, Slovensko a b) Amatic
BP Kft., se sidlem Bem Joszef utca 9, 102 7 Budapest, Mad’arsko, a to dne 19. 1. 2018.

Spravce dané uplatnény narok sporoval a pojal pochybnosti o tom, ze dodani zbozi bylo
uskutecnéno tak, jak bylo zalobkyni deklarovano. Konkrétné nemél za prokazané, ze
zalobkyné dodala zbozi deklarovanym odbératelim v Komarné na Slovensku. Proto
domeéril zalobkyni na zakladé vysledku danové kontroly dan na vystupu v celkové vysi
809 802 K¢ ze zakladu dané v celkové vysi 3 856 199,04 K¢, tedy z hodnoty dodani zbozi.
Utinil tak dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 1016845/22/2901-50521-
704656. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

VI. 1 Prekluze prava stanovit dari

V ramci danové kontroly bylo spravcem dané provérovano zdanovaci obdobi leden 2018.
Zalobkyné jako datiovy subjekt ma pfitom pravo na to, aby o jeji datiové povinnosti bylo
rozhodnuto ve lhité pro stanoveni dané dle § 148 daniového radu. Cilem tohoto ustanoveni
je poskytnout danovému subjektu jistotu, do kdy muze stat zasahovat do jeji majetkové
stéry. Proto se zdejsi soud zabyval k namitce zalobkyné nejprve otazkou prekluze.

Podle § 148 odst. 1 daniového tadu ,[d]a7i nelze stanovit po uplynuti bty pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro podani
radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7adné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového tadu ,[1)hdta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané
vect.”

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2018 uplynula lhita k podani radného darnového
ptiznani k DPH dne 25. 2. 2018. Konec lhtty pfipadl na nedéli, proto bylo mozné podat
danoveé priznani az do dne 26. 2. 2018. Od nasledujiciho dne od konce této lhity se pak odviji
trileta lhuta pro stanoveni dané, pri¢emz jeji konec tedy mél pripadnout na den 27. 2. 2021.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané zahajil daniovou kontrolu, zapocala bézet nova trileta
lhuta dnem jejiho zahajeni. Ve stanoveni tohoto okamziku se vsak zalovany a zalobkyné
neshoduji. Zalovany uznav, e datiova kontrola byla zah4jena diive ne? dne 9. 1. 2020
protokolem o zahijeni danové kontroly, ¢. j. 8994/20/2901-60562-712555. Materialné
spravce dané totiz zapocal jiz Cinit kroky v ramci danové kontroly pfi mistnim Setfeni dne
7. 11. 2019, viz protokol ¢. j. 1761646/19/2901-60562-712555. Dnem materialniho zahajeni
danové kontroly zacala bézet nova trileta prekluzivni lhuta (§ 148 odst. 3 danového fadu),
tj. ode dne 7. 11. 2019. Méla tedy skoncit dne 7. 11. 2022 (jedna se o lhttu hmotnépravni).

Lhata pro stanoveni dané se v jejim prubéhu stavéla v disledku mezinarodnich dozadani.
Dne 11. 12. 2019 byla zaslana zadost mad’arskému spravci dané ve vztahu k odbérateli
Amatic BP, pricemz odpovéd dosla dne 19. 12. 2019. Dne 29. 11. 2019 zaslal spravce dané
zadost slovenskému spravci dané ve vztahu k odbérateli KAGA-RAPID, pri¢emz odpoved
byla zaslana dne 8. 6. 2020. Lhuta se stavéla po dobu vyfizovani zadosti od 29. 11 do 8. 6.
2020, tedy 193 dni. Konec lhuty se tak posunul o téchto 193 dni a pfipadl na den 19. 5. 2023.
Dne 18. 5. 2023 oznamil spravce dané dodate¢ny platebni vymér a podle § 148 odst. 4 pism.
f) danoveho radu v dusledku této skutecnosti doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
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o 1 rok, tedy do 18. 5. 2024. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 4. 2023 pfed
uplynutim lhiity pro stanoveni dané.

Soud pfitom nepfistoupil na argumentaci zalobkyné, ze materialné daniova kontrola zacala
jesté diive, a to dne 2. 10. 2019 mistnim Setfenim zachycenym v protokolu ¢&. j.
1644756/19/2901-60562-712555. Soud si ovéril, ze v tomto datu v ramci Setfeni spravce dané
vyzval zalobkyni k pfedlozeni (cetnich dokladi. Na pozadani tedy zalobkyné predlozila
hlavni knihy, obratové prevahy, pohyby na Gctech, Gletni deniky a faktury pfijaté a vydané
za léta 2016 az 2019.

Obecné je vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 daniového radu uréena predevsim ke zjistovani
a vyhledavani informaci o dariovych subjektech, které jsou relevantni pro spravu dani. K
povaze vyhledavaci ¢innosti spravce dané se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, bod 37 az 39, cit.: ,[plodle § 78 odst. 1
dariového 7ddu md spravce dané v ramci vybledavaci ¢innosti ,pouze” vybledivat ditkazni
prostredky a dariové subjekty a zjistovat plnéni povinnosti pri spravé dané. Md se jednat o prosté
zjistovani podkladovych informaci, tj. mapovani terénu [...]. Jakékoliv sikony presabujici ramec
mistnibo Setveni md pak spravce dané provddét v ramci dariové kontroly [...]1.“ V ramci
vyhledavaci Cinnosti spravce dané nemize ovérovat opravnénost zalobkyni uplatnéného
danového odpoctu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs
14/2017-36).

Spravce dané vsak v nyni fesené véci mistnim Setrenim dne 2. 10. 2019 konkrétni danovou
povinnost neprovéroval. Zapujceni Ucetnich dokumentu zalobkyné za ucelem zjisténi
podnikatelské cinnosti, aniz by byly spravcem dané vyjadreny pochybnosti a aniz by byl
prosetrovan jakykoliv jeji narok ve vztahu ke konkrétnim zdanovacim obdobim a ke
konkrétni darlové povinnosti je nutno v tomto pripadé oznacit za pouhy sbér informaci ¢i
mapovani terénu. Prestoze mnozstvi dodanych letnich dokumentu je rozsahlé, z postupu
spravce dané nevyplynulo, ze by se v souvislosti se shromazd'ovanim uéetnich dokumenta
zaroven doptaval zalobkyné na konkrétni podrobnosti o okolnostech obchodu ¢i jinak
dokumenty dale provéroval a zjistoval konkrétni dafiovou povinnost. Postup spravce dané
ze dne 2. 10. 2019 vzhledem k jeho obecnosti a povaze nelze povazovat za ukon, ktery by
bylo nutno ¢init vyhradné v ramei dariové kontroly. Z niceho totiz nevyplyva, ze by spravce
dané v onom okamziku mél jakékoliv pochybnosti, ¢i by si vyzadoval konkrétni doklady
vztahujici se Geelové k deklarovanym odbératelim. Uéetni dokumenty spravce dané v rimci
tohoto Setreni pouze vyzadal, avsak neprovéroval. V kontextu pripadu zalobkyné proto
nelze o prekroceni vyhledavaci Cinnosti uvazovat. Je pravda, ze materialné zapocalo
kontrolni Setfeni az v ramci Ustniho jednani zachyceného v protokolu ze dne 7. 11. 2019, ¢.
j- 1761646/19/2901-60562-712555, kdy zcela zjevné jiz spravce dané ,nemapoval terén®,
av$ak v navaznosti na shromazdéné podklady zjistoval konkrétni skuteénosti tykajici se
fungovani obchodnich pripadt spojenych s dodavanim predmétného zbozi, tedy provéroval
konkrétni danovou povinnost.

V1. 2 Posouzeni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona o dani z p¥idané hodnoty

Zakladni pravni ramec pro posuzovani opravnénosti naroku na osvobozeni od dané stanovi
§ 64 zakona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni Gcinném do 31. 8. 2020): ,,Dodani zboZi do
Jjiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
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osvobozeno od dané s ndarokem na odpocet dané, s vyjimkou dodini zboZi osobé, pro kterou
porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.”

Vnitrostatni pravnl uprava institutu osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie, vychazi z ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spoleném systému dané z ptridané hodnoty. Pravidla uplatnéni
institutu osvobozeni od dané s narokem na odpocet plynou z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které 1ze obecné dovodit, ze
pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty je
treba kumulativné naplnit tfi podminky:

1) zbozi musi byt dodano do jiného dlenského statu osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté,

2) zbozi musi byt skute¢né odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu,

3) preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou

(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, zejm.
bod 31, a rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49, zejm. bod 22, ¢i rozsudky
SDEU ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder OHG proti
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten; ze dne 16. 12. 2010, ve véci C430/09, Euro Tyre Holding
BV proti Staatssecretaris van Financién). Pokud jsou tyto podminky splnény, osoba, které
bylo zbozi do jiného clenského statu dodano (tj. na niz bylo pfevedeno pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik), je povinna odvést dan za pofizeni zbozi a zaroven je opravnéna si ji
odecist, pouzila-li zbozi pro ucely svych zdanitelnych plnéni [¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 168
pism. ¢) a ¢l. 200 citované smérnice]. Cilem této upravy je predevs§im zajistit prevod
dariového prijmu na clensky stat, v némz doslo ke konecné spotfebé dodaného zbozi.
Financni Gfad pak v jednotlivych pripadech kontroluje, zda byly zdkonné podminky
spolehlivé prokazany.

Ditkazni bfemeno ohledné naplnéni vyse uvedenych podminek ptitom tizi dafiovy subjekt,
ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavatele zbozi (rozsudek SDEU ze dne 27. 9.
2007 ve véci C-184/05, Twoh International, bod 26, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45). Podle
§ 92 odst. 3 danového fadu totiz plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud ma spravce dané
pochybnosti o nékterych skute¢nostech, kterymi je zpochybnovano tvrzeni darnového
subjektu, musi dariovy subjekt predlozit nebo navrhnout dikazy, které tyto pochybnosti
vysvétli. Pokud tedy danovy subjekt uplatiiuje narok na osvobozeni dodani zbozi do jiného
¢lenského statu od DPH, je jeho odpovédnosti, aby disponoval vérohodnymi a objektivnimi
dukazy, ze tyto zakonné podminky splnil. Pokud danovy subjekt dikazni bfemeno neunese,
plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Za Glelem prokazovani splnéni podminek
pro osvobozeni od dané je v zajmu daniového subjektu, aby si opattil takové podklady, které
splnéni podminek prokazuji (srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
8.2024, ¢. 5. 10 Afs 216/2023-83).

Zalobkyné namit4, e predloila takové dikazni prostredky, které jednozna¢né vypovidaji
o tom, ze doslo k dodani zbozi (mobilnich telefont) do jiného clenského statu tvrzenym
odbérateltim. Zalobkyné spravci dané tvrdila, Ze si dne 18. 1. 2018 zaptjtila vozidlo Fiat
Doblo RZ: X v Humpolci a dne 19. 1. 2018 prepravila predmétné zbozi tvrzenym
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odbératelim do Komarna, coz podle jejiho vyjadreni vyplyva z Gtenek zaznamenavajicich
nakup madarské a slovenské dalni¢ni znamky. Dale dodani zbozi dle vyjadreni zalobkyné
potvrzuji zaznamy v knize jizd, letovy doklad k letecké prepravé, celni prohlaseni s razitkem
celntho Gfadu potvrzujici vydani zbozi zalobkyni, MNL a platby ptijaté na bankovni tGcet
alobkyné. Zalobkyné predloZila jako dikaz k prokizani, e k plnéni doflo, vypisy
z bankovniho Gctu, datiové doklady (faktury o uskutecnénych plnénich ¢. 180100002 a
180100001), MNL k témto dokladtim, denik jizd a doklad o zapujceni vozidla.

Darlové organy pfitom po vyhodnoceni zalobkyni predlozenych dikaza dospély k zavéru,

\4 \4 v 4 \4 /4 v/ \4 4 v 4 4

ze zalobkyné neprokazala, ze dané zbozi bylo zalobkyni pfepraveno do tvrzeného mista

dodani konkrétnim odbératelim, které uvedla. Uznal sice ve vyjadreni k zalobé, Ze do urcité

miry retézec dikaznich prostredkt prokazuje pouhou prepravu zbozi do jiného ¢lenského
4 i i v 4 4 v/ / v o

statu, nikoliv vS§ak dodani zbozi tvrzenym odbératelum.

Spravce dané nejprve vystavél své pochybnosti o uskute¢néni predmétnych plnéni (podle
danovych doklada ¢. 180100002 a ¢. 180100001) na nestandardnosti obchodniho modelu
zalobkyné. Spravce dané dusledné své pochybnosti o uskuteénéném plnéni nejprve
formuloval ve vyzvé ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 1530325/20/2901-60562-712555. Spravce dané
povazoval za nestandardni, ze a) zalobkyné jako dodavatel nejedna s kupujicim, b) nestanovi
prodejni cenu zbozi, ¢) nejedna o obsahu a rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni se svym
dodavatelem, d) platby od odbératelt jsou zasilany v okamziku, kdy neni znam obsah plnént,
e) reklamace zalobkyné neresi a f) nema pojisténa rizika vaziciho se na zbozi. Dale ve vyzvé
spravce dané podrobné poukazal na pochybnosti ohledné MNL, mista dodani a na
nekontaktnost odbératelu.

Na uvaze spravce dané o tom, ze obchodni model zalobkyné nelze povazovat za bézny,
ptitom soud neshledal zddnou nelogi¢nost. Bylo prokazano, ze zalobkyné prakticky se
. N Ny o . ) v e
svymi odbérateli nekomunikuje a objednavky si mezi sebou vytizuji jeji dodavatel a
odbératelé sami. To lze jisté povazovat za neobvyklé obchodni vztahy, kdy zalobkyné
o 4 M v M ‘v M 4 Vee/ Ve / i / 4
pusobi pouze jako preprodejce, aniz by objednavky prijimala ¢i nabyvala vlastnické pravo
ke zbozi a nesla rizika spojena s poskozenim ¢i reklamaci. Zalovany srozumitelné vysvétlil,
ze neni obvykleé, ze zalobkyné umoznuje primy kontakt vlastnich odbératelt s vlastnim
dodavatelem, tim spise pokud jeji ekonomicka ¢innost spoliva pouze v preprodeji zbozi ve
zcela nezménéném stavu, a prakticky nic by tak v bézném obchodnim styku nebranilo
odbératelam, aby napfisté zalobkyni vynechali.

Za takového nastaveni fungovani podnikani bylo pak zcela opravnéné, ze spravce dané
pozadoval, aby zalobkyné predlozila dukazy, které okolnosti predmétnych transakci
vysvétluji. Nelze rovnéz dospét k zavéru, ze by byla zalobkyné nespravné vedena finanénimi
organy k prokazovani ,nerozhodnych® skuteénosti o jejim obchodnim modelu. Zalobkyné
byla srozuména o tom, jaké zakonné pozadavky jsou vyzadovany pro uplatnéni naroku na
osvobozeni dané a byla vyzvana k predlozeni jakékoliv pisemnosti ¢i komunikaci vztahujici
se k deklarovanym odbératelim, které by pomohly prokazat dodani zbozi. Na str. 7 dané
vyzvy spravce dané oznalil vystavené danové doklady s prilozenymi MNL vztahujicimi se
k obchodnim pripadim za neprikazné. Upozornil téz na neprokazany vztah mezi mistem
dodani a odbérateli. Soudu je zfejmé ze spravniho spisu, ze zalobkyné védéla jiz na zakladé
vyzvy ze dne 31. 8. 2020, ze spravce dané zpochybnoval provazanost pfeprav dodavaného
zbozi konkrétnim osobam. Podrobny popis pochybnosti spravce dané je pak zcela zretelné
obsazen ve zpravé o danové kontrole ze dne 19.10. 2021, ¢. j. 1585972/21/2901-60562-
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712555. Z vyse uvedeného diavodu je pak nutno odmitnout téz namitku zalobkyné, ze ji
zalovany nesdélil, jakou podminku pro osvobozeni od dané nesplnila. Z rozhodnuti
danovych organti je patrné, ze ke splnéni podminek nedoslo a ze nebylo jednozna¢né dodani
deklarovanym odbératelim. Soud navic upozornuje, ze zakonné podminky musi byt pro
ptiznani osvobozeni od DPH naplnény kumulativné.

V navaznosti na konstatovani nestandardnosti obchodniho modelu Zzalobkyné darové

4 ’ / Ve . /7 v \4 Ve /7 VvV 4 v \4 ’
organy poukazaly na nedostatky, o kterych ucinily zavér, ze ¢ini zalobkyni predlozené
dtkazy a tvrzeni nevérohodnymi. Soud pfitom povazuje za spravné tvrzeni danovych
organt, ze soubor dukaznich prostredku, které zalobkyné predlozila, neprokazuji, ze
skuteéné doslo k tvrzenému dodani zbozi odbératelim KAGA-RAPID a Amatic BP na
deklarovaném misté. Zalovany v napadeném rozhodnuti své Gvahy o neprokazani

4 v v 4 /7 o v . . 4 v 4 .

osvobozeni od dané, vyclerpavajicim zpusobem vysvétlil a jeho zavéry reflektuji stanoviska
uvedena spravcem dané ve zpravé o danové kontrole.

Zaprvé, zalobkyni byly pripsany na bankovni uéet od tvrzenych odbératelu platby, z nichz
\4 v M v /4 v/ v v v 4 v v v 4
zalobkyné dovozuje, ze vtakovém ptipadé nelze nez dospét k zavéru, ze plnéni se
uskutecnilo, nebot za né tvrzeni odbératelé zaplatili. Soud vychazi ze stejného zavéru jako
zalovany, ze pokud jsou bezhotovostni platby jedinym dikaznim prosttedkem, ktery
4 v v V. o/ v o . v / o /4 v

nepochazi od zalobkyné, nepostacuji samy o sobé jako jednoznaény dikaz. Tento zavér
plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vztahu k vypisim z bankovniho
/ V M v / M . o 1.7 v Ve / v v \4 v Ve _/ 4 i
Uctu vyslovil, ze vypis je zpusobily dosveédcit vylucné to, ze doslo k urcité platebni transakci.
Nelze z néj vsak dovozovat, ze adresat této transakce uskutec¢nil pro poskytovatele platby
téz urcité plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs
14/2012-61, bod 24). Soud souhlasi s zalobkyni, ze dolozeni provedeni thrady urcitého
danového dokladu nepochybné ma jistou dikazni hodnotu, avsak toliko ve spojent s dalSimi
dtkaznimi prostfedky, které nejsou ve vzajemném rozporu a podporuji tvrzeni danového
subjektu, ze se jim deklarovana poskytnuta zdanitelna plnéni, za néz mél obdrzet Ghradu,
opravdu uskutecnila.

Prijaté platby na Gdet zalobkyné navic nejsou zcela bezchybné a vykazuji nedostatky, o to
vice 1ze proto pochybovat o jejich presvédlivosti. V pripadé odbératele KAGA-RAPID se
ptijaté platby neshodovaly s fakturovanou c¢astkou (bod 21 az 23 napadeného rozhodnuti).
Byly téz zaslany po castech a neobsahovaly zadny davod ¢i adaj, k jakému pripadu se
vztahuji. Podobného charakteru byly platby pfijaté od odbératele Amatic BP, kdy ptijata
thstka se lidila od ¢astky fakturované, diivod platby tu byl viak uveden. Zalobkyné v replice
sice uvedla, ze zaplaceni prislo ve vice platbach a pokryvaji cenu zbozi, nicméné stale lze
namitat, ze o primé vazbé téchto plateb na predmétné plnéni lze stale polemizovat, nebot
odbératel, byt uvedl ¢islo faktury v davodu k platbé, zaplatil pouze ve vztahu k této fakture
pouze 40 000 eur, pfitom bylo zalobkyni Gctovano vice. Pokud zalobkyné tvrdila, ze se
nasledné platby vyucétovavaji s dodavatelem a odbérateli, zadny dikaz k tomu neuvedla.
Konecné tvrzeni zalobkyné, ze v dalSich dodavkach odbératelé pokracovali a proto zfejmé
platili za dodané zbozi, jisté neni spolehliva zaruka toho, ze se dodani uskutec¢nilo presné
tak, jak zalobkyné tvrdi. A to vzhledem k tomu, ze odbératelé neplnili poctivé ani své
danové povinnosti a plnéni od zalobkyné nevykazovali spravci dané, a to vSe v kontextu
dalsich nestandardnosti obchodniho modelu popsanych zalovanym. Spravce dané tak
spravné poukazal na nesrovnalosti v ptijatych platbach, které neodpovidaly hodnotam
dodaného zbozi podle danovych dokladd. V daném kontextu tedy ani pfevod finanénich
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prostredka neprokazuje, ze doslo k faktickému dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském statu. Soud proto vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem souhlasi s zalovanym, Ze platby v tomto pfipadé nebyly presvédéivym dikazem
o splnéni podminek pro osvobozeni od dané.

Zalovany té2 v této souvislosti uvedl, Ze platby byly Zalobkyni zasiliny v okamZiku, kdy
alobkyné neznala rozsah a obsah plnéni. Zalobkyné namit4 nepravdivost tohoto tvrzent,
nebot platila na faktury svého dodavatele. Nicméné nestandardni v tomto pripadé bylo, ze
v dobé poukazani plateb od odbératelti neexistovaly objednavky mezi zalobkyni a jejim
odbératelem. Toto zjisténi pak slouzilo primarné jako vysvétlent, ze obchodovani zalobkyné
neni zcela bézné. To zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 52) vysvétlil, kdyz uved], ze se
nejednalo o skutecnost, ktera pfimo zapticinila neuneseni dikazniho bremene, ale poukazala
na neobvyklost procesu sjednavani obchodt. Zavér darfovych organt o nestandardnosti
obchodniho modelu povazuje soud za zcela srozumitelny.

Soud shledal plné srozumitelné tvrzeni zalovaného, ze ani MNL neprokazuji dodani zbozi
deklarovanym odbératelim, nebot nekonkretizuji osobu, ktera zbozi prevzala, naopak
obsahuji nelitelny podpis. Lze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze z MNL (¢. 191181 a ¢.
1901182) je tedy patrno pouze to, ze zbozi nékdo prevzal. Nelze vsak tvrdit, ze tyto doklady

4 v 4 /4 v / M v M v/ 4 V1* V7 4 4
prokazuji prevzeti pravé deklarovanymi odbérateli, ktefi navic neméli zadnou formalni
vazbu na misto dodani a zalobkyné zadné ujednani o dohodé na misté dodani s odbérateli
nepredlozila. V této souvislosti soud dodava, ze netiplné ¢i nespravné vyplnéné nakladni listy

4 4 v A% 4 4 M vVv/ 4 4

maji zasadné snizenou vypovidaci hodnotu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Lze shrnout, jak zalovany spravné uvedl, Ze samotné faktury o dodani plnéni, MNL a pfijaté
bezhotovostni platby na bankovni aéet zalobkyné od odbératelt nepostacuji k prokazani,
ze doslo k dodani zbozi pravé tvrzenym odbératelim, a to o to vice, pokud i tyto listiny
obsahovaly nedostatky, které zalovany popsal v napadeném rozhodnuti. Uvedeny pravni
nazor vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek ze
dne 25.2.2010, ¢. j. 1 Afs 3/2010-76, cit.: ,Prokazovini uskutecnéni vydaje je prvotné zaleZitosti
scetnibo dokladu, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. To znamend, Ze ani formalné perfekini iicetni doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nestaci k prokdzani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi
vérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.”

Dale soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné nijak neidentifikovala osoby,
s nimiz méla jednat, neuvedla zadny kontakt ¢1 elektronickou komunikaci mezi ni a jednateli
odbératela. Tim se vsak prohloubily pochybnosti o tom, jak dochazelo ke sjednani dodani
zbo¥i. Zalobkyn¢ ani nijak neprokizala, kdo konkrétné zboi v Komarné prevzal.
Neuvedla, s jakou osobou z odbératelskych spolecnosti jednala pti sjednavani obchodd, byt
tvrdila, Ze témito lidmi byla v kontaktu telefonicky a prostfednictvim e-mailu. Zalobkyné si
ptitom jisté mohla teoreticky obstarat jakymkoliv zptusobem zaznam o jednani s odbérateli,
ptipadné s konkrétni osobou, se kterou mohla jednat a ktera zbozi prebirala, a bylo to také
v jejim zajmu, pokud chtéla narokovat osvobozeni od DPH. Nicméné zadné doklady, které
by prokazovaly dodani zbozi odbératelim, zalobkyné nepredlozila.

Zalovany téz uvedl, ze odbératel KAGA-RAPID nemél jiz v dobé uskutecnéni plnént sidlo
vKomarné a zadna vazba na misto dodani nebyla prokazana. Zalobkyné pritom
nepredlozila zadny dukaz o tom, ze by toto misto bylo s tvrzenymi odbérateli sjednano.
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Amatic BP je navic madarsky subjekt, o to vice je misto dodani nevysvétlené. Tyto
skutednosti povazoval soud za zcela zasadni, nebot pokud zalobkyné nedolozila zadné
pokyny od odbérateld, které by uréovaly misto dodani, 1ze logicky pochybovat o tom, ze se
dodani uskuteénilo tak, jak zalobkyné tvrdi, a to vzhledem k tomu, ze na Komarno zadné
vazby odbératelé nemaji, resp. nebyly prokazany. Pochybnosti o skute¢nostech
4 7 /7 / v 4 4 4 /1° i /v v v 4 .
provazejicich vybér mista dodani nerozptylila ani tvrzeni zalobkyné, ze Komarno je od
Budapesti vzdaleno pouze 90 km a dodavka na toto misto tak dava smysl. Stale plati, ze vazby
odbérateld na toto misto ani jakékoliv pokyny od odbératelt o vybéru mista dodani
zalobkyné nepredlozila. Co se tycCe tamnich skladg, i toto vysvétleni zustalo v roviné
pouhého nepodlozeného tvrzeni. Zalobkyné nerozptylila pochybnosti spravce dané ani
zalobnim tvrzenim, ze zménu sidla odbératele KAGA-RAPID nezaregistrovala a ze ji uvedla
do darového dokladu nedopattenim. Tuto skute¢nost vsak zalobkyné vysvétlovala v
prubéhu danové kontroly spravci dané tak, ze sporna transakce byla dojednavana mnohem
dfiv, nez k ni doslo, proto byla na dafiovych dokladech uvedena stara adresa sidla odbératele.
Nespravna adresa KAGA-RAPID je vsak uvedena téz na smlouvé o ptjcee, kterou odbératel
eV v v 4 v MM Ve 7 M /4 M v /4 4
podepsal jiz po zméneé sidla, avsak jeji jednatel pti idajném podpisu na zménu svého sidla
neupozornil, coz se zda nepravdépodobné. Ve svétle skutecnosti, ze ze smlouvy o pujcce
nelze identifikovat konkrétni osobu jednajici za odbératele, pfi¢emz zalobkyné ani neuvedla,
jak plnila povinnosti ze smlouvy vyplyvajici, spravce dané pochopitelné pojal pochybnosti
o komunikaci mezi odbérateli a zalobkyni. Namitka zalobkyné, ze smlouva o ptjcce nema
4 4 M 4 4 v / 4 4 M
vypovidaci hodnotu, je tedy mylna a na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti nic
v 4
neméni.

Soud uzavira, ze vyse uvedenym Givaham danovych organt o nesrovnalostech v jednotlivych
aspektech predmétnych dodavek nemtze vytknout jakoukoliv nelogi¢nost a je zcela zfejmé,
ze zalobkyné nebyla schopna sva tvrzeni spolehlivé dolozit. Soud navic dodava, ze stézejni

Ve v 4 4 v 4 o 4 v v 4 o /
pro ucinéni zavéru o neuneseni dikazniho bfemene v kone¢ném dusledku nebyl vybrany
obchodni model, ale skutecnost, ze pri volbé jakéhokoli obchodniho modelu si zalobkyné
neopatfila nezbytné doklady, prokazujici dodani daného zbozi deklarovanym osobam a
rozptylujici pochybnosti spravce dané.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno pfihlédnout k tomu, ze danovy
subjekt si muze zvolit jakykoliv obchodni model uzna za vhodny, nicméné musi pamatovat
na to, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvar ndleZitou miru
obeztetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o
DPH.“ (viz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, & j. 1 Afs 103/2009-232). Zalobkyné nemtze téZit ze
skuteénosti, ze z divodu vybraného obchodniho modelu nema potvrzené objednavky ¢i jiné
zaznamy o komunikaci s odbérateli. Pokud zvolila urcity obchodni model, kdy nevytizovala
objednavky a nekomunikovala s odbérateli, musi nést dusledek této volby. Nema-li
podklady, jez spolehlivé prokazuji dodani zbozi konkrétnim odbératelam, predmétna plnéni
zustavaji pouze ni¢im nepodlozena tvrzeni. Neni pak na spravci dané, aby za zalobkyni
vyhledaval dukazy prokazujici jeji narok. V pripadé zalobkyné totiz ,[...] bylo nezbytné, aby
v okamZiku vystaveni dariového dokladu na uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH
disponovala vérohodnymi a objektivnimi ditkazy, Ze zboZ{ skutecné bylo v souladu s pozadavkem
dariové neutrality prepraveno do jiného clenského stdtu, kde ma byt uZivino &i spotrebovino
konecnym zakaznikem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1

29 Af20/202



60.

6l.

62.

63.

14

Afs 104/2012-45). Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195).

Zalobkyné déle vznesla namitku, e otizkou dikazni hodnoty &sla EKAER (tzv. &tvrty
odvolaci davod) se konkrétné u zde zkoumanych plnéni vezenych na Slovensko, jez Cislo
EKAER nepouziva, nema smysl zabyvat. Stejné jako fotografii auta zalobkyné pred jednim
z deklarovanych mist vykladky zbozi, skladem v Szegedu, kam se ale konkrétné tyto
dodavky nevezly. S tim zalovany souhlasil (viz 54 napadeného rozhodnuti). V tomto sméru
tedy neni sporu.

Zavérem je tedy ve svétle provedenych dukazt nutno souhlasit s zalovanym, ze prepravu
sice do jisté miry zalobkyné prokazala, nicméné neprokazala, ze bylo zbozi dodano
tvrzenym odbératelim, nebof Zadny diikaz tomu spolehlivé nenasvédéuje. Zalobkyné se sice
snazi v replice tvrdit, ze preci pokud by zbozi odbératelé neprijali, nepokracovali by dale
v obchodni spolupraci, nicméné tato ivaha neni dostate¢nym diikazem o tom, ze predmétné

zbozi bylo dodano. Jak jiz bylo vyse feCeno, platby neprokazuji faktické dodani.

Co se tyce dobré viry zalobkyné, ze byly splnény hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na osvobozeni od dané, i tuto zalobni namitku soud odmitl. Neplati totiz
automaticky, ze pokud zalobkyné dodala zbozi odbérateli, bude nutné v dobré vife. Dobrou
viru by bylo mozné dovodit v pfipadech, kdy lze usuzovat na to, ze danovy subjekt mohl z
dukaznich prostredkt, které si k prokazované obchodni transakci opatfil, nabyt
4 v 4 M \4 v 4 4 4 4 4 4 4 .. /
opravnéného dojmu, ze hmotnépravni podminky osvobozeni dodani zbozi do jiného
¢lenského statu splnil. Jak jiz bylo feceno vyse, pokud vsak zvoli takovy obchodni model,
kdy nedisponuje dostate¢nymi dikazy o dodani zbozi, musi nést nasledky neprokazani
v 4 4 4 v v 4 v v/ v v ~ /
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané, coz byl pravé pripad zalobkyné. Zalovany
pritom dostate¢né rozvedl své Gvahy o tom, z jakého divodu byla obezfetnost zalobkyné
pti opatfovani si dokladd o transakei nedostatecna. Zavér o dobreé vite zalobkyné totiz must
byt ucinén na zakladé skutenosti prokazanych v daniovém fizeni, nikoliv na prostém tvrzeni
zalobkyné. Institut dobré viry danového subjektu pfitom zpravidla miti na ty situace, kdy
na zakladé dafiovému subjektu znamych skutecnosti (jez je schopen prokazat) ma legitimné
v 4 4 v v 4 v 4
za to, ze podminky pro osvobozeni od DPH byly naplnény, avsak spravce dané ma za
4 4 v V7/e A4 Vv 4 v \4 v / M
prokazané, ze pfijemcem zbozi byla odlisna osoba, napf. proto, ze byl danovy subjekt
takovou osobou zamérné uveden v omyl. V takovém pripadé by spravce dané mohl
ptistoupit k osvobozeni od DPH, pfestoze by prokazatelné nebyly splnény zakonné
podminky. K tomuto lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs
377/2020-35, v némz kasacni soud uvedl: ,[d]dle pak nelze podle krajského soudu na dobrou
viru stéZovatelky usuzovat na podkladé jejiho neobezietného chovini v obchodnich wvztazich
(rezignace na uzavieni obvyklych listin v pisemné podobé, neexistujici kontrola zboZi & kontrola
odbératele). Tyto skutecnosti ve svém soubrnu vedou k zavéru, Ze stéZovatelka nemohla byt
obledné doddni zboZi do Slovenské republiky v dobré vive. Krajsky soud tedy podle kasacniho
soudu nepochybil pri posouzeni otdzky dobré viry stéZovatelky obledné dodani zboZi do jiného
clenského stdatu (Slovenské republiky).“ Pokud zalobkyné chtéla uplatnit osvobozeni od DPH,
méla byt dostate¢né obezretna a opatfit si takové dukazni prostredky, které by meély
dostatecny dukazni potencial k prokazani jejtho tvrzeni.

Dalsi dilél namitkou zalobkyné vytykala dafiovym organim, ze nekontaktnost odbératel
nic nevypovida o prijeti plnéni odbérateli v dobé uskuteénéni transakei. Soud k tomu uvadi,
ze nekontaktnost odbérateld opravdu neni skuteCnosti, jez by prokazovala, ze k
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predmétnym obchodnim transakcim, jak byly tvrzeny zalobkyni, nedoslo. Spravce dané a
zalovany v$ak netvrdili, ze by nekontaktnost a neuvadéni intrakomunitarnich transakci byly
. v Vv ’ . Vv ’ v . . V] . )
vinou zalobkyné. Pouze vychazeli z toho, ze uvedené skutecnosti prohloubily jiz existujici
pochybnosti, kterych spravce dané identifikoval vice. Tato nespoluprace odbératelt s
tamnim spravcem dané byla hodnocena spolecné s dalsimi dukazy. Nekontaktnost tak byla
. i . * 0 4 4 v /4 v v v
pouze jednou z nékolika zdroji pochybnosti spravce dané, na které méla zalobkyné reagovat
predlozenim dtkaznich prostfedku, kterymi by podlozil vlastni daniova tvrzeni. Navic je
tteba zdlraznit, ze nekontaktnost tvrzeného obchodniho partnera je relevantnim zdrojem
pochybnosti spravce dané (srov. napt. body 42 a 43 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 328/2019-70). V pripadé nekontaktnosti odbératelt spravce
dané nepovazuje za prokazané, ze by zalobkyné zbozi tvrzenym odbératelim nedodala,
av$ak jde o skutecnost zptsobilou posilit (¢i vyvolat) pochybnosti spravce dané. Stejné tomu
tak je v pripadé nepfiznavani intrakomunitarnich plnéni odbérateli zalobkyné. Namitka
zalobkyné tak neni duvodna.

V pripadé knihy jizd zalobkyné tvrdila, Ze pouzivani programu MyLog (tedy
. / Vv 4 o 4 i ./ 4 4 v
automatizovaného prevodu zaznamt o cestach do knihy jizd) prokazal spravce dané
implicitné sam, kdyz v prosinci 2016 tvrdil, Ze podle knihy jizd nebylo zbozi dodano do
Szegedu, ale do Rozske. Zalobkyné dovozovala, ze u téchto zarizeni se stava, ze automaticky
4 4 4 4 4 4 Ve i \4 v /
zaznamenavaji blizké misto od mista polohy. Soud se priklonil k tomu, ze zalovany
M 4 v v 4 v v/ / 4 /
nepochybil, pokud ve zpravé o daniové kontrole uvedl, Ze o pouzivani bezplatného programu
MyLog zalobkyné nedolozila zadné dtikazni prostredky. Z niceho neni zfejmé, ze by vypisy
z knihy jizd byly stazeny z aplikace, ani ze skute¢nosti, ze zalobkyné méla uvedeno neptesné
4 .. / 4 / 4 v v 4 M /4 /
misto ve vztahu kjiné dodavce, které navic nebylo predmétem nyni projednivanych
zdanovacich obdobi. Deniky jizd a doklady o ptjceni vozidla Fiat Doblo prokazuji pouze
skutenost, ze zalobkyné méla pronajaté vozidlo a k nému koupenou slovenskou a
madarskou dalni¢ni znamku. Deniky jizd tak ani v souvislosti s ostatnimi dikaznimi
prostredky s ohledem na jejich nedostatecnou prikaznost nebyly s to vyvratit pochybnosti
spravce dané o dodani zbozi tvrzenym odbératelum, nebot nedokazuji cestu do Komarna a
dodani predmétného zbozi odbératelim KAGA-RAPID a Amatic BP (blize bod 61
napadeného rozhodnuti). Pokud tedy zalobkyné navic neprokazala, ze kniha jizd je
automaticky vytvarena automatizovanym systémem, nelze ji povazovat za dikaz, ze
k dodani tvrzenym odbératelim doslo.

Soud se dale vyjadfil k namitce zalobkyné, ze zadala opakované v datiovém fizeni provedeni
dikazd, které vsak zalovany neprovedl. Predné zadala provedeni dukazd pomoci
kamerovych systému v cargu v Ruzyni, na dalnici a na hraniénich pfechodech mezi Prahou,
Humpolcem a dale po trase prepravy zbozi. Co se tyce vyzvednuti zbozi na letisti, zalovany
nesporoval existenci zbozi a jeho vyzvednuti. Stejné tak zalovany nesporuje, ze zbozi bylo
dodano do jinych ¢lenskych statt Evropské unie. Pokud soud pomine skutecnost, ze je na
zalobkyni, aby si v ramci svého obeztetného konani pti podnikani opatrila dostateéné
dtkazy o tom, ze dodava zbozi, pfipadné navrhla Glelné dikazy, které by mél spravce dané
provést, presto musi konstatovat, ze zaznamy z kamerovych systéma by nepostacovaly
k prokazani toho, ze zalobkyné vezla predmétné zbozi deklarovanym odbératelim. Ostatni
dtkazy nejsou dostatecné prukazné a vykazuji nesrovnalosti, coz bylo jiz vyse vysvétleno.
Takové kamerové zaznamy by nic podstatného pro véc neprokazaly, odhlédneme-li od
slozitosti prohledavani obrazovych zaznamu, vazicich se pfimo k okamziku prijezdu
zalobkyné.
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Zalobkyné dale tvrdila, Ze vjinych zdatiovacich obdobich poukazuji dikazy na to, Ze
dodavky byly uskute¢tiovany. To vsak neznamena, ze v nyni projednavaném zdanovacim
obdobi ve vztahu k jiné obchodni transakci bude zavér stejny. Navic zdejsi soud v rozsudku
ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 29 Af 2/2024-95, ve vztahu k jinym zdariovacim obdobim rovnéz
uvedl, Ye 7alobkyné prokazani dodani zbo%i odbératelim neprokéazala. Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé k tomuto tvrzeni ptihodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013-63, ve kterém je uvedeno, ze v danovém fizeni
nelze ,vychdzet bez dalsiho ze skutecnosti z jiného, resp. jinych zdariovacich obdobi a tyto
skutecnosti ,,promitat do dalsiho & dalsich zdariovacich obdobi. Tak jako nelze napr. pri
opomenuti a pochybenich dariového subjektu v jednom zdariovacim obdobi, bez ¥adného zjisténi
skutkového stavu, automaticky vyvozovat shodné negativni zavéry pro dalsi zdariovaci obdobi,
nelze ani vychdzet z faktu, Ze prokdazal-li dariovy subjekt relevantni skutecnost rozhodnou pro
stanoveni dané v jednom zdariovacim obdobi, ma se za to, Ze se svého ditkazniho bremene pro
dals{ zdariovaci obdobi zbavil.“ Zalobkyné navic uvadéla skute¢nosti z jinjch zdatiovacich
obdobit, které se netykaly odbérateld KAGA-RAPID a Amatic BP. Zcela nepottebna je pak
pro zdanovaci obdobi leden 2018 vypovéd prepravce pana T., ktery v nyni projednavaném
obchodnim pfipadé nefiguroval. Totéz plati o fotografii zcela jiného vozidla u skladu
v Szegedu ¢i v Tompé, coz se tyka jinych zakazek. V tomto pripadé zadné razitko ¢i podpis
sklady v Komarnu nepotvrdily. K prijeti dodavek se odbératelé KAGA-RAPID a Amatic BP
naopak neprihlasili, jako tomu bylo v jinych zdanovacich obdobich. Vyslech jednatelq, které
zalobkyné v zalobé zminuje, v prubéhu danového frizeni nenavrhovala. V prubéhu
dariového rizeni ji pritom tizilo dukazni bremeno. Spravce dané neni povinen domyslet, jakeé
dtkazy zalobkyné mini navrhnout. Uvedené je vSak dale treba vnimat v kontextu toho, ze
zalobkyné nebyla schopna sdélit zadnou konkrétni osobu za odbératele, se kterou jednala, a
navic odbératelé byli pro zahraniéni spravce dané nekontaktni. V tomto ohledu lze uzavtit,
ze spravce dané nepochybil, pokud z vlastni iniciativy ke krokim smérujicim k vyslechu
jednatelt nekontaktnich pravnickych osob nepfistoupil.

Zalobkyné té% namitala procesni vady spolivajici v tom, e ¥alovany se dovolava obsahu
protokolu z podani vysvétleni ve fazi vyhledavaci linnosti ze dne 7. 11. 2019, ¢. j.
1761646/19/2901-605562-712555. Zalobkyné tvrdila, ze se jedna o dikazni prostredek
ziskany v rozporu s § 93 odst. 1 danového radu. K tomu lze nejprve uvést, ze podle § 79 odst.
2 danového radu je kazdy povinen podat spravci dané vysvétleni. I kdyz neni vyloudeno, ze
vysvétleni muze byt podroben i danovy subjekt, je tento institut zaméren zpravidla na
/ v 4 v 4 M /4 v /4 /. 4 v 4 v 4
vyjadreni tfetich osob, jez jsou spravcem dané povolany k Gstnimu sdéleni skutecnosti.
Pokud vysvétleni poskytla sama zalobkyné pred zahajenim daniové kontroly, automaticky
4 v M 4 Ve 4 o 4 v M M / 4 o

to neznamena, ze se jedna o nepouzitelny dikazni prostredek. Z judikatury spravnich soudt

/ 4 v 4 Ve 7/ o 4 v / 4 M / v / M

vyplyva, ze omezeni pouziti dukazniho prostredku ma chranit prava danového subjektu ve
smyslu, aby nedochazelo k obchazeni procesu dokazovani, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015 ¢. j. 1 Afs 219/2014-52, cit.: ,zdkonny zikaz pouZiti
vysvétleni v procesu dokazovini md pritom zabrdanit tomu, aby touto cestou dochdzelo k
obchdzeni procesu dokazovini a kraceni prav dariovych subjekti. Proces opatrovini vysvétleni
sice maize jako jeden z vyhleddvacich postupii probibat bez soucinnosti s dariovym subjektem. Jak
ale vyplyvd z vyse uvedeného, postup pri podani vysvétleni neskytd zaruky toho, Ze vysvétleni
obsahuje pravdivé informace a Ze dalsi, pro véc podstatné informace, tveti osoba zimérné
nezamlcela. Dariovy subjekt, neni-li k podani vysvétleni prizvin, ani nemiiZe doplriujicimi
otazkami obsah podaného vysvétleni jakkoliv ovlivnit.“ V ptipadé zalobkyné, pokud byla
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podrobena vysvétleni ona sama, nelze uvazovat o zkraceni jejich procesnich prav v tom
\4 / 4 Ve /4 v 4 / v/ 4 4

smyslu, ze by nemohla byt vyslechu néjaké treti osoby byt pritomna a klast ji dotazy.
Zalovany navic pouze v napadeném rozhodnuti z tohoto protokolu citoval pouze charakter
ekonomické ¢innosti zalobkyné, jeji obchodni model, dotazoval se na spolupraci s jejimi
dodavateli a odbérateli a dalsi skutecnosti vypovidajici o prubéhu jejich obchodu, tedy
skutecnosti spiSe informativniho charakteru, které nebyly dikazem, na némz by stalo
hodnoceni skutkového stavu v napadeném rozhodnuti. Dale je tfeba vzit na védomi, ze

4 . v /4 v i v / 4 4 Ve V *eV 4
v ramci danové kontroly tyto skutecnosti danovy organ nalezité zjistoval a k rozhodnuti
o nepriznani naroku na osvobozeni dané zalovany pfistoupil na zakladé neuneseni
dukazniho bremene, nikoliv na zakladé skutecnosti, které zjistil v ramci vyhledavaci ¢innosti
v ramci Setfeni dne 7. 11. 2019. Tato namitka ma v nyni projednavaném pripadé spise
formalni povahu, nebot provedenim vysvétleni nemohlo jakkoliv dojit k zasahu do
procesnich prav zalobkyné. Soud tedy neshledava vtomto postupu zalovaného
nezakonnost, ktera by se nadto promitla do napadeného rozhodnuti.

Soud téz neptisvedcil vytce zalobkyné ohledné dal$i procesni vady, ktera méla spocivat
v nezakonném konani zalovaného, nepostupujiciho podle § 88 odst. 2 danového radu tim,
ze do zpravy o danové kontrole nezapracoval své stanovisko k vyjadreni danového subjektu.
Uvedenou namitku zalovany dostatecné vyporadal v bodé 45 az 48 napadeného rozhodnuti
a v zalobé Zalobkyné nepridava k vytce nic nového. Proto zdejsi soud odkazuje na napadené
rozhodnuti a shodné s zalovanym uzavira, ze vysledek kontrolniho zjisténi byl zalobkyni
dorucen dne 9. 9. 2021 spolu s rozhodnutim, kterym byla stanovena patnactidenni lhata pro
vyjadreni, ktera byla prodlouzena az do dne 13.10. 2021, pricemz vyjadfeni danového
subjektu bylo odeslano po lhaté. Spravee dané po uplynuti lhiity mezitim vypracoval zpravu
o dartove kontrole a odeslal ji zalobkyni 19. 10. 2021 v souladu se zakonem. Na zakladé vyse
popsanych skutecnosti neshledal soud v postupu spravce dané pochybeni. Dle § 88a odst. 1
danového radu je dariova kontrola ukonlena dorucenim oznameni o ukonceni danové
kontroly, k nému? je ptiloZena zpriva o datiové kontrole. Zalobkyné se nevyjadfila ve
stanovené 1huté, ba ani pfed vydanim zpravy o danové kontrole, nemaze tak v této situaci
namitat jeji fadné nedokoncent.

Z vyse uvedeného vyplynulo, ze z predlozenych dikaznich prostredkt zalobkyné nebylo
mozné spolehlivé ucinit zavér, ze doslo k dodani zbozi tvrzenym odbératelam. Zbyva tedy
zhodnotit pouze otazku, zda z dokazovani vyplynuly dostate¢né indicie, ze zalobkyné zbozi
v jiném c¢lenském staté dodala (jinym) osobam povinnym k dani ve smyslu rozsudku SDEU
ve véci Kemwater. Co se tyce aplikace zavért plynoucich z jmenovaného rozsudku, namitka
zalobkyné je v tomto ohledu téz licha. Zavéry rozsudku Kemwater totiz nelze vykladat tak,
ze danovy organ musi vyloucit, ze skute¢nymi odbérateli byli platci DPH. Vyplyva z néj
pouze, ze pokud ma danovy organ k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze skutelny
odbératel daniového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, nemtze nadale trvat na
tom, aby tuto skutecnost prokazoval danovy subjekt (vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 10
Afs 216/2023-83, bod 22). Zalobkyni nicméné nelze vyhovét za situace, kdy jednak tvrdi, Ze
zbozi dodala deklarovanym odbératelim, a zaroven pozaduje, aby pro ptipad neuneseni

dukazniho bremene soud uplatnil zavéry judikatury ve vécech Kemwater a B2 Energy
(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, bod 40).

Zalobkyné béhem celého datiového Hzeni i v Hzeni pred krajskym soudem setrvala na
tvrzeni, ze jejimi odbérateli v jiném ¢lenském staté byly spolecnosti KAGA-RAPID a Amatic
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BP. Moznost, ze bylo zbozi dodano jinému odbérateli (napfiklad nékteré ze spolecnosti
uvedenych na téchto dokladech), zalobkyné nikde neuvadéla a z zadnych zjisténi to ani

/ > 24 / 7 Ve Vo [ / vV 1V v . .
nevyplyvalo. Zadna tvrzeni ¢i alespon indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze zde existovali
.. 4 vV Vv 4 ’ v 4 .. ’ v ’ /7 VvV v/ v 4
jini nez zalobkyni tvrzeni odbératelé v jiném clenském staté v tomto pripadé nevyvstaly (tim
se véc list od pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 4. 2024,
¢y 4 Afs 291/2021-84, v némz existovaly urdité indicie o existenci jinych odbératelt a
danovy subjekt timto smérem argumentoval a netrval na dodani deklarovanému odbérateli).
Zaroven z citovaného rozsudku nelze bez dalsitho dovodit neomezenou povinnost daniovych
organu zjistit skuteény stav ohledné moznych odbératelt dariovych subjekti. Nelze pritom
vyloucit, jak uvedl zalovany, ze zalobkyné ve skuteénosti dodala zbozi nékomu, kdo nebyl
platcem DPH v jiném ¢lenském staté (bod 57 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné po celou
dobu danového ftizeni tvrdila, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim, avsak toto
tvrzeni neprokazala.

Soudni dvir Evropské unie ptitom v rozsudku ve véci B2 Energy, ze dne 29. 2. 2024, véc
C-676/22, bod 40, potvrdil, Ze narok na osvobozeni od DPH je nutné odepftit ,pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
stdté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél“. Nejvyssi spravai soud nicméné ve své navazujici judikatufe dospél k tomu,
ze z citovaného zavéru SDEU ,nelze dovodit, Ze by dariovy subjekt mohl bez jakékoliv indicie
nové zcela zménit svd tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti lze pripad toliko odlisné pravné
posoudit. Vratit véc az do dariového 7izeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje néjakd
skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, kterd mobla fakticky
(namisto ného) odebrat spornd plnéni (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 241/2022-115, bod 37). Zjistovat tyto okolnosti pritom neni Gkolem spravce dané,
jelikoz financni organy jsou povinny k této skutecnosti priblédnout toliko tebdy, pokud z
okolnosti pripadu vyplyvd, resp. pokud tuto skutecnost dariovy subjekt prokdze“ (rozsudek NSS
¢ j. 6 Afs 12/2025-48, bod 26). Dodani platci DPH nelze ani dovozovat ze samotného
rozsahu plnéni. Nelze totiz ocekavat, ze u vsech plnéni urcitého rozsahu budou podminky
pro osvobozeni od DPH automaticky povazovany za splnéné. Pokud by to takto
zakonodarce zamyslel, pro plnéni urcitého rozsahu by stanovil odlisna pravidla, coz
neudinil. Proto 1 pfi dodani (objemem ¢i cenou) rozsahlého plnéni do jiného ¢lenského statu
je tieba kromé preshraniéni prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich
Ucet bud prokazat, ze odbératel mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby
danoveé organy mély dostatek udaja potrebnych k ovéfeni, ze odbératel takové postaveni
mél. Samotny rozsah plnéni takovym (dostateCnym) udajem byt nemuze, zvlasté neni-li
jasné, zda bylo plnéni skute¢né dodano v takovém rozsahu jedinému subjektu (vyse citovany
rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 216/2023-83).

Neduvodna je téz namitka zalobkyneé, ze pokud tedy spravce dané zpochybnil dodani zbozi,
nemél dukaz o tom, ze bylo prodano v tuzemsku a nemohl doméfit DPH. V této souvislosti
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 45/2016-
82, v némz tento soud uzavrel: ,jelikoZ tak nebylo prokazino, Ze byly naplnény podminky dané
v § 64 odst. 1 zdkona o DPH, respektive bylo prokdzino, Ze naplnény nebyly, a ani stéZovatelka
nebyla v dobré vive ve smyslu rozsudku Teleos, nejednalo se o intrakomunitarni plnéni, ale ve
smyslu zakona o DPH o plnéni vnitrostatni a méla tak povinnost priznat DPH za poskytnuté
plnéni“ Z napadeného rozhodnuti je pfitom patrné, ze spravce dané ani zalovany
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nezpochybnovali, ze k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné netvrdila, Ze by k plnéni vibec
nedoslo), ale pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni dle § 64
zakona o DPH. Pokud zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni,
nebot neprokazala, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu osobé registrované
k dani, a soucasné nemohla byt v dobré vire stran splnéni téchto podminek, danovymi
organy byla plnéni spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti ptriznat dan na vystupu.
K tomuto lze odkazat téz na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 8 Afs
14/2010-195: ,nebyla-li prokazina podstata pinéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k
doddant, jde o plnéni zatizené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné
plnéni“. Dukazni povinnost stran naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH z titulu
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu tak tizila zalobkyni a zalovany nemusi prokazat, ze
zbozi existovalo (uvedené nebylo zpochybnéno), jakou mélo cenu na vstupu, ze bylo dodano
(v tuzemsku) a s jakou cenou na vystupu.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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